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Maja Farstad 

 

  

Bakgrunn 

Andrehjem2, eller hytter/fritidsboliger som det gjerne omtales som i dagligtalen, er noe som 

har fått økt popularitet og omfang i Norge i løpet av de siste tiårene. I dag er det i underkant 

av 418 000 andrehjem i Norge (SSB 2008a). Antallet økte med vel 90 prosent fra 1970 til 

2004, mens den norske befolkningen til sammenligning økte med 18 prosent i samme periode 

(Ericsson m.fl. 2005). Veksten var særlig sterk i 70-åra, da det ble bygget 7000-8000 

andrehjem gjennomsnittlig per år (Ibid). Etter årtusenskiftet har antall andrehjem økt 

gjennomsnittlig med i underkant av 6000 per år3. Videre har standarden på andrehjemmene 

blitt betraktelig høyere (Flognfeldt 2004). Tidligere var det den enkle hytta, gjerne uten 

innlagt vann og strøm, som var mest utbredt. Nå har andrehjemmene generelt blitt større 

(Ericsson m.fl. 2005:17), og mange andrehjem, både nybygde og restaurerte, har fått en 

høyere standard, ved at de er moderniserte og utstyrt på tilnærmet samme nivå som vanlige 

boliger. Dette har bidratt til at norske andrehjem gjennomsnittlig sett har steget betydelig i 

verdi. Bare fra år 2000 til år 2006 steg gjennomsnittlig kjøpesum per omsetning av andrehjem 

fra ca 515 000 til ca 980 000 kroner (SSB 2007a), og i andre kvartal av 2007 ble nesten 40 

prosent av andrehjemmene omsatt for over en million kroner (SSB 2007b). 

 

I dette essayet har jeg valgt å benytte begrepet andrehjem om boliger som ellers ofte omtales 

som hytte, fritidsbolig, sommerhus, landsted o.l. Slike boliger blir i stor grad benyttet til 
                                                 
1 Teoriessay skrevet i forbindelse med doktorgradskurset Rurale Studier høsten -07/vinteren -08. Essayet er 
skrevet i forbindelse med min påbegynte doktorgradsavhandling i sosiologi, som omhandler det sosiale aspektet 
ved andrehjemsfenomenet i Norge. Essayet er ment å fungere som grunnlag for avhandlingens teoretiske 
rammeverk. 
2 I betydningen privateide, ikke-mobile boliger som folk eier og anvender i tillegg til den boligen hvor de har sin 
faste bostedsadresse 
3 3 Utregning basert på tall fra SSB (2008a). 
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fritids- og rekreasjonsformål. Begrepet andrehjem er direkte oversatt fra det engelske begrepet 

second homes, og indikerer at slike boliger kan benyttes og oppleves som et hjem nummer to. 

Det foreligger så langt ikke nasjonale tall på hvorvidt denne type boliger benyttes hyppigere 

nå enn før. Visse utviklingstrekk tyder imidlertid på at det nå er lagt mer til rette for at denne 

typen boliger kan fungere nettopp som et andre hjem. Den ene faktoren i denne sammenheng 

er den gjennomsnittlig økte standarden på disse boligene. Videre har folk mer fritid nå enn før 

(Vaage 2005), og dermed mer tid til å tilbringe utenfor sitt faste bosted. Større fleksibilitet i 

arbeidslivet sammen med utviklingen av bredbåndsteknologien, har i tillegg gitt flere 

yrkesgrupper muligheten til å utføre deler av jobben sin der hvor det måtte passe dem best.  

 

Mobile eller semi-mobile boliger som campingvogner/bobiler og ”spikertelt” anvendes også 

gjerne i en betydelig del av året, og kan likeledes forstås å utgjøre et andrehjem. Jeg er 

imidlertid hovedsakelig interessert i forholdet mellom andrehjemsturister og fastboende i 

spesifikke rurale områder, og da er det en forutsetning at andrehjemseierne stadig vender 

tilbake til det samme stedet. Av den grunn omfatter min bruk av andrehjemsbegrepet kun 

ikke-mobile boliger i denne sammenheng.  

 

Årsakene til andrehjemsfenomenets økende omfang finnes både i etterspørsel og tilbud. 

Urbaniseringsprosessen har ført til at en stor andel nordmenn nå bor i tettbygde strøk (SSB 

2008b), og muligheten til å fjerne seg fra hverdagslivet i byen har vist seg å være et viktig 

motiv i forbindelse med folks bruk av andrehjem (Hall og Müller 2004:11-12). Videre har 

velstandsutviklingen, i form av at nordmenns økte fritid og bedrede økonomi (SSB 2004), 

gjort at flere har mulighet både til å kjøpe og benytte seg av et andrehjem. Mange urbane folk 

velger å gå til anskaffelse av andrehjem i rurale strøk, blant annet på bakgrunn av et idealisert 

syn på det rurale landskapet og livet på landet (Tonts og Greive 2002). De tiltrekkes gjerne 

muligheten for ulike rekreasjonsaktiviteter som tar utgangspunkt i den rurale kontekst. I 

tillegg er det mange som har en tilknytning til området fra før, og som ønsker å ivareta denne 

relasjonen gjennom sin andrehjemsbruk. Noen setter også pris på muligheten til å kombinere 

rekreasjon og arbeid fra andrehjemmet (Ericsson m.fl. 2005). Det er slik en rekke motiver for 

kjøp, eierskap og bruk av andrehjem, og disse motivene må sees i sammenheng med den 

individuelle eiers kontekst (Hall og Müller 2004:11-12). Den overordnede motivasjonen bak 

kjøp og bruk av andrehjem kan likevel forstås å være tilgangen til en livsstilsdimensjon som 

ikke er tilgjengelig med utgangspunkt i ens faste bosted (Ibid). 
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Den økte etterspørselen etter andrehjem, delvis som et resultat av bevisst markedsføring av 

tilrettelagte andrehjemsområder, har gjort det mulig for bygdekommuner å satse aktivt på 

andrehjem som utviklingsstrategi. Utbygging og omsetting av andrehjem forventes å bidra til 

flere jobber og økte inntekter til vertskommunen, på bakgrunn av økt etterspørsel etter lokalt 

tilgjengelige varer og tjenester knyttet til andrehjemsbruken (Deller m.fl. 1997:687). Dette er 

derfor noe som ofte står sentralt i beslutningsprosessene hos politikere og forvaltere som tar 

avgjørelser i forhold til arealbruk og turismeutvikling i rurale områder (Green m.fl. 1996). I 

tillegg til forventningen om økte inntekter4, kan en slik satsing i tillegg være en kompensasjon 

for fraflytting, for å forhindre at nødvendige servicetilbud legges ned (Gallent 2007).  

 

Andrehjemsfenomenet innebærer at urbane andrehjemseiere og fastboende i rurale strøk tidvis 

lever side om side, og disponerer det samme området. Dette reiser interessante 

problemstillinger vedrørende de sosiale forhold på stedet, som jeg vil utforske nærmere i min 

doktorgradsavhandling: Hvordan oppleves andrehjemsturismen av de fastboende når det 

gjelder fordeler og ulemper for bygda generelt og dem selv spesielt? På bakgrunn av 

andrehjemseiernes investering av penger og tid i bygda; i hvilken grad føler de at de får 

tilstrekkelig med goder tilbake, i form av tilrettelegging, rettigheter og innflytelse? Videre; i 

hvilken grad legger forståelsen av urbanitet versus ruralitet føringer på de to partenes 

oppfatninger av hverandre? Hvordan er forholdet mellom fastboendes og andrehjemseieres 

ønsker for bygdas videre utvikling, og hvordan kan dette sees i sammenheng med de to 

partenes forståelse av hva det rurale skal være? Ved å søke svar på disse problemstillingene er 

målet å avdekke grunnlaget for henholdsvis konflikt og harmoni mellom andrehjemseiere og 

fastboende, og på denne måten frembringe kunnskap som kan bidra til fornuftig forvaltning 

og beslutningstaking i forbindelse med rurale andrehjemskommuners videre utvikling. 

 

Når det gjelder mitt fokus på forholdet mellom urbane andrehjemseiere og fastboende i rurale 

strøk, må det presiseres at det her ikke er snakk om to ensartede grupper med folk. Fastboende 

og andrehjemseiere er to kategorier som begge består av ulike sosiale grupperinger med stor 

variasjon i forhold til ressurser, makt, tilknytning til bygda, og følgelig også interesser. Det 

forventes derfor at man vil finne ulike perspektiver og synspunkter i forhold til de ovennevnte 

temaer også innenfor disse to kategoriene.        

 

                                                 
4 Både for grunneiere, utbyggere og øvrig næringsliv, og dermed også økte skatteinntekter til kommunen 
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Tidligere faglitteratur på andrehjemsfenomenet i Norge består i stor grad av anvendt 

forskning som fokuserer på muligheter for styrke lokaløkonomien i rurale områder (bl.a. 

Flognfeldt 1993, 1994, 1996; Velvin 2003; Velvin m.fl. 2000; Ericsson og Grefsrud 2005), 

samt miljømessige konsekvenser ved andrehjemsutbygging (bl.a. Flyen og Swensen 2001; 

Nellemann 2001; Velvin 2004). Bjørn P. Kaltenborn (1997a, 1997b, 1998, 2002; Kaltenborn 

m.fl. 2005; Williams og Kaltenborn 1999) har i tillegg utforsket motiver for bruk av 

andrehjem, samt andrehjemseieres stedstilknytning til rurale områder. I Norge er det sosiale 

aspektet så å si fraværende i den foreliggende andrehjemsforskningen. Slik kan dette 

doktorgradsprosjektet bidra med et nytt perspektiv til den eksisterende 

samfunnsvitenskapelige forskningen på andrehjemsfenomenet i Norge.   

 

I den internasjonale andrehjemslitteraturen ser man at møtet mellom andrehjemseiere og 

fastboende kan være problematisk for de involverte partene på flere måter. Konflikter i 

forhold til disponering av rurale ressurser kan forekomme, på grunn av urbane menneskers 

ofte idealiserte bilde av livet på landet (Butler 1998; Fountain og Hall 2002). Et annet 

moment er at andrehjemssatsingen kan knyttes til forsøpling, ødeleggelse av vegetasjon og 

endret estetikk (Mathieson og Wall 1982). I tillegg kan press på andrehjemsmarkedet føre til 

økte eiendomspriser og økte skatter og avgifter for folk generelt (Fritz 1982; Shucksmith 

1983). Flere steder er det også avdekket sosial distanse og klasseforskjeller mellom 

andrehjemseiere og fastboende (bl.a. Jaakson 1986; Halseth og Rosenberg 1995). Denne 

problematikken kan knyttes til begrepet rural gentrification, som er blitt brukt for å beskrive 

situasjonen i rurale områder i enkelte land. Begrepet omhandler hvordan velstående 

nykommeres kjøpekraft gir dem en viss sosial og kulturell makt som medfører overgripende 

endringer i både sosiale og fysiske omgivelser i rurale områder (Cloke og Little 1990). John 

Ap (1990), som har gjennomgått tidligere forskning på fastboendes oppfatninger av turismens 

konsekvenser, poengterer at slike oppfatninger ikke er universelle. Dette understreker 

nødvendigheten av å undersøke det sosiale aspektet ved andrehjemsturismen i Norge. 

 

Konflikter skaper misnøye for begge parter, og kan i verste fall ødelegge for rurale 

kommuners satsing på andrehjemturisme. Fastboende kan bidra positivt i forhold til 

andrehjemssatsingen ved å delta i planlegging av og tilrettelegging for andrehjemsturisme, 

samt ved å utvise gjestfrihet. Motsatt kan de motvirke denne satsingen ved å utøve fiendtlig 

atferd både ovenfor andrehjemseiere, turismeaktører og offentlige beslutningstakere (Ap 
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1992). Hvis sistnevnte inntreffer, kan eie av andrehjem bli mindre attraktivt, ryktet kan spre 

seg, og kommunen vil mislykkes i sin satsing.  

 

Videre i dette essayet vil jeg først forklare hvordan andrehjemsfenomenet kan forstås som en 

bytterelasjon mellom andrehjemseiere og fastboende i rurale områder, ved å henvise til teori 

om kommodifisering5 av det rurale. På bakgrunn av dette vil jeg argumentere for at sosial 

bytteteori er en velegnet teori til å forklare forholdet mellom andrehjemseiere og fastboende. 

Jeg vil gjøre rede for hovedprinsippene i sosial bytteteori, samt hvordan dette teoretiske 

perspektivet tidligere er blitt benyttet til å forklare fastboendes oppfatninger av 

konsekvensene av turisme generelt. I den sammenheng vil jeg videre argumentere for at 

denne teorien likeledes kan benyttes til å forklare andrehjemseiernes forhold til kommunen og 

lokalsamfunnet hvor de har sitt andrehjem. Som med sosiologiske teorier flest, har det også 

blitt reist kritikk mot sosial bytteteori. Jeg vil beskrive denne kritikken nærmere, samt gjøre 

rede for hvilke implikasjoner jeg mener de påpekte svakheter vil ha i forhold til bruk av 

bytteteori i mitt prosjekt. Til slutt vil jeg poengtere hvordan teori om sosial konstruksjon av 

det rurale er en annen teori som også vil være relevant for å forstå forholdet mellom urbane 

andrehjemseiere og fastboende i rurale strøk.  

 

Kommodifiseringen av det rurale: bygda som bytteobjekt 
I dag verdsettes rurale områder i mindre grad enn tidligere for sitt produktive potensial, og i 

større grad for de mulighetene som tilbys i form av turisme og andre former for estetisk 

forbruk (Woods 2006:174). Denne måten å dra nytte av rurale ressurser på, omtales gjerne 

som en kommodifisering av bygda (Woods 2006; Perkins 2006; Mitchell 1998; Britton 1991), 

og kan forstås som en gjenskapelse av bygdenes ressurser på nye områder (Perkins 2006). 

Ulike objekter blir gjort til varer (commodities) når de tillegges bytteverdi over deres 

bruksverdi, og slik blir i stand til å handles med (Perkins 2006:245). Colin C. Williams 

(2006:526-527) tydeliggjør hvordan kommodifisering innebærer tre ulike elementer: At varer 

og tjenester produseres for bytte; at disse byttene er pengebaserte og underlagt 

markedsbetingelser; samt at pengebaserte bytter av varer og tjenester er motivert av et ønske 

om fortjeneste fra tilbyderens side. Mens besøkende tidligere hovedsakelig benyttet rurale 

områder på en mer uorganisert og kostnadsfri måte (f.eks. i form av dagsturer i marka på egen 

hånd, overnatting hos bekjente eller ute i telt, medbrakt niste), har ulike rekreasjonsaktiviteter 

                                                 
5 Begrepet blir gjort nærmere rede for i neste avsnitt. 
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nå i mange områder blitt videreutviklet og satt i system, hvor de tilbys som ulike produkter og 

tjenester mot betaling. 

 

Slik jeg forstår og benytter begrepet, innebærer kommodifiseringen av det rurale noe mer enn 

at nye typer rurale ressurser gjøres til gjenstand for kjøp og salg. Det innebærer også at 

forbruk av rurale ressurser i større grad flyttes fra utenfor bygda til inn i bygda. Til forskjell 

fra tradisjonell primærproduksjon, hvor ulike typer salgsprodukter i stor grad eksporteres ut 

av bygda, legges det i denne sammenheng til rette for forbruk av ulike typer rurale produkter 

og tjenester på det bestemte stedet. Slik tilskrives selve stedet bytteverdi over dets bruksverdi, 

ved at det i kraft av opprettede tilbud gjøres til en attraktiv vare som folk må oppsøke for å 

konsumere. På sett og vis legges bygda ut for kjøp og salg (Britton 1991). Når man lykkes 

med kommodifiseringen, resulterer det i flere besøkende, turister og deltidsinnbyggere. Dette 

får følgelig konsekvenser for bygda økonomisk, men også kulturelt og sosialt sett. 

 

Perkins (2006) eksemplifiserer kommodifiseringen av det rurale med ekspansjonen av både 

etablerte og nye agrikulturelle og landskapsbaserte produkter og aktiviteter, boliger myntet på 

urbane livsstilsimmigranter, samt utvikling av nye tilbud knyttet til rekreasjon og turisme. 

Dette markedsføres gjerne ved at turismeaktører spiller på forestillingen om fred og ro og 

rural idyll (Mitchell 1998; Tonts og Greive 2002). Videre spiller man på muligheter som 

bygda kan tilby som i mindre grad er tilgjengelig i byene. Eksempler på slike muligheter kan 

være ulike aktiviteter knyttet til fjell og kyst. 

 

Ett aspekt ved kommodifiseringen av det rurale er som nevnt forbruk knyttet til bosetting 

(Perkins 2006; Tonts og Greive 2002). Dette skjer ved at man tilbyr ulike livsstiler gjennom 

spesielle nisjer i det rurale boligmarkedet (Cloke og Goodwin 1992), deriblant andrehjem. 

Kommodifiseringen av bygda gjennom en satsing på andrehjem, synliggjøres gjennom det 

voksende markedet for utbygging og salg av andrehjem, både med tanke på økende antall og 

høyere priser. Som følge av andrehjemsveksten, oppstår i tillegg muligheten for videre 

kommodifisering, gjennom utvikling av ulike tjenester og opplevelsestilbud i tilknytning til 

andrehjemsturismen. 

 

Kommodifiseringen av bygda kan oppfattes som negativt for flere parter hvis denne 

utviklingen går for langt. På et avansert nivå av kommodifisering kan mange fastboende, 

spesielt de som ikke tjener økonomisk på utviklingen, oppleve at de rurale særtrekkene som 
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de verdsetter, ødelegges (Mitchell 1998). Det er også sannsynlig at de som tidligere har 

investert i et andrehjem kan oppleve dette som negativt, hvis de gikk til innkjøp av eiendom 

på stedet i en periode da bygda var mindre kommodifisert.  

 

Kommodifisering av det rurale innebærer altså at rurale områder tilskrives bytteverdi over 

deres bruksverdi, i forbindelse med utvikling av nye tilbud. Rurale kommuners søken etter 

inntekter og urbane folks ønske om og vilje til å betale for en livsstilsdimensjon som ikke er 

tilgjengelig i byen, gir grunnlag for et bytteforhold mellom disse partene, ved at de begge 

besitter ressurser som den andre parten er interessert i. Andrehjemsfenomenet kan slik forstås 

som et bytte mellom andrehjemseierne og de fastboende. Med utgangspunkt i dette 

bytteforholdet synes det slik hensiktsmessig å la sosial bytteteori utgjøre en sentral del av det 

teoretiske rammeverket i mitt prosjekt. 

 

Sosial bytteteori 
Moderne sosial bytteteori, lansert av George Homans (1958, 1961) og videreutviklet gjennom 

arbeidene til blant annet Peter Blau (1964, 1977) og Richard Emerson (1969, 1972a, 1972b, 

1976, 1981), forstår sosiale fenomener som et produkt av bytterelasjoner (Cook m.fl. 1990). 

Der økonomene primært studerer bytter av materielle ressurser, utvider de sosiologiske 

bytteteoretikerne byttebegrepets anvendelsesområde, og anser også ikke-økonomiske sosiale 

prosesser som bytter av sosiale og immaterielle ressurser. Ressurser kan slik være av både 

materiell, sosial og psykologisk karakter (Ap 1992), og dette gjør at bytteteori kan benyttes til 

å studere mange former for sosial samhandling.  

 

Sosial bytteteori behandler sosiale relasjoner, og ikke individer, som sin minste analyseenhet, 

og bygger videre på dette for å forklare gruppe- og sosiale nettverksprosesser (Molm og Cook 

1995). Teorien søker å forklare hvordan relasjoner mellom sosiale aktører (både individer og 

grupper) utvikles og endres; hvordan nettverksstrukturer hvor relasjonene inngår påvirker 

interaksjonsprosesser; og hvordan prosesser knyttet til maktbruk og koalisjonsformasjoner 

fører til endringer i den sosiale strukturen (Ibid). 

 

Talspersoner for sosial bytteteori poengterer at dette ikke er en enkeltstående teori, men at det 

heller må forstås som et generelt rammeverk som inkluderer en rekke separate, men nært 

beslektede teorier (Emerson 1976; Molm og Cook 1995). Disse ulike bytteteoriene benytter et 
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felles sett av analytiske begreper, hentet fra behavioristisk psykologi og mikroøkonomi. Det 

som skiller nåtidens sosiale bytteteori fra både psykologi og mikroøkonomi, er dens 

vektlegging av sosial struktur som rammeverk for bytteprosesser, og de strukturelle endringer 

som skjer på grunn av disse prosessene (Molm og Cook 1995).  

 

Innen sosiologien har disse teoriene utviklet seg langs to mer eller mindre distinkte linjer; en 

som forklarer sosial atferd, og en som forklarer sosial struktur (Cook m.fl. 1990). Når det 

gjelder forholdet mellom andrehjemseiere og fastboende, er den førstnevnte retningen mest 

relevant, da den forklarer aktørers handlinger og opplevelser ut fra det bytteforholdet de 

befinner seg i. Mer bestemt fokuseres det på en interaksjonssituasjon hvor ressurser utveksles 

mellom individer eller grupper. Interaksjon forstås da som en prosess hvor individuelle eller 

kollektive aktører forsyner hverandre med verdsatte ressurser.  

 

Linda D. Molm og Karen S. Cook (1995) viser til at alle sosiale bytteteorier tar utgangspunkt 

i noen kjerneantakelser: For det første går man ut ifra at bytterelasjoner utvikles innenfor 

strukturer hvor aktørene er gjensidig avhengige av hverandre. Videre antar man at aktørene 

handler (eller ønsker at det handles) på en måte som øker utfall som de vurderer positivt, og 

som minsker utfall som de vurderer negativt. Man går også ut ifra at aktørene engasjerer seg i 

periodiske, gjensidig betingede bytter med spesifikke partnere over tid. Til slutt antar man at 

alle utfall av verdi følger et prinsipp om metthet eller synkende marginal nytte6 (Ibid).   

 

Andrehjemsfenomenet i lys av et bytteperspektiv 
Mye av forskningen som er gjort på andrehjem internasjonalt, har blitt gjennomført i 

forbindelse med turisme- og migrasjonsforskning, da andrehjemsfenomenet utgjør et viktig 

aspekt ved dagens turisme og flytting (Hall og Müller 2004). Påvirkningen fra 

andrehjemsturismen er på flere områder lik påvirkningen fra andre former for turisme (Müller 

m.fl. 2004). Det må samtidig poengteres at andrehjemseiere likevel skiller seg fra andre 

turister på flere måter; de har gjerne lengre opphold, og vender tilbake til det samme stedet 

gjentatte ganger. Verdt å merke seg i denne sammenheng er tidligere forskning som viser at 

fastboende er mer positive til turister som vender tilbake til området gjentatte ganger (Sheldon 

og Var 1984). Videre kjøper andrehjemseierne seg inn på stedet, og har eiendom der, på lik 

                                                 
6 Dvs. at man verdsetter et gode mindre hvis man har det fra før, enn hvis man i utgangspunktet var i mangel av 
dette. 
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linje med de fastboende, noe som medfører utvikling av ulike sosiale og økonomiske forhold 

som skiller seg fra annen turisme og fritids- eller jobbrelatert reising (Ibid). Andrehjemseieres 

nærere forhold til lokale myndigheter, servicesektoren og den rurale befolkningen er 

eksempler på dette (Müller 2002).  

 

De fastboendes perspektiv 
Innen turismeforskningen har det blitt forsket en del på forholdet mellom fastboende og 

turister generelt7, men da hovedsakelig fra et fastboendeperspektiv (Girard og Gartner 

1993:687), hvor man har sett på denne gruppens opplevelse av, og eventuelle reaksjoner på, 

turismens konsekvenser. Mye av den tidligere forskningen på dette har vært relativt 

deskriptiv/ateoretisk (Ap 1992), blant annet fordi turismeforskningen i stor grad har vært 

anvendt forskning (Harrill 2004). I den senere tid har imidlertid flere teoretiske perspektiver 

blitt trukket inn for å forklare fastboendes oppfatning av turismens påvirkning. I denne 

sammenheng har sosial bytteteori blitt anerkjent og benyttet av mange til å belyse denne 

tematikken (Teye m.fl. 2002; Zhang m.fl. 2006). 

 

Ap (1992) er blant de første som demonstrerte hvordan sosial bytteteori kan benyttes til å 

forklare fastboendes oppfatninger av konsekvenser av turisme generelt. Ap lanserte en modell 

for bytteprosessen mellom fastboende og turister, med utgangspunkt i noen av basisbegrepene 

og -elementene i sosial bytteteori. Modellen tar utgangspunkt i at sosiale relasjoner involverer 

et bytte av ressurser mellom sosial aktører, at slike bytteforhold motiveres av ulike behov, og 

at sosiale aktører søker gjensidig gevinst fra bytteforholdet. 

  

Sosial bytteteori har i mindre grad fokusert på behov som grunnlag for bytterelasjoner. Med 

dens behavioristiske utgangspunkt har teorien forklart handling som et resultat av positiv 

forsterkning. Dette har medført at teorien har blitt kritisert for å være tautologisk, noe Ap 

argumenterer for at kan løses ved å understreke motivet om behovstilfredsstillelse som 

forklaring på folks handlinger. Årsaken til at rurale kommuner velger å innlede et 

bytteforhold til (andrehjems-)turister, er vanligvis motivet om å bedre innbyggernes 

økonomiske, sosiale og psykologiske velvære (Ap 1992). I denne sammenheng er det som 

regel offentlige beslutningstakere i samarbeid med private utviklingsaktører og grunneiere 

som tar initiativ til dette bytteforholdet, når det gjelder de fastboendes perspektiv. Initiativet 

                                                 
7 Ofte omtalt som host-guest-perspektiv/-interaksjon 
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til bytte skjer videre gjennom tilrettelegging og markedsføring av bygda som 

andrehjemsdestinasjon.   

 

Ulike forutsetninger/kjennetegn (antecedents) ved bytterelasjonen har betydning for 

byttepartenes opplevelse av byttet (Ap 1992). Byttet vurderes ut fra en sammenligning 

mellom størrelse på gevinst og størrelse på kostnader: hva man tjener i forhold til hva man 

forsaker ved byttet. Det antas at gevinsten ved byttet må føre til et akseptabelt nivå av 

behovstilfredsstillelse for at de involverte partene vil vurdere bytterelasjonen som positiv 

(Ibid).  Videre er det viktig at byttet oppleves som både gjensidig og rettferdig, i form av det 

man ofrer må stå i forhold til det man mottar.  

 

En annen ting som er viktig for opplevelsen av byttet, er formen på bytterelasjonen, som 

defineres ut fra fordeling av makt og avhengighet mellom de involverte aktørene (Ap 1992). 

Makt forstås i denne sammenheng som besittelse og kontroll over ressurser som andre aktører 

trenger og verdsetter. Et ubalansert bytte blir fordelaktig for den parten som har størst makt, 

ved at denne kan oppnå flere verdsatte ressurser på bekostning av den andre parten. Byttet blir 

motsatt ufordelaktig for parten med minst makt, som da kan føle seg urettferdig behandlet 

eller utnyttet. Hvis aktørenes behov tilfredsstilles gjennom byttet, og byttet samtidig fremstår 

som rettferdig, oppleves byttetransaksjonen som belønnende og positiv, noe som fører til at 

aktørene ønsker en opprettholdelse av byttet (Ibid). 

 

Sosial bytteteori tar generelt sett utgangspunkt i at byttepartene går frivillig inn i 

bytterelasjonen (Cook 1977; Emerson 1972a/b), og at man trekker seg fra byttet hvis det ikke 

oppleves som tilstrekkelig tilfredsstillende, eller hvis det oppfattes som urettferdig. Dette blir 

annerledes i forhold til mitt tema, da en stor del av de fastboende ikke er direkte involvert i 

beslutningene vedrørende andrehjemsturismen. Deltakelsen i byttet er noe som blir besluttet 

av lokale myndigheter/politikere, i samarbeid med næringsutviklere og grunneiere, samt 

turismeaktører i eller utenfor kommunen. Det kan derfor være snakk om et tvungent eller 

passivt bytte for mange av dem som er involvert i denne bytterelasjonen. Med mindre man går 

til det drastiske skritt å flytte fra stedet, så er ikke retrettmuligheten tilstede for mange av de 

involverte. Alternativet kan da være, som tidligere nevnt, å forsøke å motvirke 

andrehjemssatsingen ved å utøve fiendtlig atferd ovenfor andrehjemseiere eller de som har 

initiert andrehjemssatsingen (Ap 1992). Et eksempel i denne sammenheng kan være det å 

nekte andrehjemseiere veirett over egen eiendom.  
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Andrehjemseiernes perspektiv  
Mens mange turismeforskere i den senere tid har benyttet sosial bytteteori for å forklare de 

fastboendes perspektiv når det gjelder forholdet mellom turister og fastboende, synes det ikke 

å være noen som har forklart turistenes forhold til vertskommunen og lokalsamfunnet ved 

hjelp av et bytteperspektiv. Jeg vil argumentere for at sosial bytteteori også vil være velegnet 

til å forklare andrehjemseiernes forhold til bygda hvor de har sitt andrehjem. Andrehjemseiere 

investerer tid og etter hvert stadig mer penger i bygda, og det er derfor relevant å også 

undersøke hvordan denne parten vurderer byttet; det vil si i hvilken grad de opplever å få like 

mye tilbake som det de mener at de ofrer eller bidrar med i kommunen hvor de eier sitt 

andrehjem.  

 

Andrehjemseiernes motiver for å inngå i bytterelasjonen kan som tidligere nevnt være 

forskjellig fra individ til individ. Overordnet sett synes imidlertid det bakenforliggende å være 

et behov for eller ønske om tilgang til en livsstil som ikke er tilgjengelig med utgangspunkt i 

deres faste bosted (Hall og Müller 2004:11-12). Andrehjemmet i seg selv trenger ikke 

nødvendigvis å være nok til at fordelene ved byttet oppleves som tilstrekkelig tilfredsstillende. 

I mange norske kommuner har andrehjemseiere dannet foreninger hvor de jobber for å ivareta 

felles interesser som har betydning for deres tilfredshet ved oppholdet i bygda. I tillegg er det 

mange andrehjemseiere som er medlemmer i Norges Hytteforbund8. Dette organet taler 

hyttefolkets sak i forhold til sentrale og lokale myndigheter, og forsvarer andrehjemseiernes 

interesser overfor andre offentlige og private institusjoner, samt grunneiere (Norges 

Hytteforbund 2007b).   

 

Denne type mobilisering og aktivitet kan være motivert av andrehjemseieres ønske om å 

oppnå større innflytelse i forhold til bygdas videre utvikling, eller av eventuell misnøye med 

kommunens offentlige avgiftsordninger. Det kan også være at de organiserer seg for å oppnå 

ulike former for tilrettelegging, for eksempel i form av opprettelse av nye tilbud og tjenester. 

Sosiale goder, i form av sosial integrering i lokalsamfunnet, kan være en annen ting som 

andrehjemseiere mener de har gjort seg fortjent til gjennom sitt økonomiske bidrag og sin 

tilstedeværelse i bygda.  

 

                                                 
8 Et landsdekkende, fritt, selvstendig og partipolitisk nøytralt organ (Norges Hytteforbund 2007a). Dekker per i 
dag ca 20 000 norske hytter (Norges Hytteforbund 2007b). 
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I motsetning til mange av de fastboende, har andrehjemseiere en noe større mulighet til å gå ut 

av bytterelasjonen hvis den ikke lenger synes å kunne imøtekomme deres interesser og behov. 

Et eventuelt andrehjemssalg koster imidlertid både tid og krefter, og dessuten kan mange 

andrehjemseiere ha utviklet en sterk tilknytning til stedet i løpet av den perioden de har 

oppholdt seg der, noe som gjør at det også kan være problematisk å gå ut av bytteforholdet for 

denne parten. 

 

Kritikk av sosial bytteteori 
De tidlige teoretikerne innen sosial bytteteori, i hovedsak Homans og Blau, møtte mye kritikk 

(Molm og Cook 1995).  Teorien ble blant annet kritisert for sin altfor rasjonelle modell, i form 

av dens forståelse av at individer foretar bevisste valg etter overveielser basert på 

egeninteresse. På bakgrunn av dens forklaring av atferd som et resultat av forsterkning 

(stimulus – respons) ble den videre beskyldt for å være tautologisk. Innen operant psykologi 

defineres nemlig en forsterkning nettopp som noe som øker eller opprettholder 

atferdsfrekvensen (Ibid:214). I tillegg ble den kritisert for sin psykologiske reduksjonisme, 

ved at all sosial aktivitet og atferd synes å bli redusert til de psykologiske egenskapene hos 

aktørene som er involvert.9 Richard M. Emersons (1972a, 1972b) bidrag, basert på de 

tidligere bytteteoretikernes arbeider, søkte imidlertid å overkomme disse svakhetene (Molm 

og Cook 1995).  

 

Når det gjelder bytteperspektivets standpunkt om rasjonelle aktører, modifiserte Emerson 

(1976:341) dette med å poengtere at rasjonalitet ikke nødvendigvis er en forutsetning for alle 

bytteforhold: ”rationality in the sense of action based upon prior calculation of expected 

returns forms one part of a larger subject matter of social exchange”.  Emerson søkte videre 

å overkomme problemet med tautologi og reduksjonisme ved å argumentere for at operant 

atferd, forsterkning og diskriminerende stimuli ikke må sees som enkeltstående fenomener, 

men at de i stedet må forstås å utgjøre én konseptuell enhet (Molm og Cook 1995). Han viste 

til hvordan denne konseptuelle enheten representerer en bytterelasjon mellom en organisme 

og dens omgivelser, og etablerte slik sosiale relasjoner som bytteteoriens analyseenhet (Ibid). 

Emerson innførte videre også makt/avhengighet som et sentralt aspekt ved bytterelasjoner, og 

søkte også å integrere mikro- og makroperspektiver. Hans teoretiske arbeid blir ansett som et 

viktig bidrag til videreutviklingen av sosial bytteteori, og ifølge George Ritzer (2000) har 

                                                 
9 For utfyllende detaljer om kritikken, se Molm og Cook (1995:214) 
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teorien utviklet seg til en betydningsfull del av sosiologisk teori, som forsatt tiltrekker seg nye 

tilhengere, og som stadig tar nye retninger.  

 

Sosial bytteteori har opp gjennom tiden hatt store ambisjoner om å dekke alle aspekter innen 

sosiologi (Collins 1988). John Scott (1995) viser hvordan problemer med å forklare 

fenomener som kollektiv handling og etablering av sosiale normer har vanskeliggjort forsøket 

på å gjøre teorier om rasjonell handling til generelle teorier om sosial handling. Til tross for at 

bytteteoretikere har gjort flere forsøk på å forklare disse fenomenene, argumenterer Scott 

(Ibid:86-93) for at eksisterende forklaringer fortsatt er mangelfulle. Det er også flere 

bytteteoretikere som selv poengterer at til tross for de vesentlige fremskritt som har skjedd i 

forhold til utformingen av sosial bytteteori, så er det fortsatt enkelte aspekter ved teorien som 

trenger å utvikles videre. Karen C. Cook m.fl. (1990) etterspør en mer komplett aktørmodell 

som tar for seg de kognitive mangesidighetene i forbindelse med beslutningstaking, samt et 

dypere fokus på hvordan hva som er av verdi avgjøres i forbindelse med bytter. 

 

Videre kritiserer blant andre Milan Zafirovski (2005) sosial bytteteori for å anse enhver form 

for sosial interaksjon som et bytte. Da menneskelig sosial interaksjon innebærer en mengde 

ulike aktiviteter og prosesser, har imidlertid Emerson (1981) poengtert at ingen enkeltstående 

teori kan favne alle disse elementene på en meningsfull måte. Sosial bytteteori fokuserer 

spesifikt på de ressurser som mennesker oppnår og bidrar med i sosial interaksjon (Molm og 

Cook 1995). Dette aspektet ved sosial interaksjon utgjør imidlertid en vesentlig del av det 

sosiale livet, da mye av det vi verdsetter og har behov for i løpet av livet kun kan oppnås via 

andre. Mennesker er avhengige av hverandre for å oppnå slike verdsatte ressurser, og de 

forsyner hverandre med dem gjennom sosiale bytteprosesser (Ibid).  

 

For mitt vedkommende benytter jeg teorien til å forklare ett aspekt ved samfunnslivet; 

forholdet mellom urbane andrehjemseiere og fastboende i rurale strøk. I dette tilfellet dreier 

det seg om en relasjon som er opprettet nettopp fordi partene søker ressurser som den andre 

parten er i besittelse av. Andrehjemseierne ønsker å kunne bo i og disponere rurale områder, 

mens grunneiere og rurale kommuner ser potensialet for økte inntekter i forbindelse med 

byfolks kjøp og bruk av andrehjem. Partenes interesse og behov for hverandres ressurser 

danner slik grunnlag for et bytteforhold. Mye kritikk har som nevnt blitt rettet mot sosial 

bytteteori på dens tidligere stadium, samt i forbindelse med dens forsøk på å bli en ”grand 

 13



theory”, og enkelte deler av teorien synes fortsatt ufullstendig. Benyttet på mitt spesifikke 

tema anser jeg likevel denne teorien som et velegnet og nyttig verktøy. 

 

Sosial bytteteori sin styrke i forbindelse med andrehjems-
fenomenets sosiale aspekt 
Sosial bytteteori tar utgangspunkt i mikrososiologiske forhold, og fungerer slik godt i mitt 

henseende, da jeg ønsker å fokusere på andrehjemseiernes og de fastboendes opplevelser og 

vurderinger i forhold til bytterelasjonen. Ved at teorien forklarer aktørers handlinger og 

opplevelser ut fra det bytteforholdet de befinner seg i, kan den videre forklare eventuelle funn 

som viser forskjeller mellom andrehjemskommuner på ulike nivå i kommodifiserings- 

prosessen10. 

 

En annen årsak til at sosial bytteteori synes å egne seg bra for mitt fokus, er at den evner å 

forklare både konfliktfylte og harmoniske sosiale forhold, avhengig av hvordan 

bytterelasjonen fungerer. På grunnlag av at sosiale relasjoner kan være preget både av konflikt 

og konsensus, mente Ralf Dahrendorf (1958) at det innenfor sosiologien bør eksistere to ulike 

teoretiske retninger; én som forklarer konflikt, og én som forklarer konsensus. I tråd med 

dette finnes det enkelte konfliktteorier, hvor samfunnet karakteriseres av konflikter mellom 

kollektive aktører, og enkelte teorier som forklarer samfunnslivet ut fra konsensus, basert på 

en grunnleggende enighet mellom aktører når det gjelder verdier, normer og 

virkelighetsoppfatning.  

 

I forkant av empiriinnsamlingen har man ingen forutsetning for å velge det ene av disse 

perspektivene foran det andre, og høyst sannsynlig vil man finne eksempler både på relasjoner 

som er preget av konflikt, og relasjoner preget av konsensus i de ulike andrehjemsbygdene. 

Slik vil det være nødvendig med et teoretisk rammeverk som er tilstrekkelig fleksibelt til å 

fange opp de variantene som sosial praksis forekommer i, fremfor å benytte en teori som 

forutsetter at sosialt liv enten er det ene eller det andre. Videre får det være opp til empiriske 

studier å fastlegge styrkeforholdet mellom konflikt versus konsensus mer konkret. Sosial 

bytteteori er en teoretisk retning som har en mer åpen tilnærming til det sosiale livet. Hvis 

byttet oppfattes som tilfredsstillende belønnende og rettferdig for begge parter, kan forholdet 

mellom partene forstås å være preget av konsensus. I motsatt fall, hvis byttet oppfattes som 
                                                 
10 Variasjon mht antall andrehjem, prosentvis økning i antall andrehjem, antall andrehjem per fastboende, 
størrelse på gjennomsnittlig omsetningspris, samt omfanget av ulike turismebaserte tilbud og tjenester. 
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utilfredsstillende eller urettferdig for én eller begge parter, kan dette forventes å utgjøre 

grunnlag for konflikt.  

 

I forbindelse med forskning på fastboendes oppfatning og holdninger til turismen, har det i 

tillegg til sosial bytteteori også blitt benyttet andre teorier for å forklare de fastboendes 

perspektiv. Sosial representasjonsteori, blant annet benyttet av Philip L. Pearce m.fl. (1996), 

tar utgangspunkt i at sosiale grupper i lokalsamfunnet deler verdier og holdninger til turismen 

i kraft av sosiale representasjoner, hvor disse representasjonene er mekanismer som 

individene bruker for å forstå omverdenen. En annen teori som er blitt anvendt i denne 

sammenheng, er teori om ”community attachment” (bl. a. Harrill og Potts 2003; McCool og 

Martin 1994; Jurowski 1998), som går ut ifra at fastboendes solidaritet til, og integrasjon i, 

lokalsamfunnet former deres holdninger til turismen. ”Growth machine”-teori er en annen 

teori som har blitt benyttet for å forklare samme fenomen (Madrigal 1994; Martin m.fl. 1998; 

Canan og Hennessy 1989). Med sistnevnte perspektiv sees fastboendes holdninger til 

turismeutviklingen i sammenheng med deres ønsker vedrørende stedsutvikling: hvorvidt de 

ønsker at stedet skal vokse og urbaniseres (kommodifiseres) ytterligere, eller at det skal 

bevares slik det er.  

 

De ovennevnte teoretiske perspektivene kan synes å fungere som alternative eller supplerende 

forklaringer til bytteperspektivet når det gjelder fastboendes forhold til turismen/turistene, 

men de kan vanskelig benyttes til å forklare andrehjemseieres forhold til 

andrehjemskommunen/de fastboende. Studier som vektlegger kun fastboendes møte med 

turismen eller kun turistenes møte med destinasjonen, har blitt kritisert for å mangle en 

reflektert, teoribyggende analyse av turisme som sosialt fenomen (Böröcz 1996 i Sherlock 

2001). Som argumentert for tidligere, evner imidlertid sosial bytteteori å forklare begge 

parters perspektiv, og synes slik å være det mest anvendbare perspektivet i denne 

sammenheng.   

 

Annen relevant teori; sosial konstruksjon av det rurale 
Bytterelasjonen mellom urbane andrehjemseiere og fastboende i rurale strøk innebærer at de 

to partene tidvis lever i og disponerer det samme området. Hvorvidt dette oppleves som 

positivt eller ikke, vil høyst sannsynlig avhenge av om partene har en positiv oppfatning av 

hverandre eller ikke. Hvorvidt de fastboende opplever det som positivt og fordelaktig at 
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bygda i perioder befolkes av urbane mennesker, avhenger nødvendigvis av hvilke 

oppfatninger de har av disse menneskene. Hvorvidt andrehjemseierne utviser respekt ovenfor 

de fastboende samt verdsetter deres tilstedeværelse, vil antakeligvis likeledes avhenge av 

deres oppfatninger av de fastboende. Hvorvidt partene er i konflikt med hensyn til ønsker for 

bygdas videre utvikling eller ikke, vil sannsynligvis også være av stor betydning for forholdet 

dem imellom. I denne sammenheng er det nærliggende å anta at de to partenes forståelse av 

det rurale, blant annet som en motsats til det urbane, vil være av betydning. Jeg vil derfor 

komplettere det teoretiske rammeverket med teori om sosial konstruksjon av ruralitet. 

  

Hva bygda og det rurale er, til forskjell fra byen og det urbane, har vært hyppig diskutert i 

samfunnsdebatten og bygdesosiologien (Wiborg 1996), ikke minst i forhold til at det i løpet 

av de siste 10-årene har skjedd flere store forandringer i utkantstrøkene, næringsmessige så 

vel som sosiale og kulturelle (Almås m.fl. 2002).  Skillet mellom det rurale og urbane var 

opprinnelig basert på konkrete, samfunnsmessige forhold. I tråd med at utkantsamfunnene 

stadig har blitt mer moderniserte, har imidlertid forskjellene mellom by og land etter hvert 

blitt mer gradsforskjeller enn et kvalitativt skille (Wiborg 1996:21). Til tross for at det ikke 

eksisterer markante skiller mellom by og periferi når det gjelder levesett og sosiale forhold 

(Hompland 1984; Wiborg 1996; Villa og Vartdal 1999), benyttes likevel begrepene rural og 

urban hyppig, og dette er begreper som representerer forskjellig betydning og innhold. 

Andreas Hompland (1984) poengterer at man ikke uten videre kan eliminere disse begrepene 

som tenkeinstrument og forståelsesformer for folk flest. I tråd med dette har et sosial-

konstruktivistisk perspektiv etter hvert blitt dominerende når det gjelder defineringen av det 

rurale (Rye 2006).  

 

To hovedtilnærminger til ruralitet har vært å definere det rurale på grunnlag av deskriptive 

forhold, eller ut fra spesifikke sosio-kulturelle forhold. Begge disse tilnærmingene kan 

kritiseres for å fremstille forholdet mellom sted og samfunn på feilaktige måter (Halfacree 

1993). Et alternativ til de ovennevnte tilnærmingene er å ta i bruk teori om sosiale 

representasjoner, hvor det rurale kan forklares å bli definert ut fra kognitive strukturer som 

individer bruker som regler og grunnlag for å forstå sine omgivelser (Ibid). Marc Mormont 

(1990) mener likeledes at ruralitet ikke er en fast, territoriell enhet, men at det i stedet er noe 

som er utledet fra sosial konstruksjon av et sett med meninger. Slik må det rurale forstås som 

en flytende tankekategori. Et sosialt konstruert sett av meninger vil, avhengig av dets innhold, 

bli tildelt ulik grad av gyldighet innenfor ulike sosiale grupper (Mormont 1990). Ruralitet må 
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slik forstås som en sosial konstruksjon, med forskjellige meninger for forskjellige grupper 

(Halfacree 1993).  

 

Ulike oppfatninger av hva det rurale er eller hvordan det bør være, kan ligge til grunn for 

konflikter mellom partene med hensyn til ressursbruk og videreutvikling av bygda. Videre 

legger oppfatninger av det urbane og det rurale føringer på hvordan man oppfatter mennesker 

med tilhørighet til disse stedene. Mennesker klassifiseres på bakgrunn av hvor man kommer 

fra, ved at forestillinger om steder festes videre til personer tilknyttet disse stedene. 

Oppfatninger av ”rurale mennesker” blir konstruert som noe distinkt og forskjellig fra resten 

av befolkningen (Little 1999). Et eksempel på dette er byungdoms oppfatning av folk fra 

bygda som harry og ”rånere” (Bjaarstad 2003). Tilsvarende meningskonstruksjoner gjør seg 

likeledes gjeldende for ”urbane mennesker” som kategori. Perspektivet på ruralitet (og 

urbanitet) som meningsbærende konstruksjoner vil slik være sentralt i forhold til dette 

prosjektet. 

 

Avslutning 
I dette essayet har jeg vist til hvordan sosial bytteteori kan bidra til å forklare 

andrehjemseieres og fastboendes opplevelse av den bytterelasjonen de befinner seg i. I 

forbindelse med mitt fokus på andrehjemsfenomenet som sosialt bytte, antar jeg slik at både 

fastboende og andrehjemseiere vurderer situasjonen ut fra mengden fordeler de oppnår 

gjennom byttet, sammenlignet med oppfatningen av hvor mye de yter eller forsaker. Til tross 

for at sosial bytteteori har møtt en del kritikk, og fortsatt er en under utvikling på en del 

punkter, synes dette teoretiske perspektivet å være velegnet til å forklare forholdet mellom 

fastboende og andrehjemseiere. Mens bytteteorien forklarer opplevelsen av selve byttet 

mellom de to partene, vil jeg videre benytte teori om sosial konstruksjon av det rurale til å 

belyse de to partenes oppfatninger av hverandre, samt hvordan de ønsker at bygda skal 

utvikles videre. 

 

Ved hjelp av en landsdekkende, kvantitativ spørreundersøkelse som inkluderer både 

andrehjemseiere og fastboende, samt gjennom samtaleintervjuer med både fastboende og 

andrehjemseiere i fire rurale andrehjemskommuner, vil jeg søke å fange både bredden og 

dybden ved andrehjemsfenomenets sosiale aspekt i Norge. Hvorvidt jeg nå har tilegnet meg et 
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tilstrekkelig godt teoretisk utgangspunkt for å kunne utforske forholdet mellom urbane 

andrehjemseiere og fastboende i rurale strøk nærmere, er noe som empirien vil vise.  
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