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Sammendrag

Inn pa tunet er et begrep som betegner helse- og sosialtjenester og peda-
gogiske tilbud med garden som arena. Gardbrukere selger tjenester til
kommunen ved at brukere er pd garden for i fa opplaering, arbeidstrening og
positive opplevelser. Inn pa tunet er med andre ord et samarbeid mellom
gardbrukerne og kommunen. Forskning og undersgkelser indikerer imidler-
tid at samarbeidet ikke alltd fungerer optimalt. Mange bender slutter med
Inn pi tunet tilbudet, og gardbrukere som @nsker a delta, stir fremdeles
utenfor. Ved bruk av en induktiv kvalitativ tilnseerming sgker jeg 1 denne
studien 4 se pa hva som kjennetegner samhandlingen mellom gardbrukerne
og kommunen. Jeg gior dette ut fra et organisasjonspsykologisk perspektiv.
Funnene viser at samarbeidet er kjennetegnet av manglende felles forstaelse
av Inn pad tunet som fenomen. En modell for offentlig/privat samarbeid
legges til grunn for tolkningen av resultatene. Jeg teoretiserer at manglende
felles forstielse hindrer et gunstig samarbeid, og dermed utviklingen av
tilbudet. Denne rapporten viser at det er ngdvendig a avklare Inn pd tunet
som fenomen. Det er behov for & komme til en felles enighet om tjenestens
mnhold og formél, samt gkonomiske betingelser. Studien presenterer ogsa et
forslag til hvordan Inn pa tunet kan forstas.

Stkkord

IPT-samarbeidet, gronn omsorg, felles forstaelse, offentlig/privat samarbeid, mal, gjensi dig
avhengighet og tllit.



Forord

Denne rapporten bygger pa en masteroppgave som ble skrevet som avsluttende
arbeid 1 mastergraden Helse-, organsiasjons- og kommunikasjonspsykologi ved

NTNU.

Jeg vil takke informantene som har stilt opp til intervju. De har gitt av sin tid og

delt sine erfaringer. Uten dem kunne ikke denne rapporten blitt til.

Tranby 2011
Kristine Gjerstad
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Introduksjon: uavklart mgte mellom gardbruker

og kommune.

I Norge er det en gkning 1 antall bgnder som kombinerer landbruksdrift med
tilbud om helsetjenester og velferdstiltak. Dette fenomenet har mange navn. Pi
norsk har begrepet grenn omsorg vaert brukt. I Norge har det imidlertid, siden
2001, gatt under samlebetegnelsen Inn pa tunet (IPT). Dette favner et bredt
spekter av aktiviteter pa gardene: Barnehage, skole, fritidstilbud, arbeidstrening,
rehabilitering og tilbud til psykisk syke, utviklingshemmede, rusmisbrukere og

folk med demens med mer.

De siste 50 arene har det europeiske landbruket gjennomgatt store endringer
som har fgrt til en rekke utfordringer for mange bgnder (Dessein, 2008). Kt
hardt presset landbruk, gkte kostnader og redusert profitt har gjort at bgndene
har sgkt etter nye ben a st pa. Flere har gitt fra et utelukkende fokus pa mat og
fiberproduksjon til et multfunksjonelt landbruk med gkt vektlegging av
landsbygdas samlede ressurser (Burton & Wilson, 2006). Som et resultat av
denne multifunksjonelle landbruksutviklingen, har IPT oppstatt (Hine, 2008).
IPT gir bgndene et ekstra neringsgrunnlag, men imgtekommer ogsa et behov 1

samfunnet for alternative helse- og opplaeringsarenaer.

I drene fremover stir helsevesenet overfor store utfordringer. Dette som fglge av
den demografiske utviklingen som innebaerer at vi kan forvente en dobling av
antall innbyggere over 67 ar fra 2010 tul 2050 (Helse- og omsorgsdepartementet,
2006), og at stigningen 1 gkonomisk vekst og levealder har blitt komplimentert av
ogkende sosiale, psykiatriske og atferdsmessige helseproblemer (Desjarlais,
Eisenberg, Good & Kleinman, 1995).

Det er mange argumenter for at aktiviteter og arbeid pa gard har en positiv
virkning pa menneskelig helse. Arbeid er sveert betydningsfullt for mennesker
(Near, Rice & Hunt, 1978; Hogg & Terry, 2000; Ketelaars, Baars & Kroon,
2001). Samtidig er arbeidet innenfor IPT utfgrt 1 naturlige omgivelser.



At naturopplevelser har beroligende, styrkende og restituerende effekt, er bade
teoretisk og empirisk dokumentert (Kaplan & Kaplan, 1989; Ulrich, 1993;Ulrich
1984; Hartig et al., 1991; Sundstrom et al., 1996). Det er funnet stgtte for at
kontakt med dyr har pavirkning pa menneskelig helse (Frumkin, 2001), og
arbeld med bruksdyr som storfe og sau har vist seg 4 ha terapeutisk effekt
(Berget, Ekeberg & Braastad, 2008). Horticultural terapi er bruken av planter og
hagearbeid 1 en direkte eller indirekte terapiform, som har blitt benyttet mot en
rekke ulike malgrupper (Elings, 2006; Stigdotter & Grahn, 2003). I IPT er stort
sett alle disse terapeutiske og helsebringende aktivitetene til stede, og tilbudet
imgtekommer behovet for alternative arenaer ved a ta 1 bruk de fysiske
ressursene som finnes pa gardene og bondens brede kunnskap og erfaring
(Fjeldavh, 2006). IPT har derfor blitt betegnet som en vinn-vinn situasjon (Hine,
2008).

I februar 2010 kom ”Inn pa tunet - lgftet” der Landbruks- og matdepartementet
bevilget 18 millioner kroner fram mot ar 2013 for a fremme utviklingen av IPT 1
kommunesektoren. Til tross for at det satses pa utvikling av IPT fra nasjonalt
hold, viser tall fra Trender 1 norsk landbruk (Logstein, 2010) at det innenfor IPT
er et betydelig ikke-realisert potensial og at mange som har drevet med IPT hat
gitt seg. Dette indikerer at det er noe som ikke fungerer som gnsket (Vik, 2010).
Vik og Farstad (2009) hevder at IPT har et mye stgrre potensial enn slik det
fremstar 1 dag. De trekker frem manglende tilrettelegging og rammeverk for det
praktiske samarbeid som mulig drsak. I forskningsfeltet for IPT har det veert fa
sosialvitenskaplige studier som tar for seg organisasjonsmessige temaer (Vik &
Farstad, 2009). I denne studien gnsker jeg derfor & se narmere pa samarbeidet
mellom girdbrukerne og kommunen ut 1 fra et organisasjonspsykologisk

perspektiv. Dette vil jeg gjgre ved a forsgke a svare pa problemstillingen:

Hvilke organisasjonspsyvkologiske faktorer kjennetegner samhandlingen mellom
gardbruker og kommune 1 arbeidet med IPT?

Disposisjon

For jeg forssker & besvare denne problemstllingen, vil jeg forst presentere
hvordan IPT generelt sett er organisert. Jeg anser dette som viktig

bakgrunnskunnskap for & forstd samarbeidsrelasjonen. S& kommer et kapittel



som tar for seg teorien som legges til grunn for forstielsen av funnene 1 analysen.
I den metodiske delen av studien beskriver jeg hvordan jeg har gatt frem pa
velen mot resultatene. Deretter presenteres analysene som legger grunnlaget for
funnene jeg adresserer. I rapportens siste kapittel diskuteres de implikasjonene
funnene gir sett 1 lys av teorien. Et forslag til hvordan IPT kan forstas som
konsept blir presentert. Rapporten avsluttes med en konklusjon av det jeg anser

som a vaere hovedfunnene 1 studien.

Organisering av IPT

IPT er et tilbud som skapes 1 samhandling mellom myndighetene, kjopere av
yenesten, tilbyder og brukere. Mpyndighetene representerer 1 denne
sammenhengen departement og fylker, som har tl oppgave a formidle
informasjon om IPT og bidra med skonomiske midler til etablering og drift av
IPT 1 kommunene. Kjgpere av tjenesten er 1 hovedsak lokale myndigheter som
kommune og NAV. Disse kjgper tjenestene pa vegne av brukerne, men deltar
ogsa 1 utarbeidelsen av IPT og er 1 direkte kontakt med gardbrukere og brukere.
I denne studien har jeg funnet det mest hensiktsmessig a ta for meg godt
etablerte tilbud og har derfor utelatt NAV som er en forholdsvis ny kunde av
genesten. Tilbyder er gardbruker som har ansvaret for den daglige driften av
IPT og som tilbyr tjenesten pa sin gard. Brukere kan vere psykisk
utviklingshemmede, barn med tilpasningsvansker, barnehagebarn, skoleklasser,
demente, psykisk psyke, rusmisbrukere eller mennesker som av ulike grunner
har falt utenfor arbeidslivet. Denne mangfoldige gruppen har som regel lite med
organiseringen av IPT & giore, men det er deres behov og rettigheter som

tilbudet ma sgke a leve opp til og ta hensyn til.

Denne studien tar for seg samhandlingen mellom gardbruker (tilbyder) og
kommune (kjgper) og jeg har derfor valgt 4 intervjue IPT-bgnder og
kommuneansatte med tilknytning til IPT. En kan se for seg at gardbrukere og
kommuneansatte kan ha ulike karakteristikker, kvaliteter og interesser. Ut fra
stereotypiske beskrivelser er det en generell regel at der bonden er vant til
praktisk problemlgsning, er det offentlige generelt sett 1 stgrre grad styrt av
regler, vedtatte handlingsplaner, riktig administrativ praksis, dokumentasjon og
hierarkisk organisering (Kouwenhoven, 1993). Dette gjgr at kommunen ofte vil

vere mindre fleksibel enn gardbrukerne. Det offentlige disponerer flere
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kontrollmekanismer enn det en gardbruker gjgr, og man kan dermed tenke seg

at gardbrukeren 1 stgrre grad ma ta hensyn til kKommunen enn motsatt.

Organiseringen av IPT varierer fra kommune til kommune og fra avtale til avtale
som inngas mellom gardbruker og kommune. Jeg skal likevel forsgke d si noe

generelt om organiseringen som kjennetegner IPT.

Det er vanlig at IPT-bonden har ansvaret for glennomfgringen og organiseringen
av den daglige driften og aktivitetene pa garden. Kommunen betaler bonden for
jobben, skaffer brukere og skal sikre kvaliteten pa tilbudet og den overordnede
dnftsplanen. I Norge er det lovpalagt at ansvaret for tjenester 1 plele- og
omsorgssektoren skal ligge hos det offentlige (Nesheim & Vathne, 2000). Det er
ulike praksiser pa hvorvidt girdbrukeren ansettes 1 kommunen eller fortsetter &
vaere selvstendig neeringsdrivende. 1 dette utvalget operere alle gardbrukerne
som selvstendig naringsdrivende. Relasjonene mellom kommune og gardbruker
styres 1 stor grad gjennom kontrakt og evalueringsmgter to til tre ganger arhg.
Kontraktens varighet varierer fra ett til ti ir. Gjennomsnittlig kontraktstid er pi

1,5 ar (Meistad & Fjeldavli, 2004).

Oppstart av et nytt IPT-tilbud foregar som regel shik at gardbrukeren kommer til
kommunen og legger frem et produkt eller en tjeneste som han eller hun gnsker
a selge. Deretter starter en prosess der girdbrukerens tanker og gnsker skal
mmgtekomme kommunens behov. Det foreligger fa retningslinjer 1 forhold til
driften av IPT, og for en rekke tilbud viser det seg at oppstartsfasen har vert en
sveert tidkrevende prosess. Det har vaert normal praksis innenfor IPT at
kommunen forholder seg til en enkelt tilbyder, for sa a forhandle seg fram til en

avtale. I enkelte kommuner planlegges det na a legge IPT ut pa dpne anbud.

IPT har 1 stor grad veert iverksatt og holdt 1 live gjennom engasjerte
enkeltpersoner 1 kommunen og pa gardene. De har vart innovative og hatt en
sterk tro pa IPT som et fremtidig suksessprosjekt. Denne oppfatningen av IPT
bekreftes av Di Iacovo og O' Connor (2009) som sammenlikner IPT med sosial
mnovasjon. Det vil s1 lgsninger som er skapt av individer eller sma grupper av
mennesker som er sterkt motivert og villige til 4 dele nye prinsipper og lgsninger.
Farst nar konseptet er godt etablert kan politikerne satse pa det. Det innbefatter

at for de nye initiativene har etablert seg godt nok, vil det veere en lengre periode
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der det er mitiativtakerne selv som har fullt ansvar for & holde liv 1 de nye ideene

og praksisene (D1 Iacovo & O' Connor, 2009).

IPT kan forstas som en form for partnerskap mellom det offentlige og den
selvstendig neeringsdrivende bonden (Meistad & Fjeldavl, 2004; Hine, 2008).
Det er vanlig & beskrive IPT som et samarbeid mellom kommune og
gardbruker. Pa IPT sin hjemmeside (innpaatunet.no) defineres IPT pa folgende

mate:

Inn pi tunet tlbud defineres som tlbud pi gardsbruk og hvor girdbruker er
direkte mvolvert 1 tilbudet enten som leder eller 1 en assisterende
rolle. Tilbudene bygger pi samarbeid med oppvekst-, utdannings- og helse-
og sosialsektor, og tilbudet har aktviteter knyttet til girden og landbruket.

Partnerskap eller offentlig/privat samarbeid er en form for markedseksponering,
der det offentlige benytter seg av private aktgrer med mél om i lgse oppgaver pa
en mer effektiv mate. Markedseksponering er med andre ord en form for
privatisering der tjenester som tidligere ble utfert av det offentlige, na gjores av
private tilbydere. Det offentlige har ansvaret for finansiering, utforming,
oppfolging og kontroll av tjenesten (Kikds, 2001). Hensikten er 1 hovedsak &
oppnd en mer effektiv bruk av samfunnets ressurser (Dgnnum, Skattum &
Jespersen, 2004,).

Slik jeg ser det, er det to former for markedseksponering som synes relevant 1
forhold til IPT: Konkurranseutsetting og offentlig/privat samarbeid. Hvor det er
riktig a plassere IPT vil variere ut fra det enkelte tilbuds organisasjonsform og
ulike praksiser som benyttes innenfor de enkelte kommunene. Jeg skal ni se

narmere pa teori pa offentlig/privat samarbeid.
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Relevant tidligere forskning

Jeg har valgt 4 legge Kouwenhovens modell (1993) for offentlig/privat samarbeid
til grunn for rapporten. Farst vil offentlig/privat samarbeid bli presentert, og
deretter vil valg av teor1 bli begrunnet. Videre redegjar jeg kort for forskjellene
mellom offentlig/privat samarbeid og konkurranseutsetting. Til slutt presenteres

Kouwenhovens modell som jeg knytter opp mot relevant teorl og empiri.

Offentlig/privat samarbeid

I dag er det en generelt lav forekomst av offentlig/privat samarbeid (Dgnnum et
al., 2004), noe som 1 stor grad skyldes at dette er en relativt ukjent modell for
kommunene (KPMG, 1 Holmen, 2005). Offentlig/privat samarbeid er en
spesifikk form for sosialpolitisk ledelse (Kouwenhoven, 1993) som har oppstatt
som fglge av at det ble tydelig at det offentlige ikke kunne lgse alle sosiale - og
helsemessige  problemer alene (Kikds, 2001). Samarbeid vektlegges 1
partnerskap. Apen dialog mellom partene rundt kvalitet og oppgavelgsning
bidrar til en mer dynamisk natur enn andre former for markedseksponering slik
at en varig produktutvikling kan finne sted (Kouwenhoven, 1993). Det gjor at
denne formen egner seg godt for a lgse komplekse velferdsoppgaver (Holmen,
2005), noe jeg anser som relevant 1 forhold IPT. Fgr jeg gir nsermere inn pa
dette, vil jeg kort forklare forskjellen mellom Kkonkurranseutsetting og
offentlig/privat samarbeid. Dette fordi jeg mener at IPT belinner seg et sted

mellom disse to formene for markedseksponering.

Offentlig/privat samarbeid kontra konkurranseutsetting

Konkurranseutsetting benyttes 1 betydelig stgrre grad enn offentlig/privat
samarbeid. Data fra Dgnnum et al., (2004) viser at 54 prosent av kommunene 1
Norge benytter seg av konkurranseutsetting mens bare 7 prosent oppgir at de
bruker offentlig/privat  samarbeid. Holmen  (2005)  skiller mellom
konkurranseutsetting og offentlig/privat  samarbeid ut fra tre sentrale

dimensjoner: relasjonsform, risiko og tidshorisont. Relasjonstormen
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ved konkurranseutsetting er nesten utelukkende styrt av kontrakt, mens
relagjonene innenfor offentlig/privat samarbeid er 1 form av partnerskap
(Holmen, 2005). Tilknytningsformen ved offentlig/privat samarbeid er basert pa
en gjensidig avhengighet. Dette er det viktigste styringselementet 1 et partnerskap,
da det balanserer maktforhold og ansvarsfordeling (Kouwenhoven, 1993;
Holmen, 2005). Det gjor at partnerskapet styres av felles interesse og
sammenfallende mal. Ristkoen er 1 stgrre grad fordelt 1 et offentlig/privat
samarbeid enn ved konkurranseutsetting. Risikoen blir plassert hos den part som
best kan minimere den. Fordelt risiko er nart forbundet med gyensidig
avhengighet og tllit, men kan ogsa vere spesifisert gijennom Kkontrakt. I
konkurranseutsetting derimot, star det offentlige som styrer av tenesten,
kontrollerer samarbeidet og pa bakgrunn av dette barer den stgrste andelen av
risikoen. 7idshorisonten for relasjonen ved konkurranseutsetting er som regel

kort, mens det 1 offentlig/privat samarbeid opereres med langsiktige avtaler.

Modell for offentlig/privat samarbeid.

Offentlig/privat samarbeid kan manifesteres pd mange ulike mater. Fra lgs
kontakt mellom det offentlige og det private, til sterke forbindelser der
relasjonene mellom de to partene er nedskrevet gjennom kontrakt eller totalt
sammenfayd 1 et felles prosjekt. Det finnes mange definisjoner av offentlig/privat
samarbeid, men som oftest er de spesifikke og knyttet til spesifikke
organisasjoner, temaer og formaliserte samarbeid (Kouwenhoven, 1993).
Kouwenhoven (1993) har utviklet en generell modell som sgker 4 omfavne
mangfoldet av aktgrer, mater a organisere pd, politiske nivier og varierende grad

av formalisert samarbeid. Modellen er utviklet ut fra et makroperspektiv.

Det forekommer ogsa store variasjoner mnnenfor organiseringen av IPT.
Kouwenhovens generelle og brede definisjon kan derfor vaere et godt
utgangspunkt for i tilneerme seg offentlig/privat samarbeid 1 henhold al IPT.
Delinisjonen omfavner det mangfoldet av IPT-samarbeid som finnes. Jeg mener
at den er forenlig med den norske forstaelsen av offentlig/privat samarbeid, og at
den derfor kan overfores til norske forhold. Kouwenhoven legger falgende

definisjon av offentlig/privat samarbeid til grunn for modellen:
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Det er samhandling mellom stat og private aktorer der fokuset pd & oppnd
sammenfallende mal er pa synergi, milene har bide sosiale og kommersielle
karakteristikker, og de respektive identiteter og ansvarsomrdder hos de
mvolverte partene forblir inntakt (Kouwenhoven, 1993, s. 120).

En litteraturgjennomgang av offentlig/privat samarbeid gjort av Lousberg og
Wamelink (2007) viser at partnerskap 1 flere tilfeller beskrives som vanskelig, og
at den viktigste flaskehalsen 1 partnerskapet ligger 1 samarbeidsprosessen.
Kouwenhovens modell tar for seg de vilkar som er av betydning for at
offenthg/privat samarbeid skal oppstd, fungere og vedvare. Modellen skiller pa
de startvilkir som er absolutte for at et samarbeid skal kunne oppstd, og visse

prosessuelle vilkar som bgr vaere opplylt for at partnerskapet skal vare vellykket.

Startvilkir. For at et samarbeid 1 det hele tatt skal kunne fremtre er det 1 folge
Kouwenhovens modell to grunnleggende forutsetninger som ma vare til stede:
Opplevelse av giensidig avhengighet mellom partene og sammenfallende mal.
Gjensidig avhengighet mnebazrer at partene forventer en synergieffekt fra
interaksjonen, slik som gkt effektivitet og/eller nyttevirkning sammenliknet med
det som hadde veert tilfellet dersom de opererte hver for seg (Kouwenhoven,
1993). Denne gensidige avhengigheten er et essensielt poeng ved et
offentlig/privat samarbeid. Sammenfallende mal betyr at partenes mal mi kunne
fgres sammen og fremsta som positivt relatert til hverandre. Dette betyr ikke at
malene ngdvendigvis ma vere identiske, men det er en forutsetting at de ikke er

uforenelige (Kouwenhoven, 1993).

Prosessuelle vilkir. Kouwenhoven presenterer en liste over tolv prosessuelle
vilkar for et godt og effektivt samarbeid. Disse vilkarene vil bl tillagt ulik vekt
avhengig av kontekst og samarbeidets form, og er 1 motsetning til startvilkarene
ikke absolutte forutsetninger. De bgr likevel forstas som kritiske suksessfaktorer
(Kouwenhoven, 1993). En oversikt over de tolv prosessuelle vilkirene er
presentert 1 tabell 1. Modellen understreker blant annet viktigheten av avklaring
og tydelighet for & fi en god samarbeidsprosess (se punkt 2, 3 og 4 1 tabell 1). A
etablere en felles forstielse av hva som er viktig informasjon og hva som er
passende atferd 1 en gruppe er essensielt (Bettenhausen, 1991). A fierne all
tvetydighet er sterkt anbefalt, da uklarheter kan bli utfordrende for et samarbeid

hvor de respektive partene har sprikende interesser.



Tabell 1 Prosessuelle vilkar for offentlig-privat samarbeid

1. Gjensidig tillit

2. Avklaring og nedtegning av mal og strategi

3. Avklaring og nedtegning av fordeling av kostnader, risiko og utbytte
4. Avklaring og nedtegning av fordeling av ansvar og makt
Faseregulering av prosjektet

6. Konflikthandtering som er avklart pa forhind

7. Legalitet

8. Beskyttelse av tredjeparts interesser og rettigheter

9. Tilstrekkelig stgtte- og kontrollfunksjoner

10. Forretnings- og markedsorientert tankegang og handling
11. Intern koordinering

12. Tilstrekkelig prosjektorganisasjon

For i begrense rapportens omfang velger jeg & se narmere pa de to forste av de
tolv prosessuelle kriteriene. Dette betyr at jeg utdyper punktene gjensidig tillit og

avklaring og nedtegning av mal og strategi.

Gjensidig tillit. Kouwenhoven (1993) trekker frem gjensidig tillit som svaert viktig
1 samarbeidsrelasjonen og beskriver det som selve smgreoljen 1 et partnerskap. I
falge Kouwenhoven (1993) handler tillit om gjensidig respekt og tilpassning, noe
som 1 stor grad henger sammen med gjensidig avhengighet (startvilkir) og delt
risiko (punkt 3 1 tabell 1). Tillit er en av de kritiske suksessfaktorene som gar
igien 1 litteraturen om offentlig/privat samarbeid (Lousberg & Wamenlink,

2007). Yukl sier dette om gjensidig tillit 1 team:

Selv et talentfullt, velorganisert team kan mislvkkes 1 4 giennomfore sitt
oppdrag, med mundre det er et hoyt nivi av samarbeid og grensidig tillit blant
medlemmene (Yukl, 2010, s. 365).

Tillit og samarbeid henger sammen og er avgjgrende for at et partnerskap skal
fungere effektvt (Morgan & Hunt, 1994). At tillit har en rekke organisatoriske
fordeler er evidensbasert og har veert forsket pa innenfor en rekke ulike
disipliner (eks. Kramer & Tyler, 1996; Gambetta, 1988; Axelrod 1984).
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Til tross for at det er enighet om at tllit er viktig pa mange mater, har det
manglet en universell definigjon av begrepet pa tvers av disiplinene (Costa, 2003;
Rousseau, Sitkin, Burt & Camerer, 1998). Kouwenhoven gjgr ikke rede for hva
han legger 1 begrepet tllit 1 sin modell, og jeg har derfor valgt & presentere
Rousseau et al. (1998) sin definisjon. Forskerne har forsgkt a identifisere en
felles forstaelse av begrepet pa tvers av ulike disipliner innenfor og mellom ulike
virksomheter. Med hensyn til at partnerskapet 1 IPT foregar mellom ulike
grupper og 1 mange former, mener jeg at deres definisjon kan vere et fornuftig
utgangspunkt for a forstd tillitsbegrepet. Rousseau et al.(1998) presenterer en vidt

akseptert definisjon:

Tillit er en psykologisk tilstand som mnbefatter mtensjonen om d akseptere
sdarbarhet, basert pid positive forventmnger til en annens intensjon og atterd

(Rousscau et al., 1998 s. 595).

I det & gyore seg selv sarbar for andres handlinger og intensjoner ligger det en
risiko. Det har blitt antatt at tillit og risiko har et gjensidig forhold, der tillit fgrer
til risikotaking og der det a ta risiko skaper tllit hos den andre parten (Das &
Teng, 1998). I et offentlig/privat samarbeid handler tillit om at partene har tiltro
og forventninger til at samarbeidet vil veere tilfredsstillende, og at den ene parten
ikke vil skade eller utsette den andre for risiko (Axelrod, 1984; Das & Teng
1998). Tillit er basert pa at man vil finne det man forventer og ikke det man
frykter (Deutsch referert 1 McAllister, 1995). Disse positive forventningene til
den andre parts handlinger er neert knyttet til gnsket om & engasjere seg 1 et
samarbeid (Costa, 2003), og tllit har blitt sett pd som en forutsetning og
fasilitator for samarbeid (La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer & Vishny, 1997;
Gambetta, 1988; Jones & Georg, 1998; Das & Teng, 1998; Dirks & Ferrn,
2001).

En annen psykologisk teort som vektlegger betydningen av tillit for et godt
samarbeid er Commitment-trust theory (Morgan & Hunt, 1994). Her
teoretiseres det at tillit er en av to underliggende ngkkelvariabler for suksessfulle
markedssamarbeid, der offentlig/privat samarbeid inngar 1 betegnelsen (Morgan
& Hunt, 1994). I fglge denne teorien fgrer tillit direkte til samarbeidende atferd
og bidrar til gkt effektvitet, produktivitet og kvalitet (Morgan & Hunt, 1994).
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Dette er fordeler som partene som regel sgker nar de gar inn 1 et offentlig/privat

samarbeid (Kouwenhoven, 1993).

For at tllit skal etableres legger Commitment-trust theory variablene felles
verdier, kommunikasjon og fraveer av opportunistisk atferd som forutsetninger.
Jeg skal kort redegjare for begrepene slik de defineres 1 teorien. Felles verdier
mnbefatter at partene har felles forstaelse av hvilke handlinger, mal og reglement
som er viktig og uviktig, passende og upassende, samt rett og galt.
Kommunikasjon er en betydningsfull forlgper for tillit, og kan bade beskrives
som formell og uformell informasjonsdeling. Kommunikasjon farer ofte til gkt
tillit fordi det bidrar til 4 lgse potensielle konflikter far de rekker & utvikle seg, og
partene fir samkjort sine antakelser og forventninger. Samtidig kan tllit igjen
bidra til bedre kommunikasjon. Opportunistisk atferd handler om & bryte
mplisitte eller eksplisitte lgfter om passende og ensket rolleatferd. Tillit
fremmes 1 fravaeret av opportunistisk atferd (Morgan & Hunt, 1994).

De tre variablene som her er presentert fremmer tillit, som igjen fgrer til en
rekke kvalitative utfall, og gode langvarige samarbeid (Morgan & Hunt, 1994).
Empiriske studier har gitt stgtte for Commitment-trust theory (Friman, Girling,
Millett, Mattsson & Johnston, 2003; Morgan & Hunt,1994).

Das og Teng (1998) hevder at for i fa et partnerskap til & fungere ma partene ha
tilstrekkelig tltro tl og fole seg trygge pa at den andre parten ikke vil handle
opportunistisk. Trygghet og tiltro til at den andre parten ikke vil skade dem, blir
basert pa tllit og kontroll (Das & Teng, 1998). Det er med andre ord shik at
dersom parten har full kontroll over den andre parts handlinger, er mindre grad
av tillit ngdvendig. Der det er tillit trenger ikke parten & utgve full kontroll for &
fgle seg trygg.

Avklaring og nedtegning av mal og strategi. For at et offentlig/privat samarbeid
skal ha en god funksjon og vare vellykket, er det 1 folge Kouwenhoven (1993)
ngdvendig at mal og strategi avklares og gjgres eksplisitt. Avklaring betyr 1 dette
tilfellet det motsatte av tvetydighet, og mal forstis her ut fra Locke, Shaw, Saari
og Latham (1981, s. 126) sin definisjon: "Et mal er det et individ forsgker &

oppnd; det er objektet eller formalet for en handling.”

18



En annen velkjent psykologisk teort som synes & vare relevant her er Goal-
setting theory (Locke et al., 1981), som blant annet fremholder at mal som
spesifiserer formal, tid og omgivelser resulterer 1 hgyere prestasjoner enn vage
mal som eksempelvis: “gjor ditt beste” (Locke et al., 1981). Jeg forutsetter at
Kouwenhovens beskrivelse av vellykkede samarbeid viser til gode prestasjoner
og anser derfor Goal-setting theory for 4 underbygge Kouwenhovens avklaring av

mal for et vellykket samarbeid.

Goal-setting theory er en motivasjonsteori der grunnpremisset er at individets
bevisste intensjon regulerer dets handlinger (Latham & Yukl, 1975), og at
bevissthet rundt malet forer til gkt innsats og prestasjon (Locke et al., 1981).
Fastsettelse av mal bidrar 1 folge denne teorien til gkte prestasjoner som fglge av
at bevisstheten om malet motiverer til & utvikle strategier, mobilisere energi og
mnsats, fokusere oppmerksomheten og opprettholde arbeidsinnsatsen over tid
(Locke et al., 1981). Malet pavirker prestasjonene nir det er utfordrende og
spesifikt. Det er ogsa viktig at individet aksepterer mélet og har egenskapene som
er ngdvendig for 4 nd det. Stgtte, tilbakemelding pd resultater som viser
fremgang og belgnning for 4 nd malet 1 form av for eksempel penger faorer ogsa
til gkte prestasjoner (Locke et al., 1990).

Goal-setting theory har hagy ekstern og intern validitet (Locke & Latham, 2006).
Fvidens for teorien har blitt funnet 1 laboratorieeksperimenter si vel som 1
feltstudier (Latham & Yukl, 1975) pa et stort antall ulike oppgaver som har
involvert mer enn 40 000 kvinner og menn 1 en rekke land (Locke & Latham,
1990).

Det 4 sette klare mal har ogsa vist seg & vaere effektivt for grupper (Locke &
Latham, 2006). En meta-analyse av  gruppeprestasjoner antyder at
giennomsnittlig prestasjonsniva for grupper som setter klare mal ligger nesten et
standardavvik hgyere enn grupper som ikke gor det (O Leary-Kelly,
Martocchio & Frink, 1994). Tydelige mal gir disse gruppene klare retninger som
gjor dem bedre skikket til & bestemme passende prosedyrer, tildele oppgaver og
mobilisere innsatsen for a fa arbeidet gjort (Hoegl & Parboteeah, 2003).
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Sammenfallende mal er, som vi har sett 1 Kouwenhovens modell (1993), en
grunnleggende forutsetning for et offentlig/privat samarbeid. Det er ogsda av
betydning for partenes prestasjoner. Seijts og Latham (2000) kom frem til at
gruppeprestasjonene gker nér et individs mal er sammenfallende med gruppens
mal. Omvendt vil gruppeprestasjonene skades dersom de to malene er 1 konflikt.
Sammenfallende mal mellom ledere og ansatte har vist seg & utlgse fordomsfrie
diskusjoner (Tjosvold & Morishima, 1999). I disse diskusjonene er det rom for &
ytre sin mening og lytte til andres. Intensjonen er i jobbe mot felles fordeler ved
a kombinere hverandres ideer. Dette forer til kvalitative, kreative og integrerte
lgsninger (Tjosvold & Morishima, 1999). Tjosvolds og Morishimas funn stgttes
av Michell, Boyle og Nicholas (2009). De trekker frem at individer med felles
mal verdsetter a uttrykke seg fritt for & komme frem til den beste lgsningen

(Michell et al., 2009).

Oppsummering fgrste del

Sa langt 1 rapporten har bakgrunnsinformasjon for studien blitt presentert. Jeg vil
her gi en kort oppsummering av den, far jeg tar for meg min egen forskning.
IPT har blitt introdusert som et samarbeid mellom gardbruker og kommune for
a lage et helserettet eller pedagogisk tilbud for ulike grupper pa garden. For at et
samarbeid kan oppstd mellom offentlige og private aktorer er det 1 fglge
Kouwenhoven en absolutt forutsetning at partene opplever at de er gjensidig
avhengige av hverandre og at malsetningene deres er forenlige. Videre er det
viktig at méalene for samarbeidet avklares og at det etableres et tillitsforhold
mellom partene for at samarbeidsprosessen skal vare god. Disse kriteriene
legger til rette for at offentlig og private aktgrer kan komme sammen om a lgse
samfunnsoppgaver pa en kvalitativ og effektiv mate. Forskning har wist at
aktiviteten og innholdet pa en gard kan ha positiv effekt pd menneskelig helse
(Ketelaars et al., 2001; Kaplan & Kaplan, 1989; Ulrich, 1993; Berget et al., 2008:
Stigdotter & Grahn, 2003). Ved a benytte de ressursene som allerede finnes pa
gardene og hos bonden, kan IPT vere et betydningsfullt bidrag til
enkeltmennesker og for samfunnet. Jeg mener derfor det er viktig og interessant
4 se naermere pi hva som kjennetegner samhandlingen mellom gardbruker og
kommune 1 arbeidet med IPT. Dette skal jeg gjore ved d presentere forskningen

jeg har gjort. Jeg starter med i beskrive hvordan jeg har gatt frem.
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Metode

I dette kapittelet beskriver jeg hvordan jeg har gatt frem for & finne svar pa
problemstillingen min. Jeg vil fgrst kort presentere bakgrunnen for valg av
metodologiske tilnaerming. Deretter avklarer jeg mitt paradigmatiske stasted, for

jeg redegyor for fremgangsmaten 1 forskningsprosessen.

Jeg har valgt en kvalitativ fortolkende tilnaerming 1 denne studien, narmere
bestemt med intervju som datainnsamlingsmetode og konstruktivistisk grounded
theory (Charmaz, 2006) som analysemetode. Kvalitativ metode egner seg godt
for omrader som det ikke har blitt forsket s mye pi (Guvia & Hylander, 2005).
Siden IPT er et forholdsvis nytt forskningsfelt, var en induktiv kvalitativ metode
et naturlig valg. Grounded theory presenterer en rekke strategier og
retningslinjer for hvordan forskeren skal gi frem 1 prosessen med innsamling av
data og analyse. At det mnenfor grounded theory var Charmaz sin
konstruktivistiske retning som ble valgt, skyldes min tilnazerming til forsknings-
feltet og formalet med studien, som er a se pa samhandlingen mellom to sosiale

aktgrer rundt et felles fenomen, altsa IPT.

Paradigmatisk stisted

Jeg skal her kort gjgre rede for mitt ontologiske og epistemologiske stisted, da
det gir konsekvenser for hvordan jeg gar inn 1 forskningsfeltet og hva jeg kan
trekke ut av det. Jeg benytter Charmaz (2000; 2003; 2006) sine retningslinjer for
bruk av konstruktivisisk grounded theory gjennom hele analysearbeidet.
Charmaz selv posisjonerer konstruktivistisk grounded theory midt mellom
postmodernismen og positivismen (Charmaz, 2000). Metoden kan sies & vaere
ontologisk relativistisk og epistemologisk subjektivistisk  (Mills, Bonner &
Francis, 2006). Ontologisk relativisme bygger pa antagelsen om at verden er
relativ og bestar av mange individuelle virkeligheter som er pavirket av historie,
kultur og kontekst (Mills et al.,, 2006). Epistemologisk subjektivisme viser til
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konstruktivistisk grounded theory sin vektlegging av forskerens rolle som
medprodusent av data og mening. Det vil si at forskeren alltid vil endre naturen

pa det som blir observert, og at det ikke finnes noen tredje utenforstiende

posisjon (Hanly & Hanly, 2001).

Selv har jeg en pragmatisk tilnerming til kunnskapen jeg gnsker & generere
giennom denne studien. Det vil st at spgrsmalet om studien refererer til sann
kunnskap blir satt til side for spgrsmailet om hvorvidt den bidrar med nyttig
kunnskap (Kvale & Brinkmann, 2009). At kunnskapen fra denne studien kan
fungere og vaere tl nytte for dem som jobber med IPT vektlegges fremfor de
filosofiske spgrsmalene rundt hva jeg kan si at jeg vet om verden og hvordan
verden egentlig er. Den sentrale oppfatningen innenfor pragmatismen er at sprak
og kunnskap ikke kopierer en virkelighet, men er et verktgy for & mestre en
verden 1 forandring (Kvale & Brinkmann, 2009). Mitt pragmatiske stasted er godt
forenlig med analysemetoden da anvendbarhet og nytte er en del av

vurderingskriteriene for grounded theory (Charmaz, 2000).

Kort oppsummert vil jeg tilneerme meg forskningsfeltet ut fra et konstruktivistisk
paradigme. Funnene er basert pa den meningen som ble skapt 1
intervjuinteraksjonen, og min forstielse og tolkning av informantens uttrykte
opplevelser og erfaringer av fenomenet IPT. Om dette er sant, settes til side for
om det faktisk er reelt og gir mening 1 forhold til informantenes opplevelse av

verden.

Fremgangsmate

Jeg skal her redegjore for hvordan jeg har gitt frem 1 forskningsprosessen. Jeg vil
forklare de elementer og metodiske verktgy som jeg har benyttet meg av, samt

hvilke valg jeg har tatt underveis.

Etkk

Etske problemstillinger bgr prege hele forskningsprosessen fra begynnelse til
slutt (Kvale & Brinkmann, 2009). For jeg gikk 1 gang med a samle inn data, sgkte
jeg Norsk samfunnsvitenskapelig datajeneste (NSD) som godkjente prosjektet.
Siden IPT er en tjeneste som involverer en tredje part, ba jeg informantene om a

ikke nevne navn dersom de henviste til brukerne.
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Informert samtykke

Jeg kontaktet de aktuelle informantene over telefon der jeg presenterte temaet
for rapporten og hva intervjuene eventuelt ville bli brukt til, s spurte jeg om de
kunne tenke seg a delta som informanter. Alle jeg kontaktet var positive. Vi
avtalte tid og sted over telefon. Bruk av lydopptaker under intervjuet ble

godkjent av informantene pé forhand.

For intervjuet startet skrev mmformanten under pi et informert samtykke.
Formalet med informert samtykke er a forsikre seg om at informantene far den
mnformasjonen de trenger for a vite hva de sier ja til & delta pa. Det er ogsa for &
forsikre seg om at informantene deltakelse er frivillig (Kvale & Brinkmann,
2009). Samtykkeskjemaet (se appendiks B) inneholdt informasjon om temaet,
studiens overordnede formal, behandling av datamaterialet og hva innfor-
masjonen jeg fikk giennom intervjuet ville bli brukt til. Skjemaet informerte ogsi
om retten til & trekke seg, og muligheten til & lese gjennom og korrigere det jeg

hadde skrevet.

Konfidensialitet

I forskning innebaerer Kkonfidensialitet at private data som identifiserer
deltakerne ikke avslgres (Kvale & Brinkmann, 2009). 1 utgangspunktet hadde
jeg tenkt 4 benytte meg av informanter innenfor én kommune for at
informantene skulle ha et relativt likt utgangspunkt. Under fgrste intervju spurte
informanten meg hvordan jeg skulle klare & holde dem anonyme. Jeg fortalte
hvordan jeg hadde tenkt & behandle materialet konfidensielt og holde dem
anonyme 1 den endelige rapporten. Informanten gjorde meg oppmerksom pa at
miljget innenfor IPT 1 kommunen er sapass lite, at selv om jeg ikke nevnte navn
ville folk som var involvert 1 temaet lett forstd hvem jeg hadde snakket med. For
a 1vareta personvernet valgte jeg derfor & benytte ulike kommuner innenfor
fylkene @stiold og Ser- Trendelag. Jeg lot dette hensynet gi foran eventuell

problematikk med ulike styringsformer 1 kommunene.
Videre har jeg transkribert all dataen selv, og de transkriberte intervjuene er

anonymisert. Jeg er den eneste som har hatt tilgang til direkte personinformasjon

og denne nformasjonene har ikke vaert oppbevart sammen med verken
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lydmateriale eller transkribert tekst. Lydopptakene ble slettet etter transkribering,

og de nedskrevne intervjuene vil bli slettet nar rapporten er ferdig.

Informanter

Jeg brukte strategisk utvalg for a fa svar pa problemstillingen min. Jeg kontaktet
de 1 fylket som jobber med IPT tl dagelig. Fra dem fikk jeg tips om godt
etablerte IPT-tilbud som de beskrev som velfungerende. Oversikten over til-

bydere pa IPT sin hjemmeside ble ogsa lagt til grunn for rekrutteringen.

Jeg mtervjuet fire gardbrukere og tre ansatte 1 kommune og fylke, som alle
jobber med IPT. Jeg gior oppmerksom pa at navnene er fiktive. Informantene
var:

Silje  driver med varig tilrettelagte arbeidsplasser innenfor psykiatri og
psykisk utviklingshemming. Har drevet med IPT 1 8 ér. Tradisjon-
ell gard 1 dnift.

Anne driver girdsbarnehage og arbeidstrening for psykisk utviklings-
hemmede. Har drevet med IPT 1 6 ar. Er utdannet sosionom og
familieterapeut. Smabruk.

Eva et ektepar som har drevet med undervisningstilbud pa garden for

og barne- og ungdomsskolen 1 14 ar. Eva er utdannet allmennlerer.

Petter er utdannet skogteknikker. Gérd 1 drift.

Espen er enhetsleder med ansvar for flere dagtilbud for yrkeshemmede.
Utdannet vernepleier. Ansvar for kvalitetssikring og utbetaling til
ett IPT-ulbud.

Henrik er enhetsleder med ansvar for dagtilbud for yrkeshemmede. Veert
med & starte et IPT-tilbud der han 1 dag har en konsulentfunksjon.
Har jobbet med IPT 19 ar.

Trine jobber med IPT pi heltd 1 fylket. Jobber 1 hovedsak som koordi-
nator og driver med opplering innenfor IPT.

Jeg har ogsa veert 1 kontakt med to andre som jobber 1 fylkene over telefonen.
De har ikke deltatt 1 intervjuene, men informasjonen jeg har fitt gjennom

samtale med dem har blitt benyttet som tilleggsinformasjon.
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Transkribering

Intervjuene ble tatt opp med digital lydopptaker og deretter transkribert. I en
mtervjusituasjon fungerte ikke bandopptakeren, og jeg matte derfor ta detaljerte
notater underveis. Nar intervjusamtalene blir transkribert blir de strukturert shk
at de egner seg bedre for analyse, og er 1 seg selv en begynnelse pa
analysearbeidet (Kvale & Brinkmann, 2009). Transkriberte intervju bidrar ogsa
med detaljer for nyanserte betraktninger av dataen (Charmaz, 2003).
Informantene hadde ulike dialekter men jeg har transkribert dem med
skriftsprakstil. Sitatene er skrevet 1 muntlig form og jeg har kun gjort sma
endringer der det har vert ngdvendig for at meningen skal komme bedre frem.

Disse endringene har ikke pavirket innholdet 1 sitatene.

Charmaz sine retningslinjer har blitt lagt til grunn for fremgangsmaten gjennom
hele forskningsprosessen. Siden datainnsamling og analyser péagar parallelt 1
grounded theory, samt at analysemetoden har lagt fgringer for hvordan jeg har
gatt frem giennom hele prosessen, presenteres analysemetoden her sammen

med fremgangsmaten.

Analysemetode: Grounded theory

Grounded theory er en analysemetode med en rekke systematiske mduktive
strategier for 4 skape teort ut fra empiri. Det vil si at forskeren har en
eksplorerende tilnerming til forskningsfeltet, fremfor i teste hypoteser som har
oppstatt fra allerede eksisterende teorier (Charmaz 2006). Analysemetoden ble
presentert av Glaser og Strauss 1 boken Discovery of Grounded theory 1 1967, og
utfordret synet om at kvantitativ forskning var den eneste riktige metoden innen
sosialvitenskapen (Charmaz, 2000). Dette gjorde den ved & presentere
systematiske retningslinjer for kvalitativ forskning innenfor det positivistiske
paradigmet. Siden den gang har metoden blitt utviklet. Glaser og Strauss har tatt
metoden til ulike retninger og Charmaz, student av Strauss og Corbin, har tatt
den mn 1 det sosialkonstruktivistiske paradigmet. Mens positivismen sgker
sannhet som 1 universell og forfekter en objektiv utenforstiende verden, sgker
derimot konstruktivismen mening som er virkelig for menneskene, ikke
sannheten som 1 universell og varig (Charmaz, 2000). Charmaz sier dette om

konstruktivistisk grounded theory:



Data bidrar 1kke som et vindu aul virkeligheten. I stedet oppstir den
oppdagede virkelighet fra den interaksjonelle prosess og dens tidsmessige,
kulturelle og strukturelle kontekst. (Charmaz, 2000, s. 523-524).

Konstruktivismen sgker altsa bade informantens og forskerens mening. Charmaz
(2000; 2006) presenterer en rekke forslag og retningslinjer for hvordan forskeren
kan gi frem for a studere og klargigre imnformantenes syn pa verden og deres
erfaringer fra den. Hovedtrekkene til retningslinjene som er benyttet 1 denne

studien vil bli presentert nedenfor.

Innsamling av rik data med intervju som verktgy

I forhold til datainnsamlingen anbefaler Charmaz (2006) at forskeren forsgker
komme pa innsiden av det aktuelle fenomenet og samle sa omfattende og fyldige
beskrivelser som mulig. Jeg valgte & benytte meg av semi-strukturert intervju for
dette. Det semi-strukturerte livsverdensintervjuet sgker d hente in beskrivelser
av den intervjuedes livsverden og fortolke de beskrevne fenomenene (Kvale &
Brinkmann, 2009). Samtidig gir det rom for & endre sporsmil og rekkefolge
underveis. Det legger til rette for 4 kunne fglge de svarene som gis og historiene
som fortelles (Kvale & Brinkmann, 2009). Metoden er dermed godt egnet for

mnsamling av data for videre grounded theory analyser.

Charmaz beskriver gjennomferingen av grounded theory som en kameralinse,
der du fgrst far en bred oversikt over landskapet for deretter a stegvis zoome
mer og mer inn (Charmaz, 2006). Forskere som benytter seg av grounded
theory bar forsgke a vaere si apen som mulig til nye syn og ledetrader (Charmaz,

2006).

Jeg startet med et tema som jeg syntes var interessant. Denne interessen la
utgangspunkt for 4 utforme spgrsmaélene tl fgrste intervjuguide. Utgangspunktet
for forskningen bgr fungere som et springbrett for videre utvikling (Charmaz,
2003). Jeg startet derfor med noen apne spgrsmal for & gi informanten mulighet
til & presentere sin forstielse av temaet og sine historier, uten for mange foringer
fra min side (Charmaz, 2006). Til disse brede spgrsmailene hadde jeg laget
underspgrsmil som jeg kunne stille dersom jeg gnsket flere detaljer og mer
utdypning av temaet. Flere av informantene snakket fritt, og jeg kunne derfor se

bort fra underspgrsmalene og heller folge opp det som ble sagt.
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Intervjuene fant sted pa informantenes arbeidsplass. Det vil si pa kontoret til de
kommuneansatte og pa gardene hos IPT-bgndene. Det var en stor fordel for
meg som forsker, da det bidro tl at jeg hkk et innblikk 1 omgivelsene
mformantene jobber 1, og dermed en mer helhetlig forstielse av det de fortalte.
Samtidig kunne mformantene slappe av 1 trygt miljg. Intervjuene fant sted
mellom 9. desember 2009 og 19. februar 2010.

Linje-for-linje koding

Linje-for-linje koding er som regel forste steg 1 kodingen. Den innebaerer at hver
setning, ord eller meningsbarende enhet far et navn. Kodingens formil er a
fremme 1akttakelsen av aksjon, prosess og underliggende antagelser samtidig som
forskeren holder seg neert til dataen (Charmaz, 2006). Det bidrar til & bryte ned
dataen til dataens komponenter og egneskaper. Linje-for-linje kodingen hjelper
forskeren med a bygge den fremkommende teorien steg for steg med
utgangspunkt 1 empirien og hindrer dermed at forskeren patvinger sine

forutinntatte antagelser pa dataen (Charmaz, 2006).

Utgangspunktet for denne studien var at jeg gnsket i finne suksesshistoriene og
dermed suksesskriteriene for IPT-samarbeidet. Det at jeg forsgkte & vaere apen
og folge de ledetrider som intervjuene og analysene ga, fgrte til at jeg slett ikke
fant det jeg trodde jeg skulle finne. I stedet for & finne suksessfaktorer 1
samarbeldet, har jeg etter analysene identifisert et problemomride og stiller
sporsmalstegn ved om IPT 1 det hele tatt kan forstis som et samarbeid. Det kan
tyde pd at det 4 ga naivt ut 1 feltet og 4 bruke linje-for-linje koding til a bygge

teorien pa bakgrunn av dataen har fungert.

Foksert koding

Fokusert koding er andre steg 1 kodingsprosessen. Linje-for-linje kodene gir
noen sterke analytiske retninger som kan tas videre til fokusert koding Det
mnebarer at forskeren bruker de mest betydningsfulle og gjentatte linje-for-linje
kodene for 4 ga igiennom og forklare stgrre mengder med data (Charmaz,
2006). De fokuserte kodene er mer selektive og direkte enn linje-for-linje
kodene. Kodingen krevde at jeg tok avggrelser pa hvilke linje-for-linje koder
som ga mest analytisk mening, og bidro til at jeg fikk en stgrre oversikt over de

temaene informantene var opptatt av. Gjennom dette steget ble informantenes
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handlinger og erfaringer sammenliknet, og likheter og sammenhenger ble
identifisert. Det bidrar til & etablere innholdet og formen pa de fremvoksende
analysene (Charmaz, 2006). Charmaz (2006) understreker viktigheten av &
forsgke a holde kodene s aktive og brede som mulig, slik at de kan sees pa som

potensielle kategorier.

Konseptuelle kategorier

I den konseptuelle kodingen trekkes dataen opp pé et hgyere abstraksjonsniva
(Charmaz, 2004). For a heve de fokuserte kodene til konseptuelle kategorier,
tok jeg tak 1 de kodene som jeg opplevde best fanget opp det som skjedde 1
dataen, og ga dem konseptuelle definisjoner. De konseptuelle kategoriene ble
definert 1 fortellende og aktiv form (Charmaz, 2004). Kategoriene har til hensikt
a forklare ideer, prosesser eller hendelser 1 dataen, og kan innbefatte felles
mgnstre og temaer fra flere koder (Charmaz, 2006) . Ved 4 sammenlikne data,
hendelser, kontekst og konsepter med hverandre tok de konseptuelle
kategoriene form. Malet er 4 gjore kategoriene sia konseptuelle som mulig. Det
gigres ved a g1 dem analytisk retning, gigre dem abstrakte, generelle og definere
dem presist (Charmaz, 2006). Ved & forklare det som skjer 1 dataen med
abstrakte og generelle konsepter vil forskeren 1 mange tilfeller bevege seg mot i
definere generelle/allmenne prosesser. Charmaz, (2006) kaller disse generiske
prosesser. Det er prosesser som forekommer pi tvers av empiriske felt og
problemstillinger. Det betyr at funnene og kategoriene kan overfgres til andre

omrader og empiriske felt.

Konstant sammenlikning

Grounded theory er ingen linexr prosess. Under hele prosessen har jeg gatt
frem og tilbake mellom konseptuelle kategorier, koder og sitater. Ved a
sammenlikne data med data, data med kategorier og kategorier med kategorier
fikk jeg en mer helhetlig forstielse av materialet. Det hjalp meg med & se
sammenhengen 1 dataen og hva som kunne trekkes ut som essensielt. Samtidig
ber den fremkommende teorien verifiseres ved & trekkes tilbake og
sammenliknes med den opprinnelige dataen og kodene (Charmaz, 2006). Da
teorien var etablert gikk jeg igjen tilbake & si pa de innledende kodene med nye
gyne. Den stadig sammenliknende metoden er et bidrag til & kunne se og skape

mening av observasjonene pa en ny og analytisk metode (Charmaz, 2006).
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Memo

Memoer er et verktay for a klargjgre tanker om forholdet mellom data, koder og
kategorier. Det brukes til 4 definere prosesser, kategorienes egenskaper og for a
identifisere hull 1 analysen. Memo skriving er en form for friskriving som hjelper
forskeren med a tenke gjennom dataen, oppdage sine ideer rundt dem og
strukturere dem gjennom & sette dem ned pd papiret. Memoene er steget
mellom kategoriene og det endelige produktet, men kan ogsa bidra til & klargjgre
og veilede kodene (Charmaz, 2003). Jeg begynte & skrive memoer da jeg hevet
de fokuserte kodene opp til konseptuelle kategorier. Gjennom skriveprosessen
ble kategorienes egenskaper og forholdet mellom dem analysert og vurdert.
Charmaz (2006) understreker betydningen av skriving og omskriving som en

kritisk fase 1 den analytiske prosessen.

Teoretisk sampling og teoretisk metning

Hensikten med teoretisk sampling er 4 samle data for & utvikle konsepter og
fremkommende teori (Charmaz, 2006). Det mnebarer at jeg forst samlet data,
som jeg kodet og etablerte forelgpige 1deer rundt. Disse ideene ble vurdert ved a
samle mer data som kunne gi ny innsikt (Charmaz, 2006). De fremkommende
analysene former altsd retningen pi den videre datainnsamlingen (Charmaz,
2003). Charmaz (2006) understreker at teoretisk sampling ikke handler om a
presentere en populasjon eller gke den statistiske generaliserbarheten. Det
handler om at kategoriene skal reflektere kvaliteten pa informantenes erfaringer
knyttet til det aktuelle temaet. I fglge grounded theory kan forskeren stoppe a
samle data nar ny data ikke lenger bidrar med noe nytt 1 form av teoretisk mnsikt
eller nye egenskaper ved de teoretiske kategoriene. Dette stadiet 1 forskningen

kalles teoretisk metning og er et mal for grounded theory (Charmaz, 20006).

Jeg giennomfarte intervjuene 1 to runder. I fgrste runde gjorde jeg tre intervjuer
som ble analysert. Med bakgrunn 1 informasjonen og ideene som kom fram av
analysene, gjorde jeg to nye intervju. Siste intervjurunde bidro ogsd med ny
mnsikt til den fremkommende analysen, og jeg kan dermed ikke hevde at jeg har
oppnadd teoretisk metning. Jeg kan derfor ikke pastd at kategoriene er fullt ut

dekket med alle deres nyanser og egenskaper.
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Teoretisk metning opplever jeg som problematisk av flere grunner. Den ene er
at rapportens omfang begrenser muligheten for 4 samle data til et eventuelt
metningspunkt er oppniadd. Den andre er at jeg synes betydningen av begrepet
teoretisk metning er vanskelig & gripe 1 praksis. Det er vanskelig a vite nar et

fenomen 1 en kompleks verden er fullt ut dekket.

Charmaz (2006) viser til Dey som utfordrer oppfatningen av teoretisk metning.
Han trekker frem at om en kategori kan antas & vare mettet, vil avhenge av
forskerens subjektive antakelser. Fremfor teoretisk metning foretrekker han
betegnelsen teoretisk tilstrekkelig (“theoretical sufficiency”). Dey foreslar at 1
stedet for & etablere kategorier som er mettet av data, har forskeren kategorier

som er foreslatt av data (Charmaz, 20006).

Etter at analysene hadde tatt form har jeg veert 1 kontakt med flere IPT-bgnder
og tatt kontakt med en av informantene 1 utvalget. De kunne bekrefte funnene
og at de ga mening ut fra deres erfaring og forstielse av temaet. Ved den
nasjonale IPT-konferansen som fant sted 1 Trondheim varen 2010, fant jeg ogsi
stgtte for teorien. Jeg vil derfor hevde at til tross for at kategoriene ikke kan
defineres som teoretisk mettet ut fra de kriteriene som legges til grunn for

begrepet (Charmaz, 2006), kan de likevel hevdes & vaere teoretisk tilstrekkelige.
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Resultat

I dette kapittelet vil jeg presentere resultatene jeg har kommet frem al 1
analysearbeidet. Fgrst oppsummerer jeg de viktigste kontekstuelle faktorene ved
IPT. For & g1 en oversikt over funnene, blir underkategoriene, hovedkategoriene
og kjernekategorien introdusert 1 figur 1. Jeg gir deretter grundigere inn pa hver
kategori og forklarer deres egneskaper og mnhold. Tilslutt presenterer jeg en

modell som illustrerer sammenhengen mellom de ulike kategoriene (figur 2).

Kontekst

IPT skapes 1 samhandlingen mellom fire ulike aktgrer (myndigheter, kjgper av
yienesten, tilbyder og bruker). IPT har per definisjon blitt betegnet som et
samarbeid. Oppstartsfasen foregar som regel ved at gardbrukeren kommer til
kommunen med et produkt han eller hun wvil selge. Gardbrukeren og
kommunen forhandler frem en kontrakt der gardbrukers tanker og gnsker
imgtekommer kommunens. Kommunen betaler gardbrukeren for &
giennomfgre jenesten og sgrger for a skaffe brukere. Den har det formelle
ansvaret for & folge opp brukere og gardbruker, og skal sikre genestens kvalitet.
Relasjonen med girdbruker styres av kontrakter pd ett til tidrs varighet.
Gardbrukeren pi sin side har som regel det fulle ansvaret for den praktiske

giennomfgringen av tjenesten.

Introduksjon av kategoriene

Analysene er basert pa det IPT-bgndene og de kommuneansatte selv har fortalt
om sine erfaringer knyttet til IPT og mine tolkninger av deres utsagn og historier.
Informantene beskriver en rekke hendelser og erfaringer 1 arbeidet med IPT
som sler noe om deres opplevelse og forstaelse av IPT som fenomen. Disse
erfaringene og opplevelsene av ulike aspekter ved IPT ble mndelt 1 tre
hovedkategorier: IPT-bondens rolle, gkonomi og innhold. For & gi en oversikt

over kategoriene, har jeg fremstilt hovedkategorier og underkategorier som leder
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frem mot en kjernekategori, skjematisk 1 figur 1. Jeg starter med & definere
kategoriene, for jeg videre viser kategorienes sammenheng og presenterer min
endelige teori som er uttrykt 1 figur 2.

Underkategorier Hovedkategorier Kjernekategori

Formell kompetanse og yrke

IPT-bondensrolle

Personlig cgnethet

Fastsettelse av riktig pris

Pkonomi Felles forstielse
Opplevelse av
uforutsigharhet
Virksomme laklorer
Innhold

Kvalitestssikring

Figur 1 Oversikt over kategoriene
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Kjernekategori: Felles forstielse

Denne kategorien handler om hvordan individer og grupper deler en
opplattning av et felles fenomen, 1 dette tilfelle IPT. Felles forstielse innbefatter
enighet om hva som er viktig informasjon og hva som er uviktig, hva som er rett
og galt, hva som er nyttig og unyttig, og forventninger til handlinger, holdninger
og tilnzerminger. I tillegg handler en slik enighet om hvilken mening som legges 1
begreper og hvilke handlinger det kan fgre til. I materialet er det tydelig at
gardbrukerne og de kommuneansatte forsgker a komme frem tl en felles
plattform rundt sentrale momenter ved IPT. Blant annet opplever jeg det som
avgjgrende at gardbruker og kommune har et likt syn pa aspekter som er av
betydning for samarbeidet, som foreksempel pris og kvalitet. Svarene gir 1 sin
helhet inntrykk av en streben etter en felles forstaelse av hele IPT-konseptet og

at dette er en kontinuerlig prosess mellom de to partene.

Kjernekategorien rommer bade tilstedevarelsen av felles forstielse (konsensus)
Figur 2 Oversikt over kategoriene
og mangelen pa enighet. Der konsensus ikke eksisterer, vil det ngdvendigvis
veere ulike oppflatninger av det samme fenomenet. Underveis 1 analysen ble jeg
oppmerksom pa at informantene presenterer ulike syn pa de samme sentrale
aspektene ved IPT. Det tegner seg et skille mellom gardbruker og kommune,
der de to partene til ider kommer med motstridende interesser og syn. Det er
ogsa individuelle forskjeller 1 forstaelsen av IPT. Under hovedkategoriene vil like
og ulike tilneerminger til forstielsen av aspekter ved IPT, bli presentert. Etter
hvert som analysene tok form, fremstod temaet rundt felles forstielse eller
mangel pa felles forstielse som veldig sentralt 1 materialet. Selv om jeg ikke har
sitater der begrepet nevnes direkte, opplever jeg at hovedkategoriene 1 stor grad
handler om nettopp felles forstielse og vanskelighetene med & etablere den pa
en rekke omrader. Felles forstielse krystalliserer seg dermed ut som en
kjernekategort. Hvordan hovedkategoriene er relatert til Kkjernekategorien,

presenteres under hver hovedkategori.

Felles forstielse har konsekvenser for hvilke funksjon og muligheter samarbeidet

kan ha. Felles forstielse legger tilrette for et godt og funksjonelt samarbeid, ved
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at partene deler oppfatninger av malsetning og strategi, hvilke handlinger og
prosedyrer som er passende og hvordan ansvaret bgr fordeles. Det bidrar til at
partene kan komme sammen om & lgse rapportene pa en effektiv og kvalitativ

mate.

Mangelen pi felles forstielse derimot forer til idkrevende oppstartsprosesser og
darligere prestasjoner som fglge av at partene ikke jobber mot de samme
malene. Liten grad av felles forstaelse forer til manglende tllit, asymmetrisk
maktforhold og lite effektive og funksjonelle samarbeidsprosesser. Det bidrar
ogsa til opplevelse av uforutsigbarhet for bgndene, som kan vare en mulig

forklaring pa det hgye antall av bgnder som har drevet IPT og sluttet.

Hovedkategori 1: IPT-bondens rolle

I datamaterialet presenteres en rekke temaer som handler om IPT-bondens
rolle. Rollen skapes 1 mgte mellom de tre interessegruppene gardbruker,
kommune og bruker. Denne kategorien omhandler girdbrukernes og de
kommuneansattes erfaringer og syn pa hvem IPT-bonden er eller bar vare. Den
tar med andre ord for seg forstaelsen av bondens rolle. I den daglige driften er
han eller hun helt sentral for tilbudets form og kvalitet. De kommuneansattes
opplatning av hvem IPT-bonden skal vare er avgigrende ved en eventuell
tildeling av kontrakt. Det er den som legger grunnlaget for & vurdere om en
gardbruker egner seg for jobben eller ikke. Samtidig er forstaelsen av rollen som
IPT-bonde betydningsfull for mange av gardbrukerne selv, da yrket er en svaert
viktig del av menneskers identitet (Hogg & Terry, 2000).

Det er typisk for gardbrukere og kommuneansatte & beskrive IPT-bonden som
en spesiell bonde. Til tross for at gardbrukeren har blitt en multifunksjonell
forsgrger, som IPT er et eksempel pa, er yrkestittelen bonde fremdeles
dominert av synet pa giardbrukeren som produsent (Burton & Wilson, 2006).
Slik jeg forstar det, tar informantene utgangspunkt 1 denne tradisjonelle
forstaelsen av bonden. Nar de beskriver IPT-bonden som spesiell, viser de til
arbeidet med mennesker og til IPT-bondens medmenneskelige egenskaper, noe

dette sitatet er et eksempel pa:
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Han ma vaere en litt spesiell bonde ogsd. lkke bare en bonde. Ner, for det

handler veldig mye om kontakt med mennesker...

I datamaterialet stilles det store krav til IPT-bondens kvaliteter, noe fglgende

sitatet lustrerer:

Det er tkke hvem som helst som kan gi inn i gjore den jobben her. Det er

helt sikkert.

Slik jeg forstar det, ligger det implisitt 1 dette sitatet at gardbrukeren méi leve opp
til flere kriterier for i egne seg for jobben. Det fremkommer imidlertid ulike syn
pa hva som er viktige og nyttige karakteristikker ved IPT-bonden. Likevel er det
to forhold som 1 stgrre grad enn andre, fremstar som betydningsfulle nér
informantene skal forstd bondens rolle. Disse er: Formell kompetanse og
personlig egnethet. Jeg mener derfor at det er relevant a se narmere pa disse

underkategoriene.

Formell kompetanse

I matenalet tegner det seg et skille mellom girdbrukere og kommuneansatte 1
forstaelsen av hva som er viktige formelle kvalifikasjoner for IPT-bonden.
Gardbrukerne med helsefaglig eller pedagogisk bakgrunn 1 utvalget ser pa
formell kompetanse innen helse og pedagogikk som en stor fordel, mens de
kommuneansatte ofte vektlegger betydningen av at IPT-bonden skal vare en

virkende bonde (primarprodusent).

Relevant formell pedagogisk eller helsefaglig kompetanse blir vektlagt som
fordelaktig 1 arbeidet med IPT av flere grunner. Gardbrukerne med shk
kompetanse opplever at deres fagbakgrunn har en kommunikativ og praktisk
fordel 1 samarbeidet med kommunen. De mener at deres faglige kvalifikasjoner
er en fordel ved tildelingen av kontrakt. En gardbruker sier dette om sin

bakgr unn som soslonom:

1 forhold tl kommunen si var det en fordel at jeg hadde den fagbakgrunnen
som jeg hadde”. Arsaken tl dette var "nok at de stolte pi meg nar det gralde
faglig jobbing.



Faglig kompetanse gjor det praktsk enklere dersom IPT-bonden selv er 1
besittelse av relevant formell helsefaglig- og/eller pedagogisk kompetanse. Et

eksempel som illustrerer dette er folgende sitat fra en av gardbrukerne:

Jeg ser jo garder hvor man ikke har noen formell kompetanse 1 det hele tatt
og skolen sender med lxrere, men ndar vi kan stille med bide bondens
kompetanse og lererens kompetanse, si kan elevgruppene komme hit uten 4

ha med seg personale.

Det kan med dette se ut til at det er en fordel for skolen & benytte seg av en gard
der gardbruker har formell leererutdannelse. I enkelte tilfeller stilles det krav til
kompetanse fra kjgperne av tjenesten. Pa en av gardene 1 utvalget har det for

eksempel blitt stilt krav til at minst en av de ansatte mé ha helsefaglig bakgrunn.

Dette gjor at formell kompetanse mnen helse- og skolesektoren kan gi
gardbrukerne en opplevelse av & std tryggere 1 forhold til kjgpergruppen. Pa en
av gardene 1 utvalget ble avtalen med kommunen halvert da det strammet seg til 1
kommunegkonomien. Resultatet av nedskjaeringen var at han som er
landbruksutdannet mistet jobben, mens hun som er utdannet laerer fikk beholde

den. Gardbrukeren sier:
Hun er nok sikrere, ja, hun har det formelle 1 orden.

Formell kompetanse har ogsd kommunikative fordeler. Okt forstielse som fglge
av lik bakgrunn mellom IPT-bonden og de kommuneansatte trekkes frem som

en mulig arsak:

Vi tror kanskje at samarberdet er lettere med skolene, lzrerne og foreldrene,
hvis man har formell kompetanse fra for av. Jeg tror man rett og slett har

lettere for 4 forstd hverandre.

En kommuneansatt sier at de mest attraktive tiltakene er der IPT-bgndene har

dobbelkompetanse og kommer med noen eksempler:

... kanskje en utdanning 1 fra helse og sosial, men at personen ogsd har en

annen utdanning, som agronom eller bilmekaniker
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Han begrunner dette med at arbeidsrapportene 1 et IPT- tiltak er mange og sveert
forskjellige. Bonden skal ha bade faglig kunnskap om aktiviteten som er knyttet
til landbruksdriften, og samtidig jobbe med menneskene som kommer til

garden.

Typisk for gardbrukerne er a se pa seg selv som bade helsearbeider og bonde.
Pi en gird 1 utvalget har hun formell lererutdannelse og han er
landbruksutdannet. Ekteparet ser ingen konflikter 1 & 1dentifisere seg som bade
bonde og pedagog. Den kvinnelige bonden og pedagogen likestiller mannen og
seg selv 1 arbeidet med IPT:

Vi er biade bonder og lzerere, begge to.

Det er ingen tvil om at bgndene som selv har helsefaghg eller pedagogisk
bakgrunn, opplever dette som en stor fordel. Samtidig er dette et punkt som

ikke alle informantene er enige om.

IPT-bondens formelle kompetanse innen helse og pedagogikk kan ogsi forstis
som en svakhet. En kommuneansatt understreker viktigheten av at garden er en
arena fr1 fra profesjonelle helsearbeidere. Pa spgrsmalet om hva han tenker om

at IPT-bonden skal vaere bonde, svarer han:

Han skal 1 hvert fall ikke veere en helse- og sosialarberder. Jeg tror det er noe
av poenget. At du kommer pd en arena der du slhipper 4 ha en sosionorn,

vernepleier eller sykepleier.

Her vektlegges IPT-bondens rolle som bonde 1 kraft av at han ikke er en
helsearbeider. For brukerne er det godt a fa komme seg ut 1 et normalisert miljg,

fr1 fra fagpersoner som fokuserer pa diagnoser og sykdom. Han sier:

Det er noe med i vaere litt 111 fra det, tenker jeg (..)det er noe med det detlige
ved det, at du forholder deg tl et menneske pi en annen mite, og ikke en
fagperson (..) det er noe med i kunne fi legge av seg bagasjen. Slhppe i

fortelle om tre selvmordsforsok eller hva det er for noe.

A vektlegge kvaliteten i det & vaere bonde ut 1 fra den tradisjonelle forstielsen av

bonden som produsent er ogsi en mate a forsti IPT-bondens rolle pa.
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Gardbrukernes syn pia bondens formelle kompetanse som er eksemplifisert 1
sitat 3, 4, 5 og 6 sammenliknet med den kommuneansattes forstaelse vist 1 sitat 9
og 10, illustrere mangelen pa en felles forstielse vedrorende de formelle
kvalifikasjonene til IPT-bonden. Det bidrar dermed til & redusere grad av felles

forstaelse av IPT-bondens rolle.

Gardbrukerens virke som bonde bidrar til & skape en ”frisk” arena for normal
arbeidsaktivitet. At arenaen er en gard, tror en av de kommuneansatte 1 utvalget
er mindre viktig:

Det trenger jo 1kke bare vaere tradisjonelle giardsbruk, tenker jeg... det kunne
Jo like sd godt vert en fiskebit eller hva som helst annet... men det i vaere

sammen med lolk rundt en normal arberdsakavitet, det er veldig ok.

En gard 1 dnift gjor at brukerne far reelle og meningsfulle arbeidsoppgaver. De
opplever at de er 1 en normal arbeidssituasjon. Men en virksom gird som
ramme byr pa mer enn a gi en fglelse av & ha en normal jobb. Rammene og
rytmen som er pa en gard 1 drift gir en helt annen opplevelse enn det & vare pa

et nedlagt gardsbruk, mener en kommuneansatt:

For meg er det en kvalitetsforskjell, men dette er ikke noe man er enig om...
nir det handler om mennesker som skal ut pd girden for & ha sin hverdag
der, si er det viktig for kvaliteten at du har en landbruksproduksjon ved siden

av.

Av dette kan en konkludere med at det er viktig at IPT-bondens rolle innbefatter
landbruksdrift. Det er det unike serpreget ved en gard 1 drift som kommunen vil
ha:

Det vi er ute etter d kjope eller hente mn 1 et sint samarberd, er jo nettopp
bonden og det lvet som er pi giarden. Det er like mye rammene som
mnholdet som er viktig for vire brukere. Hvis bonden slutter & vaere bonde,
sd begynner rammene ogsi d forandre seg, og sd mister vi noe av det som vi

egentlig er ute etter.
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Hva informanten legger 1 "rammen” forklarer han pa folgende mate:

De lysiske rammene, altsd nar du har en gird 1 drifi, sd er det Iiv. Det kjorer
noen store maskiner, melkebilen kommer hver morgen og skal hente melk
og sanne ting som vire brukere kanskje ikke deltar direkte 1, men det er en

del av deres opplevelse 1 lopet av dagen.

Livet pa en gard 1 drift er noe helt genuint, og ikke mulig & skape kunstig, mener

informanten:

Jeg er hellig overbevist om at det ligger noe unikt der som vi kan tilby vire

brukere, og som vi ikke kan tilby pd noen annen mate.

Dette betyr at gardbrukeren skaper noe unikt 1 kraft av sitt virke som bonde. Det
ser ut til at det er en utbredt oppfatning blant de kommuneansatte at IPT-garden
skal vere en gard 1 drift. Men 1kke alle informantene er enige om dette. En

gardbruker sier:

Om du er bonde eller ikke bonde kommer for meg litt 1 andre rekke. For

hvis du er genunt interessert, sd fir de det til pa ett eller annet vis.

Her vektlegges andre sider ved IPT-bondens rolle. I sitatet heves viktigheten av
mteresser og holdninger over virket som bonde. Neste hovedkategori handler

om nettopp bondens egenskaper og personlige egnethet for arbeidet.

Personlig egnethet

Mens den forrige hovedkategorien tar for seg de formelle sidene ved IPT-
bondens rolle, handler denne kategorien om girdbrukerens iboende kvaliteter.
Bondens personlig egnethet for arbeidet oppfattes som avgjgrende for kvaliteten.
A vaere medmenneskelig er den egenskapen flest vektlegger, det synes derfor

relevant 4 g nermere inn pa dette begrepet.
IPT- bondens interesse og talent for a jobbe med mennesker, blir sett pa som

avgigrende for at IPT skal fungere og ha god kvalitet, noe fglgende sitater fra en

kommuneansatt viser:
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Du mi ha en interesse for 4 jobbe med folk, og du ma ha anlegg for 4 ha
kontakt med folk... du ma glode hitt for 4 dele girden med noen, ellers fir du
det ikke til. Da blir det ikke vellykket.

Han mdi vaere glad 1 folk.

En kommuneansatt vektlegger de iboende egenskaper som s viktige at de heves

over kategorien formell kompetanse. Han sier det slik:

De kan jo ha si mye vekttall og videreutdanning de bare vil, men hvis de ikke
har hjerte og sjelen pd plass, empati og engasjement. Det er noe med gleden
over 4 finne de gylne oveblikkene. Det 4 skjonne dette, er helt avgiorende.

Mange av informantene mener at IPT-bondens interesse og engasjement for
brukerne og evne til 4 skape gode sosiale relasjoner til dem, er avgjgrende. En

kommuneansatt sier:

Det er relasjonene som betyr noe. Det handler tkke om hva vi gjor eller
arenaen vi gior det 1. Det handler om hvordan vi gior det. Det gyine
oveblikket. Opplevd kvalitet, det er det som betyr noe... Milet er i kunne
skape en arena for gvine oveblikk. Det er menneskene som skaper det,
skaper kvalitet 1 samspillet.

I fplge sitatet er IPT-bondens rolle som medmenneske og relasjonsbygger sentral
for & skape positive opplevelser hos brukerne. IPT-bonden ma dermed evne a

legge til rette for situasjoner med godt innhold og skape gode relasjoner.

Jeg opplever at nestekjeerlighet og medmenneskelighet er sterkt til stede hos
IPT-bgndene 1 utvalget, og at det 1 stor grad er disse egenskapene som er
drivkraften bak arbeidet med IPT. I sitat 20 beskrives gylne agyeblikk som et mal
for IPT. En historie som muligens kan beskrive et slikt gyllent gyeblikk som det
vises til, er en gardbrukers gjengivelse av en god dag:

Ln kjempegod dag for meg er nir jeg har arberdstlbud 4l en
funksjonshemmet gutt. Han har ADHD og er htt 1 grenseland
utviklingshemmet. Vi er 1 skogen og rvdder oreskog. Sola skinner, og vi er der

hele dagen. Kjempegod dag! Vi kan vere helt stlle. Vi kjenner hverandre si
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godt, for det er en av de tre ungdommene som har hatt aviastning her... Sd

det er en sinn dag som jeg synes er herlig.

Sitatet llustrerer en god relasjon mellom bruker og IPT-bonde. De er trygge pa
hverandre og kan vaere sammen 1 stillhet, og 1 det ligger det en kvalitet. Et gyllent
ayeblikk, slik jeg forstar det, som skapes mellom to mennesker. Pa spgrsmalet

om hvorfor dette oppleves som en god dag svarer gardbrukeren:

Det er fordr jeg synes jeg kjenner den gutten si godt nd, og jeg loler at han
koser seg. Og det er en gutt som liker 4 bruke kroppen sin og som er glad 1
arbeid. Han har en sann arbeidslyst og kjenner at han mestrer ndr han er der.
Jeg tror nok han har gitt iggennom alle skoleirene og kjent pi at han tkke har

Litt al ing, men han er veldig flink.

Her beskriver gardbrukeren dagen som god fordi hun opplever at brukeren har
det bra. Om en dag har vert vellykket eller ikke, defineres med andre ord ut fra
brukerens premisser. Evnen til & se og vektlegge individets behov kan her knyttes
opp mot bondens medmenneskelige egenskaper og empati. Slik jeg ser det,
reflekterer sitatet IPT-bondens sosiale ferdigheter og holdninger. Dette
lustrerer noe mange av informantene anser som viktig ved IPT-bondens rolle,

nemlig bondens personlige egnethet.

IPT-bondens medmenneskelige egenskaper 1 forhold til brukerne er her blitt
belyst. For jeg gir videre, onsker jeg & gi nermere inn pa bondens
organisatoriske ferdigheter. En av gardbrukerne er spesielt opptatt av disse
egenskapene 1 forhold til personlig egnethet. Gardsbruket hennes er bltt
betegnet som et eksempelbruk av ansatte 1 fylke som jeg har veert 1 kontakt med.
Jeg synes hun kommer med innspill som sier noe om hvordan bondens rolle

ogsa kan forstis:

Jeg er en organisasjonsdame som har drevet med politikk og har hatt ansvar

for 4 [ satt 1 gang en rekke arrangementer tidligere.

Gardbrukeren knytter rollen som IPT-bonde opp mot organisatorisk og
administrativt arbeid. Jeg tolker det shik at hun opplever at erfaring fra

organisasjonsarbeid er relevante for denne rollen. Hun har fokus pa sikkerhet og
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at den formelle organiseringen ved IPT skal vaere pa plass. Bonden har utviklet
en kvalitetsstandard for IPT pa girden og beskriver arbeidet slik:

Det er mye administrativt arbeid som md gjores. Jeg har brukt mye tid pi i
utvikle kvalitetssikringen... Her stir alt fra brannsikkerhet, sikring av maskiner

og hva vi gjor ved sykdom. Alt stir 1 denne permen.

o

A se pa IPT-bonden som en organisator, er ogsa en mate a forstd IPT-bondens

personlig egnethet.

I denne kategorien har vi sett at det eksisterer ulike forstaelser av hvem IPT-
bonden er eller bgr veere. Bondens formelle kompetanse og personlig egnethet
har her blitt drgftet. Flere gardbrukere vektlegger formell kompetanse innen
helse og pedagogikk som en stor fordel, mens de kommuneansatte er mer
opptatt av at IPT-bonden 1 hovedsak skal vaere praktiserende bonde.
Medmenneskelighet og organisatoriske ferdigheter trekkes frem som viktige

egenskaper hos IPT-bonden.

Hovedkategori 2: @konomi

¢Okonomi fremkommer som en svaert betydningsfull kategori. IPT har en
selger/kjgper-form der gardbruker selger en tjeneste til kKommunen. Formen pa
IPT gior at det er avgjgrende for samarbeidet og IPT sin eksistens at partene
kommer til en felles forstielse rundt de gkonomiske betingelsene. Temaer som
kommer tydelig frem 1 datamaterialet og som handler om gkonomiske forhold 1

IPT er fastsettelse av riktig pris og opplevelse av uforutsigbarhet.

Fastsettelse av riktig pris

Fastsettelse av riktig pris fremstir som et tema som bade gardbrukere og
kommuneansatte er opptatt av og er sammen med kvalitet hovedfokus 1
forhandlingene ved kontraktsinngaelse. IPT-bonden méa kunne selge en tjeneste
der pris og kvalitet er 1 sapass god balanse at kommunen synes det er verdt i
betale for det. Samtidig ma prisen st 1 samsvar med Kkostnader og
arbeldsbelastning knyttet til driften, da dette er avggrende for at IPT-tilbudet
skal kunne opprettholdes.



At partene kommer til enighet om hva som er riktig pris a betale eller fa betalt
for et IPT-tilbud, er helt nadvendig for at et samarbeid skal kunne finne sted. En

gardbruker sier dette om forhandlingsprosessen:

Det som avgior om vi kommer tl emghet, er om vi f£ir den betalingen vi
onsker og mener vi skal ha, og at vi lever opp tl sikkerheten og

kvalitetsstandarden som kommunen krever...

Manglende retningslinjer 1 forbindelse med IPT, gjor at bendene opplever den
gkonomiske biten som vrien. De synes det er vanskelig & vite hva de kan kreve

som gkonomisk kompensasjon for et IPT-tilbud. En gardbruker sier:

Vi synes det er vanskelig med okonomu... det var noksi uployd mark og hva

skal man ta for husa og liksom det man har gjort og sinn...

I siste forhandling fikk et par gardbrukere hjelp av en gkonom for a finne riktig
pris for produktet de selger. Prisnivaet ble veldig hgyt 1 forhold til hva bade de

og kommunene var vant til.

Okonomen mente jo at han tlhorte virkelighetens verden, men vi har vel

kommet fram 4l at han nok ikke tithorte virkelighetens verden allikevel,

Det fikk vi veldig klar tlbakemelding om (fra kommunen), at dersom vi
krevde det der, da var ikke de (kommunen) med lenger

Sitatene viser at kommunen og gkonomen mangler en felles forstaelse av hva
som er en riktig pris. Det ser ut til at deres ulike utgangspunkt og referanser

pavirker deres forstaelse av temaet.

Tilsvarende opplever jeg at ogsa kommuneansatte og gardbrukere har ulike
utgangspunkt. Gardbrukerne ser pa prisen for tilbudet som en kompensasjon for
utgifter, arbeidsinnsats, leie av hus o.l. og som en mnntekt som de skal kunne leve
av. For kommunene derimot er prisen en kostnad, som ma forsvares ut fra
budsjetter, prioriteringer og alternative tiltak. Det tegner seg dermed et skille
mellom gardbrukernes og kommuneansattes interesser og forutsetninger for &

forsta prisen. Kommunen gnsker & betale sa lite som mulig, mens gardbrukerne
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gnsker god betaling for t(enesten. Jeg skal her ta for meg noen av

utgangspunktene som fremstod som sentrale 1 forstielsen av prisen.

En mate a forsta riktig pris pé, er at den skal veere en inntekt for gardbrukeren.

En kommuneansatt sier at dette var en av grunntankene bak IPT:

Det startet jo enkelt med hvordan vi kan sikre virt landbruk 1 framtiden... og
stkre inngening, var selvtolgelig en viktig del av det.

Dette er en oppfatning som ogsa bgndene deler. To gardbrukere sier det pa

folgende mite:

Det er viktig for meg at jeg skal kunne leve av det (IPT). Du md jo ha

mntektsgrunnlag for & kunne drive

Vi leverer en liste pi det vi har, og pd det vi har kjopt, ogsd ma vi ha sidpass

1gjen... Vi onsker & ha noe igjen for innsatsen var.

For kommunene derimot kan IPT oppleves som en utgift. En giardbruker sier

det pi denne maten:

Kommunen tenker at her er det en ekstra utgifispost pi budsjettet. Det her
har vi ikke rid ul. Det er veldig fort & tenke sinn. Det bhr et veldig
wkonomisk sporsmiil.

En av de kommuneansatte har, slik jeg opplever det, et sterkt prisfokus og

snakker mye om de gkonomiske betingelsene IPT-bonden far:

Sist mote var jeg med, for da var det bare for at vi skulle £i ned prisen... ni

skal det ut pi anbud 4l neste dr, si da mad prisen ned.

En mate a fa ned prisen pa uten & matte forhandle den ned, er som det sies 1
sitatet, & benytte seg av anbud som tildelingsmetode. Ved anbud er kommunen
palagt & velge det tilbudet som har lavest pris, dersom tilbudene har samme
kvalitetsniva (Nesheim og Vathne, 2000).
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I materialet fremkommer pris som utslagsgivende niar kommunen skal vurdere &
ga inn 1 et samarbeid. At prisen star 1 samsvar med tilsvarende kommunale tilbud

er avgjorende. En gardbruker sier:

Kommunen begynte d forhore seg om hva prisen var andre plasser, og fant ut

at jeg kunne konkurrere med disse tilbudene.

I tillegg tl & sammenlikne IPT med tilsvarende tilbud, kan prisen ogsi
sammenliknes med tilsvarende yrkesgruppe. Gardbrukerne som jobber med
undervisning, sammenlikner lgnnen de far 1 arbeidet med IPT med lgnnen

leererne far 1 skolen:

Nir det kommer lzrere hit si vil jeg ha tilsvarende betalt som dem. Eller 1
hvert fall neert opp il Jeg respekterer at de har en utdannelse som ikke jeg
har, men jeg har en praksis og en spesialtilpasning til opplegget her som ikke
de har, si jeg vil nok ligge tett opp til lonnsniviet deres. Det er noe med lik
lonn for likt arbeid.

Sitatet viser at hvem gardbrukeren sammenlikner seg med, har betydning for hva

som oppleves som en rettferdig pris.

Gardbrukerne ma forholde seg til den prisen som blir fastsatt. Dersom de
opplever at den er lav, kan de takle dette ved i se pa jobben som en livsstil. Det
gjor at bonden ikke skiller pa jobb og fritid, eller teller timer pa samme miéte
som 1 de fleste andre yrker. En IPT-bonde 1 utvalget er utdannet sosionom og
har tidligere jobbet 1 kommunen. Pi spgrsmalet om hvordan lgnnen hun har 1
arbeidet med IPT er sammenliknet med lgnnen hun hadde 1 kommunen svarer

hun:

Nel, per I dag har jeg nok 1kke det nir jeg tar med alle timene jeg jobber. Det
gdr tkke an det, fordr dette blir en livsstil. Hva er jobb og hva er ikke jobb?
Det blir..ja..en livsstil.,

A beskrive jobben som en livsstil bidrar 6l at IPT-bonden kan leve med lange
arbeidsdager til tross for manglende gkonomisk kompensasjon. En annen arsak

til at de kan jobbe uten tilsvarende gkonomisk utbytte kan vaere at de far annen



belgnning for arbeidet giennom forngyde brukere og gode tilbakemeldinger.

Folgende sitater kan illustrere dette:

Motivasjon er tilbakemeldingene fra elevene... det er absolutt det som er

drivkrafien. Du ser at barna har sd godt av det.

Vi har sett at mange elever over mange ar har stor trivselsgrad og har gleda seg
al 4 komme hit. Vi fir ofte hore at elevene gleder seg til dagen pd gdrden, og
mange lzerere, foreldre og elever mener at det letter opp arbeidsuka pi

skolen og vaere en dag ute.

Gode tilbakemeldinger fremstar allikevel 1kke som tilstrekkelig. Gardbrukerne
opplever, slik jeg forstir det, at prisen kommunen betaler sier noe om hvor mye
de verdsetter arbeidet de gjgr. Det gjor at faolelser, opplevelse av respekt og
opplevd sosial anerkjennelse knytter seg til det gkonomiske aspektet ved IPT.

De neste sitatene demonstrerer dette:

Vi synes vi er flinke og kompetente, vi har lang praksis og fir tl ting, da vil vi

ogsad ha betalt,

Vi forventer at de respekterer arbeidet virt. Noe med prinsippet om lik lonn
for likt arberd.

En gardbruker forteller fglgende historie som kan vise hvordan opplevelse av

anerkjennelse og respekt relateres til prisnivaet:

Jeg torde ikke giore noe med det for det hadde gatt utroliyg mange ar, det var
kanskje for et dr siden, at jeg la frem at jeg métte ha 5000 kr 1 mineden... Det
var det kjempevanskelig 4 fi. Jeg mitte faktsk stoppe tilbudet her. Fordr jeg
synes det var utidig. Jeg ble fornarma kjente jeg. He he.. for jeg tenkte at om
mgen andre verdsetter tilbudet mitt, si md jeg selv verdsette det. Si da stoppa

Jeg tilbudet. Det var veldig ubehagelig.

I denne underkategorien har fastsettelse av pris blitt presentert. It annet tema
som ogsa synes relevant for a forstd informantenes opplevelse av det

gkonomiske aspektet, er bgndenes opplevelse av uforutsigbarhet.
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Opplevelse av uforutsigbarhet

Gjennom analysene kommer det frem at gardbrukerne opplever grad av
uforutsigbarhet knyttet til IPT-driften. Opplevelse av uforutsigbarhet oppstar nar
individene ikke har mulighet til & forutse, eller er 1 posisjon til & kunne pavirke
fremtidige utfall. Flere av IPT-bgndene ser pa seg selv og tilbudet som underlagt
gkonomiske svingninger og konjunkturer 1 samfunnet. Kommunen benytter
vanligvis kortsiktige kontrakter, og et tilbuds eksistens er derfor sarbart for

gkonomiske endringer.

Pi en av gardene 1 utvalget har de drevet med IPT 1 14 dr med kontrakter pi ett
ars varighet. Da det strammet seg til 1 kommunegkonomien opplevde IPT-
bondene & fia halvert avtalen med kommunen. Gardbrukeren beskriver

situasjonen shik:n

Vi har full allit. Det er tkke noe misstillit, darlig samarbeid eller darlig tone.
Det er bare det at de velger 4 bruke pengene pd skolen og pd de
lxererkreftene som de har der, fremfor 4 sende dem ut Det er en helt
forstiellg situasjon... de (kommunen) har bare ikke folt seg 1 stand il 4
opprettholde det.

Til tross for godt samarbeid har avtalen blitt halvert. Gardbrukeren opplever at
han ikke er 1 posisjon til & kunne pavirke utfallet.

For har det vaert veldig ukomplisert, for det har vert sd stor ettersporsel...
men plutselig er bonden falt ut, og det har nok bide med finanskrisa & gjore,
mindre penger I kommunene og at virksomhetsledere og rektor ble
okonomuisk ansvarlige selv... Kommunene var jo 1 en stor gieldssituasjon og

hadde enorme belop de miitte spare.

(konomiens sterke pavirkning pa IPT gjgr at gardbrukerens posisjon oppleves

som sarbar:

IPT [olger komunkturene 1 samfunnet og man er antagelig lorste mann som

blir skvisa ut vil jeg tro.

At IPT-bgndene opplever uforutsigbarhet som fglge av svingningene 1 samfunnet

skyldes forst og fremst at kommunene operer med kontrakter pa ett ars varighet.
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Kontraktenes korte tidshorisont gjgr at kommunene fraskriver seg den
gkonomiske risikoen 1 forhold til konjunkturendringer, og gjgr at IPT-bonden
ma bare den alene. Manglende felles forstielse av at risikoen 1 storre grad bgr
vere fordelt glennom kontrakter med lengre varighet, gjor at gardbrukerne
opplever uforutsigbarhet. Et eksempel som illustrere dette er gardbrukerne 1
utvalget som fikk halvert avtalen med kommunen etter 14 &r. De har investert 1
IPT 1 forhold al store elevgrupper, og har et bredt spekter av aktiviteter pd
garden. Etter at avtalen ble halvert dekker ikke imnntektene lenger utgiftene de har

med driften:
Vi har lagt opp tl et storre aktivitetsnivi enn det som er nd

1 for sd var det ok, da fikk vi dekka kostnadene vire og vi folte at det var ok,
men 1 dr sd gior vi tkke det. Det er helt klart utgifier som ikke blir dekket,
som vi hadde forventet skulle bli det.

Sitatene viser et eksempel pa den gkonomiske rsikoen bgndene med kort
kontraktstid baerer ved & gjore mvesteringer 1 IPT. Dette kan gi konsekvenser for
IPT-bgndenes private gkonomi, men ogsa for utviklingen av IPT. En
gardbruker 1 utvalget som har fatt kontrakt pa ti ar understreker viktigheten av

langsiktig kontrakt 1 forhold til satsningen pa og utviklingen av IPT-tilbudet:

Vi kunne satse fordi vi fikk tidrs-kontrakt. Jeg har sagt det il kommunen, at
dersom de onsker 4 utvikle IPT si md de satse penger pd det og g1 lange
kontrakter. Hvis du bare fir kontrakt for ett dr av gangen, si sier det seg selv

at du 1kke legger sd mye arbeid ned 1 det.

Géardbrukeren som det her refereres til kjenner ikke pa folelsen av
uforutsigbarhet. Tvert 1 mot opplever hun arbeidet med IPT som mer
forutsigbart enn tidligere arbeidsformer pa garden. Pa spgrsmalet om hva som

bidro til at hun startet & jobbe med IPT svarer hun:

Fast mntekt. Da vi drev besoksgdard visste vi tkke hva vi hadde fra mined til

méaned.
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IPT-bgndene 1 utvalget som har kontrakter pa ett ar gir uttrykk for at
kontraktens varighet gjor situasjonen og arbeidet vanskelig for dem, som illustrert

1 folgende sitater:

Du mi ha en mye storre langsiktighet 1 det, sann at du kan vite at det du gjor

har en framtid.

Jeg tenker at det ikke skulle veert sinn. Det blir veldig uforutsighbart nir du
driver. Og det vet jo alle som har en bedrift, at vet du bare et dr I slengen sd
blir det, ja...

Jeg synes opplegget er sipass krevende, at det & ha kontrakt fra ir tl 4r er helt
haplost.

Kontraktens varighet er ogsa av betydning for brukerne av jenesten, mener en

kommuneansatt:

Jeg er overbevist om at, 1 alle fall nir man etablerer nye IPT-tiltak, si er man
nodt tul 4 ha 10 drs kontrakter altsa, og det handler ikke kun om i sikre

bonden, men 1 forhold ul vir brukergruppe.
S

Denne kategorien omhandler informantenes ulike tilnaerminger til forstielsen av
hva som er en riktig pris for tilbudet. Kommunen ma forholde seg til prisen ut
fra prioriteringer og budsjetter, og gnsker derfor si lav pris som mulig. For
gardbrukerne er prisen en inntekt som knytter seg tl opplevelsen av
anerkjennelse og respekt for tjenesten de tilbyr. Bruken av kortsiktige kontrakter
skaper uforutsigbarhet som fgrer til at bgndene blir utrygge pa a investere og

satse videre pa IPT.

Hovedkategor 3: Innhold

Fysiske rammer, aktiviteter, timeplaner, sosiale relasjoner, opplevelse av
mestring, kvalitetssikring og mgte med mennesker og dyr er noen av de
mgrediensene som kan veere tilstede 1 et IPT-tilbud. Kategorien knytter seg til
kjernekategorien ved at den tar for seg girdbrukeres og kommuneansattes

forstaelse av hva som er et betydningsfullt innhold 1 IPT.
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Mens kategoriene gkonomi og tildels bondens rolle 1 stgrre grad er av direkte
betydning for de kommuneansatte og IPT-bgndene, omhandler kategorien
mnhold 1 stgrre grad det som konkret er til stede 1 brukernes hverdag.
Kategorien innhold skiller seg fra de to andre hovedkategoriene ved at den har
et storre brukerfokus, og at kommuneansatte og gardbrukere 1 starre grad deler
den samme forstielsen av hva som er viktige tilstedevaerende faktorer 1 et godt
IPT-tulbud. Underkategoriene virksomme faktorer og kvalitetssikringstiltak tar

for seg de viktigste aspektene rundt innhold.

Virksomme faktorer

Denne underkategorien dreier seg 1 hovedsak om det innholdet som
informanten mente bidro til gode resultater hos brukerne, som positiv utvikling
og trivsel. De virksomme faktorene kan muligens forstis som
suksessingredienser og kan betegnes som styrker ved IPT-tilbudet 1 forhold til &
nda menneskelige mal. De virksomme faktorene kan beskrives som bidrag til

trivsel, utvikling og helse hos brukerne.

Det er typisk for gardbrukere og kommuneansatte & trekke frem tilpasning til

individet som et viktig element ved tilbudets innhold. En gardbruker sier:

For noen passer det i sitte pa kafé 1 en urban by, men ikke for alle, sd jeg

tenker at det ma vere noen plasser for oss alle.

IPT sin form gjer at det skiller seg fra en del ordinare dagtilbud, og bidrar til at
brukerne kan komme tl et tilbud som passer deres interesser. To

kommuneansatte sier det pa denne méten:

Det er jo folk som har mteresse for girdsbruk og dyr, og for i jobbe med det.

Det er jo noe med 4 ha en bredde 1 tilbudet.

IPT passer fint for individuelle forskjeller. Det passer for noen. IPT er en del

av det store puslespillet ...

Som sitatene viser, bidrar IPT med sine aktiviteter knyttet til landbruk og natur

til & skape en stgrre bredde 1 kommunens arbeids- og opplevelsestilbud. IPT er



ment som et tilbud til det enkelte individ, hvor tilbud og bruker ma passe

hverandre. En kommuneansatts beskrivelse av et dagtilbud kan illustrere dette:

Det er veldig mye lilla. Lange lunsjer og store tekopper. Jeg spurte forste gang
Jeg var der: lager dere kneipbrod? ... he he. Kun spelt vet du, og det er

kinaskaler og det er... men for dem det passer for er det kjempe ok.

I sitatet skinner det igjennom at tilbudet har verdier som den kommuneansatte
selv ikke vektlegger, men som han understreker er verdifullt for dem det passer
for. Store tekopper og kinaskiler er, shik jeg tolker det, symbol pi tilbudets
mnhold og atmosfare. At dette sammenfaller med brukerens personlighet og

mteresser er viktig. Kn kommuneansatt sier:

Det er kilart hvis du ikke trives med dyr, 1tkke liker dyr og hvis du 1kke trives
med lukta 1 fioset og ikke liker 4 bli skitten, sd er det klart at da er det jo ikke
et tilbud for deg.

Samtdig er IPT ogsda individuelt tlrettelagt innenfor det enkelte tlbud.
Brukerne av fjenesten er en heterogen gruppe, og det kan vaere store individuelle
forskjeller nar det gjelder alder, funksjonsevne og behov. At foretakene er sma,
trekkes derfor frem som en styrke av bide gardbrukere og kommuneansatte.

Dette eksemplifiseres 1 sitatet fra en gardbruker:

Jeg tror det er en styrke at vi er smd. Vi kan legge tilrette individuelt. Det tror
Jeg er en viktig faktor, for vi har kunnet legge til rette for brukere som rkke

har passet mn 1 litt storre bedrifier.

Gardbrukerne gir utrykk for at de opplever at garden er en godt egnet arena for
idividuell tilrettelegging. Pa garden finnes det mangfoldige arbeidsoppgaver:
dyrestell, mekking pa maskiner, grgnnsaksdyrking og vedhogst er noen

eksempler. En girdbruker sier dette:

Noen steller kaninene og gir dem hoy, mens andre miker boksene tl

hestene. 84 rapportene kan variere. Det er noe for alle uansett tilstand.

At IPT-tltakene er relativt sma er ikke bare en styrke med hensyn til individuell
tilrettelegging, men ogsa 1 forhold til IPT som en sosial arena. Etableringen av

sosiale relasjoner og den sosiale treningen som finner sted 1 de sma gruppene

51



trekkes frem som en viktig del av innholdet 1 et IPT-tilbud. Som en gardbruker

sier:

IPT er sosialt. Det er flere av brukerne som kanskje ikke har si mye sosialt

v utenfor, og da blir det sosiale veldig vikag.

Betydningen av det sosiale aspektet ved IPT blir ogsa lagt vekt pa av

gardbrukeren som driver med undervisningstilbud:

A bygge relasjoner og det 3 £i positive opplevelser sammen med andre er en
veldig viktig erfaring i ha med seg... Det er mye viktigere i skafte seg en venn
enn d skaffe seg en god karakter. Men det gior man ikke heller (skafter seg
gode karakterer) hvis man ikke skafler seg venner, for det er et primaerbehov,

og hvis man er ensom og sinna sd lir man ikke gode karakterer.

Dette sitatet setter den sosiale treningen 1 hgysetet, og etablering av sosiale
relasjoner fremstilles som viktig for & kunne oppna andre mal. En

kommuneansatt forteller dette om verdien som ligger 1 de sosiale relasjonene pa

IPT-garden:

Det er dette med lange lunsjer, der det 1 dette tlfelle legges stor vekt pa prat.
Det er ikke press, de mi ikke legge ut, men det er rom for en god prat, og 1

det ligger det god behandling ogsd.

Tid for gode samtaler, sosial trening og etablering av sosiale relasjoner trekkes
frem av bade gardbrukere og kommuneansatte som et viktig innhold for et
vellykket IPT-opplegg.

Flere av aktivitetene pa gardene er knyttet til samvaer med og stell av dyr. Det er
typisk for informantene 4 trekke frem dyrenes betydning for brukerne:

Den varme kua er jo en kvalitet 1 seg selv.
En kommuneansatt tror ikke IPT ville vaert det samme dersom dyrene uteble:

En gird uten dyr... ner.



Han forklarer dyrenes positive betydning for brukerne pa fglgende maite:

Nar du naermer deg dem, sd gir de jo pi en eller annen mdte uttrykk for glede
ved at du kommer. Det gjor stort sett alle dvr. Si alle brukerne opplever at
det er noen som onsker dem velkommen ... og det i li lov & kose med dyr er
kjempeviktig. Vire brukere kan betro alt mulig tl de kuene, og de Ivtter stort

sett trofast og brukerne bestemmer selv hvilke svar de Fir tilbake.

At dyrene er en viktig tilstedevaerende faktor 1 et IPT-tilbud knyttes ogsi opp til
brukernes opplevelse av & gjgre et meningsfullt arbeid. En kommuneansatt

beskriver dette slik:

Dette med i fi ansvar for et annet vesen, noen som er avhengig av seg, det gir
vekst

Aktiviteter knyttet til dyrene, arstidene, naturen og jorda trekkes frem som en
viktig del av innholdet 1 en dag med IPT. Arbeidsrapportene som er pa girden
er konkrete og bidrar til at brukerne ser resultater av innsatsen de legger ned,

mener de kommuneansatte:

Du sar, du hoster. Det tar litt tid, men sd vokser det frem et gresskar. Det gir

resultater.

Rapportenes konkrete form kan gi brukerne en opplevelse av sammenheng. kEn

kommuneansatt viser til et eksempel med melkeproduksjonen pi en av girdene:

Kyrne stelles og melkes. Melken blir sendt 1 ver med melkebilen og kommer
tilbake 1 kartongen pa bordet. Det gir nok noen en mnsikt og oversikt som de

1kke ville fitt ellers.

Aktivitetene som er tilknyttet livet og omgivelsene pa garden har ogsa en verdi 1

seg selv. En gardbruker sier som folger:

Det er kanskje litt tullete i si at det er sunt med frisk luft og dyr, men pd en
mite sd tror jeg faktisk det. Det 4 ha nerkontakt og tkke bli sd distansert fra
Jorda, dyrene og fra lufia.



En annen gardbruker sier at hun tror en av grunnene til at IPT fungerer godt er
at det ikke er krav til inntjening. Det gjor at brukerne kan jobbe 1 sitt eget tempo,

og far lov til & ha en darlig dag. En kommuneansatt sier:
Det er ikke noe stress og krav, de tar seg god tid.

Han forteller videre om en bruker som hadde vaert ute av arbeidshivet som
tgmrer 1 mange ar. Brukeren torde sa vidt 4 ta 1 en hammer da han kom pa
garden. Etter hvert tok han mer og mer del 1 arbeidet med oppfering av en
bygning pa garden. Det var gradvis framskritt fra & sage den forste planken al &
sla 1 den farste spikeren. Etter et par ar kom han ut 1 jobb igjen som en fullverdig

snekker. Arsakene til den positive utviklingen hos brukeren mener han er at:

Han fikk bygd opp selvtlliten. Fikk roa rundt det. Du md ikke ha gjort tre

kvadratmeter for lunsy. 54 du fir unna litt av det presset.

I denne underkategorien har vi sett pa hva informantene opplever som viktige
tilstede vaerende faktorer 1 et godt IPT-tilbud. Neste underkategori tar for seg
hvordan kvaliteten kan sikres.

Kvalitetssikring

Bade girdbrukere og kommuneansatte var opptatt av at kvaliteten pa tilbudene
skulle bli sikret gjennom tiltak. Kvalitetssikringens formal er & sikre at kvaliteten
pa innholdet er god, og at det er trygge omgivelser for brukere og ansatte slik at
ulykker eller andre ugnskede hendelser pa girden ikke skjer. Kvaliteten pa et
IPT-tilbud er sentralt bide 1 den daglige driften, 1 evaluering av tjenesten og ved
forhandling av kontrakt. Det var flere metoder som ble brukt for a kvalitetssikre
tilbudet: bruk av kvalifiserte fagpersoner, evalueringer av tilbudet basert pa
uttalelser fra brukerne, oppfolging av gardene av kommunen og standardiserte
sikkerhetstiltak.

Innenfor IPT er det kommunen som har ansvar for & kontrollere og
dokumentere at kvaliteten og sikkerheten pa tilbudene er ivaretatt. Det
fremkommer imidlertid av materialet at dette er et tema som ogsa IPT-bgndene
er involvert 1 og sveert opptatt av. Dette skyldes at det er IPT-bgndene som har
det praktiske ansvaret for at tilbudet lever opp til kvalitetssikringskravene. Det er
typisk for bide kommuneansatte og gardbrukere & etterlyse og onske bedre
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kvalitetssikringstiltak. Bade gardbrukere og kommuneansatte opplever at de har
begynt 1 et felt der kvalitetsstandarer mi utvikles underveis. Som en

kommuneansatt sier det:

Man mda jobbe mer med kvalitetssikring, man md jobbe mer med sporsmdl

rundt forsikring, fordi det var uployd mark.

Det foreligger lite eller ingen dokumentasjon av  standardiserte
kvalitetssikringstiltak for IPT. Det gjor at partene ma komme frem til en felles
forstaelse for hvordan kvaliteten pa et IPT-tilbud kan sikres. IPT sin form gjgr at
det krever en omfattende og sammensatt kvalitetssikring. En kommuneansatt

sier:

Vi stller krav om et kvalitetssikringssystem som egentlig er ganske
omlfattende, fordr det er et system som bdde favner yenestetilbudet tl vire

brukere, men ogsd skal favne hele gardsdriften.

Pi en av gardene 1 utvalget har det blitt jobbet mye med kvalitetssikring, og det &
fa samlet ulike regelverk som inngar 1 IPT. Gardbrukeren har forst kvalitetssikret
garden som innebarer sikkerhet 1 forhold til maskiner, stgy og lignende.
Deretter har hun sikret IPT-tilbudet 1 henhold til de regelverk som gjelder for
helsetjenester og offentlig tjenesteproduksjon. Fra kommunens side er det ogsa
et gnske om at IPT-girden lever opp til de kravene som landbruket stiller 1
forhold til dyrevelferd og kvalitet pd produktene. Gardbrukeren sier dette om

kvalitetssikringen som hun har laget:

Kvalitetssikringen er som 1 hvilken som helst bedrift, men det er en

sammensaltt kvalitetssikring.

Nart knyttet til kvalitetssikringen ligger maling av resultater. Jeg opplever at
verken kommuneansatte eller gardbrukere er 1 tvil om at IPT kan ha en god
effekt pa brukerne, men de etterlyser dokumentasjon pa dette. En girdbruker

sier det pa folgende mate:

Ja, £i fram noen resultater. Fi noe pa bordet, for vi kan ikke bare ha synsing.
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Det er altsa et gnske om a kunne dokumentere evidens for resultater som kan
oppnis ved bruk av IPT. En gardbruker sier pa spgrsmailet om hvordan hun

maler kvaliteten pd tilbudet:

Det var et godt sporsmil og det har jeg vel ikke noe godt svar pd, men jeg ser

Jo om folk trives.

Samtlige informanter viser til erfaring med at IPT har en spesielt god effekt pa

personer som sliter med uro:

Uten at vi kan sette fingeren pi hva det er som gyor det, si er det mange som

finner roen pd en helt annen mate.

Det oppleves tydeligvis som en utfordring & bevise kausalitet mellom innhold og
effekten det har pa brukerne. Flere informanter uttrykker bekymring for at det
er et gap mellom det de opplever som meningsfullt innhold for brukerne og
hvordan disse kvalitetene skal males og standardiseres 1 praksis. En
kommuneansatt advarer mot faren for at menneskelige kvaliteter blir oversatt til
tall nir kvaliteten pa et tilbud skal vurderes. Han sammenlikner méling av

kvaliteten pa IPT med & skulle méle kvaliteten pa et ekteskap:

Opplevd kvalitet, det er det som betyr noe. Hvordan skal du miile det? Lr det
hvor mange ganger dere krangler, eller er det at kona mi kommer med en
kopp kalle ul meg om morgenen. Det er koselig det, for det ligger det si mye
1. De viktigste tingene kan vi ikke mile. Vi hadde en brukerundersokelse som
vi leverte ut. Alt var kvantitet. Alt var tall. Der var skiren 3,17 det er hoyere
enn 3,01.

Det er vanlig & basere evalueringen av IPT pd bakgrunn av uttalelser fra brukere

og pargrende. n kommuneansatt sier:

Vi har evaluering med brukeren to ganger 1 dret uten at bonden er med, slk

at vi [r zerlige svar.

Gardbrukerne som driver med skoleopplegget sier at de far gode

tilbakemeldinger, men at det stilles krav til hvordan tiden til elevene brukes:



Det er et krav til hvordan tida tl elevene blir brukt, og det d gi tur i skogen og
klappe dyr og sinn det er ikke nok... Det er itkke nok & ha det veldig kosellg.

Det md noen resultater til.

Her problematiserer gairdbrukeren at det kan vaere vanskelig & forsvare det han
mener er betydningsfulle aktiviteter for brukeren opp mot de teoretiske kravene
som ligger 1 lereplanene. Gardbrukeren forteller om en dag der elevene var
darlig kledd og ikke ville gigre noe. Sa begynte de a bygge snghule og tida flgy.
Barna ble motiverte og ville ikke hjem. Da dagen var over, la de store planer for
hvordan de skulle fortsette snghulebyggingen neste gang. Gardbrukeren sier

dette om resultatet av en shk dag:

Da er de shite nir de kommer hjem, og de er positive og det er frigjort gode

ting. Det gior at de moter familie og omgivelsene med litt mer velvije...

Forstielsen av hva som er kvalitet og gode resultater, kommer an pa hva du

gnsker & oppnd med IPT sier en kommuneansatt:

Lr det hvor mange som kommer seg ut 1 jobb 1gien, eller er det hvor mye

medisiner de bruker?

Videre viser han til en bruker som sier: "Dette er valiumet mitt dette her, & vare

pa garden.”

I underkategorien virksomme faktorer har sosiale relasjoner, individuell
tilrettelegging, mestring og aktiviteter knyttet til giardsdrift blitt trukket fram som
en viktig del av innholdet. Underkategorien kvalitetssikring tar for seg hvordan
kvaliteten pa tilbudet kan sikres. Etablering av en felles forstielse av hva som er
malene for IPT og hvordan de skal males ser ut til 4 vare sentralt 1

kvalitetssikringen.

Kategorienes sammenheng
Sammenhengen mellom hovedkategoriene og kjernekategorien er illustrert 1
figur 2. Hovedkategoriene imneholder underkategorier som er fremstlt 1

boksene med lys blafarge og tilknyttet den aktuelle hovedkategorien.



Felles forstielse er hovedtema for alle kategoriene. Dette er illustrert 1 figur 2 ved
at det gar piler ned fra hovedkategoriene til trekanten som anskueliggjor
kjernekategorien. Felles forstielse er gjennomgiende 1 alle kategoriene, og
sammen ulgjor disse grad av felles forstielse av IPT som fenomen. Dette er
lustrert ved at pilene fra hovedkategoriene er markert med et pluss eller minus
tegn. Tegnene viser om hovedkategorien bidrar tl felles forstielse av IPT
(markert med plusstegn), eller ikke (markert med minustegn). Som fguren viser
bidrar hovedkategoriene IPT-bondens rolle og skonomi til & redusere grad av
felles forstaelse. Det skyldes at analysene viser at det foreligger flere ulike mater a

forsta IPT-bondens rollen pa og hva som er viktige karakteristikker ved den.

Kategorien gkonomi viser liten grad av felles forstaelse da partenes problemer
med & etablere samsvarende syn pa hva som er riktig pris for et IPT-tilbud
kommer tydelig frem 1 materialet. Det mangler ogsa en felles oppfatning av at

den gkonomisk risikoen bgr vere fordelt mellom partene.

Hovedkategorien innhold har fitt et plusstegn for a illustrere at kategorien er et
positivt bidrag til akterenes felles forstaelse av IPT. Det skyldes at gardbrukere
og kommuneansatte 1 stor grad deler forstielsen av hva som er wviktige
mgredienser 1 et godt IPT-tilbud. Om kategorien mnhold utelukkende viser til
felles forstielse, kan imidlertid diskuteres. Det foreligger en rekke uklarheter
rundt kvalitetssikringen av IPT og hvordan mél og resultater skal vurderes. Blant
annet er det en utbredt oppfatning blant informantene at det er problematisk &
dokumentere positive opplevelser og utvikling hos brukerne, noe som IPT-
begndene sier de stadig erfarer. En gardbruker har laget et system for
kvalitetssikring der ulike regelverk som mngar 1 IPT har blitt samlet. Det har
midlertid ikke gitt noen lgsning pa problematikken rundt & fange opp brukernes
positive opplevelse og utvikling. Det indikerer at det eksisterer ulike forstielser
av hva en dekkende kvalitetssikring innebaerer. Det er samtidig en felles
forstaelse blant girdbrukere og kommuneansatte at kvalitetssikringen av IPT er
viktig.

IPT-bgndene og de kommuneansatte er markert 1 hver sin halvsirkel 1 figur 2.
Halvsirkelene skal illustrere de to partenes forstielse av IPT. Individenes
forstaelse pavirker alle elementene 1 modellen fra underkategorier til

hovedkategoriene og videre graden av felles forstaelse av IPT som fenomen.
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@konomi

Felles
forstaelse
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Felles forstialse: Badre samarbeid, badre
prestasjoner, enklere oppstartsprosess —» effektiv
og kvalitativ utvikling av IPT.
Lite felles forstaelse: Uklarheter, tidkrevende
oppstartsprosesser, opplevel se av uforutsigbarhet,
liten grad av sam arbeid = hindrer utvikling av IPT.

Figur 2 Kategorienes sammenheng

Pi bakgrunn av materialet teoretiserer jeg at manglende felles forstaelse innenfor
IPT hindrer samarbeidsprosessen og dermed IPT sin utvikling. Dette er
llustrert ved at hovedkategoriene leder ned tl trekanten felles forstielse, som
igien leder ned til den gule boksen for styrket eller svekket samarbeid.
Hovedkategoriene legges til grunn for pastanden om at det er liten grad av felles
forstielse for IPT 1 sin helhet. Jeg skal her drgfte noen eksempler som illustrerer
hvordan hovedkategoriene er relatert til hverandre.

IPT-bonden/gkonomi

Hovedkategorien IPT-bondens rolle er relatert til hovedkategorien gkonomi.
Forstaelsen av IPT-bondens rolle vil pavirke hva som oppleves som en riktig
pris. En mite & forstd prisen pa, er som illustrert 1 sitat 35, ut fra hvilken
yrkesgruppe IPT-bonden sammenliknes med, og hva de har 1 lgnn. Om IPT-
bondens rolle forstais som en bonde eller helsearbeider/pedagog, vil dermed
pavirke forstaelsen av prisnivaet.



Samtidig vil fokuset pa gkonomi kunne pavirke hvem det er som velger a jobbe
med IPT og dermed IPT-bondens rolle. Dersom det er et sterkt prisfokus fra
kommunens side, vil det muligens resultere 1 at egenskaper som effektivisering
og evnen til & redusere kostnader vektlegges som viktige karakeristikker ved IPT-

bondens rolle.

Manglende felles forstielse av at den gkonomiske risikoen som folger med IPT
bor vere fordelt mellom partene, gjor at IPT-bonden med kortsiktig kontrakt
baerer denne alene. IPT-bondens rolle oppleves dermed som sérbar, illustrert 1
sitat 44. Pa den annen side kan IPT-bondens rolle forstis som en trygg og
forutsigbar rolle & ha ved at langsiktig kontrakt gir bonden en gkonomisk
trygghet, som illustrert 1 sitat 48.

Bondens egnethet for arbeidet vektlegges som illustrert 1 sitatene 17, 18, 19 og
20, og er av betydning for kvaliteten pa tilbudet. Pris og kvalitet er de to
momentene som er 1 hovedfokus ved forhandling av en eventuell kontrakt. Det
er dermed sannsynlig at bondens iboende egenskaper vektes opp mot prisen pa

tilbudet. Det gjgr at IPT-bondens rolle og gkonomi er relatert til hverandre.

IPT-bonden/innhold

Hovedkategorien IPT-bondens rolle og hovedkategorien innhold er naert relatert
til hverandre. IPT-bonden former tilbudet og legger til rette for aktivitetene.
Hvilken kompetanse IPT-bonden besitter er av betydning for tilbudets mnhold.
I materialet trekkes virksomme faktorer som konkrete og meningsfulle
aktiviteter 1 tilknytning til dyr, jorda og arstidene frem, som illustrert 1 sitatene 66,
67, 68 og 69. Dette er aktiviteter som kan knyttes direkte til virket som bonde.
At det er et gardsbruk 1 drift ser ut til & veere betydningsfullt.

I tllegg til kunnskap og erfaring om gardsdrift har noen av giardbrukerne
pedagogisk eller helsefagligbakgrunn. Dette vil pavirke innholdet 1 et tilbud. Pa
garden 1 utvalget der bonden har formell lererkompetanse, kan de drive med
undervisningstilbud 1 trdd med skolens lereplaner og krav om faglige
kvalifikasjoner. Gardbrukeren som er utdannet sosionom kan for eksempel
legge tilrette for rehabilitering for psykisk utviklingshemmede. Hvem IPT
bonden er gir dermed fgringer for innholdet. Samtidig vil innholdet pavirke

kriteriene som legges til grunn for IPT-bondens rolle. Dersom for eksempel
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terapi skal vare en del av innholdet 1 et tilbud, vil det pavirke hvilke formell

kompetanse bonden bgr eller ma vaere 1 besittelse av.

Bonden er sentral 1 de virksomme faktorene som omhandler sosial trening og &
bygge sosiale relasjoner. Gardbrukerens rolle som medmenneske og
relasjonsbygger er viktig 1 det direkte mgte med brukerne, som blant andre sitat
18, 20, 21 og 22 illustrer. IPT-bonden er ogsd sentral som tlrettelegger for at
gode relasjoner kan finne sted mellom brukere og brukere, og mellom brukere
og dyr. Disse eksemplene viser hvordan kategoriene innhold og IPT-bondens

rolle har en naer forbindelse.

Innhold/skonom

Okonomiske forhold legger fgringer for IPT sitt innhold. De gkonomiske
betingelsene IPT-bonden far giennom fastsettelse av pris legger retningslinjer for
kostnader bonden kan ha 1 tilknytning til driften. Det vil pavirke hvilke aktiviteter
det er mulig & gilennomfgre pa garden. Kontraktens varighet som er underlagt
gkonomiske hensyn péavirker bondens muligheter for a gjgre mnvesteringer,
lustrert 1 sitat 47 og 48.
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Diskusjon

I dette kapitlet vil jeg diskutere de implikasjonene som funnene fra de utfgrte
analysene gir. Dette gjores ved & diskutere resultatene 1 lys av Kouwenhovens
modell for offentlig/privat samarbeid. Deretter blir mulige forslag til tiltak som
kan fremme samarbeidet og et forslag til hvordan IPT kan forstids som konsept
presentert. Jeg sier litt om forskningens relevans, for jeg avslutter med en
konklusjon der jeg trekker frem det jeg anser for a vaere de viktigste funnene 1

studien.

Mailet med denne studien har veert & se pa hvilke faktorer som Kjennetegner
samhandlingen mellom gardbruker og kommune. Gjennom analysene tok
kategoriene IPT-bondens rolle, skonomi og innhold form. Felles forstaelse og
partenes stadig streben mot & komme til enighet rundt sentrale sider ved IPT er
giennomgiende 1 datamaterialet og et tema som gar igjen 1 de nevnte
hovedkategoriene. Kategoriene heves dermed opp til Kkjernekategorien felles

forstaelse.

Gjennom analysearbeidet er det identifisert flere ulike forstaelser og
tilnzerminger tl sentrale aspekter ved IPT. Det er ulike oppfatninger mellom
gardbrukere og kommuneansatte, men ogsa mellom individene. Det kan se ut til
at samarbeidet mellom gardbruker og kommune kjennetegnes av en mangel pa
felles forstielse av IPT som fenomen. Jeg skal med utgangspunkt 1
Kouwenhovens modell for offentlig/privat samarbeid se narmere pi hva slags

betydning felles forstaelse har for IPT-samarbeidet.

Kouwenhoven understreker viktigheten av avklaring for at et samarbeid skal
vere vellykket. Begrepet avklaring viser til det motsatte av tvetydighet. Slik jeg
tolker begrepet handler avklaringen om i flerne all tvetydighet og dermed
etablere en felles forstielse av det aktuelle temaet. Felles forstaelse slik det
fremkommer av modellen jeg presenterer kan derfor knyttes direkte opp mot
Kouwenhovens mening av begrepet avklaring. Funnene 1 denne studien

indikerer at IPT-samarbeidet svekkes fordi forutsetningen om felles forstielse
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mellom partene ikke er oppfylt. Jeg teoretiserer at manglende felles forstielse

begrenser samarbeidet og dermed IPT sin utvikling.

Felles forstaelse av IPT
Innhold

Til tross for at samarbeidet preges av manglende felles forstielse, viser
kategorien innhold at det 1 stor grad er overensstemmelse mellom giardbrukere
og kommuneansatte om hva som er viktig innhold 1 et IPT-tilbud. De deler ogsa
oppfatningen av at garden skal vaere et sted der brukerne kan trives og utvikle
seg. Kategorien innhold barer preg av at det er et sterkt brukerfokus blant

gardbrukere og kommuneansatte.

Felles forstaelse er naert knyttet til opplevelsen av positivt relaterte mal (Tjosvold
& Morishima, 1999). Det kan se ut til at partenes felles brukerfokus og enighet
om at garden skal vaere et godt sted a vaere, gjor at de ogsa deler et felles mal om
a skape en god tieneste. Dette mélet kan vere en mulig forklaring pa at IPT
samarbeidet har oppstitt (Kouwenhoven, 1993). Det er allikevel ikke nok for a

fa til en effektiv og godt fungerende samarbeidsprosess.

Det ser ut til at malet om a skape et tilbud der brukeren kan trives og utvikle seg
ikke er nok 1 seg selv 1 forhold til kygperne. I underkategorien kvalitetssikring
fremkommer en rekke uklarheter rundt mal og resultatoppnéelse innenfor IPT.
Gardbrukeren som driver undervisningstilbud kan vise tl trivsel og positive
utvikling hos elevene, men trekker samtidig frem at skolesektoren stiller krav til
hvordan elevenes tid blir brukt. "Det er ikke nok & ha det veldig koselig”(sitat
80). Det ser ut til at det er ngdvendig med en avklaring av hva IPT kan bidra
med 1 forhold til kravene fra de ulike sektorene og hvilke malsetninger tilbudet

skal ha.

A etablere avklarte og forenlige mil mellom de ulike aktgrene er avgjgrende for
partnerskapet (Kouwenhoven,1993). Dette kan vare en utfordring da de ulike
partene 1 IPT representerer ulike sektorer med ulike interesser, formal og
retningslinjer. Selv om det er kommune og gardbruker som er 1 fokus for denne
studien kommer vi ikke utenom at aktgrene opererer mnenfor en stgrre

kontekst. Kommunen er underlagt fylke som igjen far retningslinjer fra staten.
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Det gjor at etableringen av sammenfallende mal mellom de ulike partene pé et
hgyere politisk nivd ogsi er ngdvendig. Fylket far oppdragsbrev fra
landbruksdepartementet der de palegges a tilrettelegge for IPT som et ledd 1
landbruksutviklingen. I praksis er IPT ogsa et pedagogisk og helserettet tilbud
som ma leve opp til de kravene som stilles innenfor disse sektorene. Selv om
mtensjonen fra landbruksmyndighetene er & sikre landbruket ved & ta 1 bruk
ressursene som bonden og garden besitter pa nye miter, er det for eksempel
krav innenfor utdanningssektoren at det skal veere faglig kvalifiserte personer
mnenfor et undervisningsopplegg. Siden IPT er et tverrsektorielt samarbeid, er
landbrukssektoren og helse- og utdanningssektoren like viktige for at IPT skal

fungere.

I dag er IPT-imitiativet 1 stor grad forankret 1 landbruket. Jeg mener at det ogsa
ma bli et stgrre fokus pa IPT og mulighetene som ligger 1 et slikt konsept innen
helse- og omsorgssektoren. Det er ngdvendig a kartlegge behovene som kan
egne seg for IPT innenfor de aktuelle kjgpergruppene. Et eksempel som
lustrerer hvorfor dette er wviktig, er at samtidig som Landbruks- og
matdepartementet har bevilget penger for & fremme IPT 1 kommunesektoren,
har trenden 1 utdanningssektoren vaert at de gnsker tilpasset opplegg pa skolen

fremfor 4 sende elevene ut pa alternative opplaeringsarenaer.

Manglende avklaring av felles mél for IPT mellom de mvolverte partene pa et
hgyere politisk niva kan muligens forklare kommune og gardbrukers ulike syn.
IPT-bgndene selv opplever for eksempel at formell helsefaglig kompetanse er en
fordel 1 mgte med de kravene som stilles fra kjgperen, mens de
kommuneansatte hevder at IPT-bonden skal vaere bonde basert pa

retningslinjene de fir fra Landbruks- og matdepartementet via fylket.

Kategorienes sammenheng viser at manglende felles forstaelse pa et felt fgrer til
tvetydige tilneerminger pa andre omrader. Mye tyder pa at uklarhet rundt enkelte
aspekter ved IPT kan skyldes at det mangler en overordnet felles forstielse av

hva IPT har til hensikt a veere.

I analysene kom det fram ulike mater a forsta IPT-bondens rolle pia. En mulig
forklaring kan vare at det pa forhind ikke er avklart om IPT skal veere a)

malretta terapi pa garden, eller b) garden som 1 seg selv skal gi terapi (fordi det er



en generell oppfatning av at det er bra a vaere pd garden). Dersom et av mélene
med IPT er alternativ a) er det naturlig 4 fremholde at vedkommende som
driver tilbudet er faglig kvalifisert. Det vil s1 at bonden bgr eller méa ha helsefaglig
eller pedagogisk utdannelse. Dersom malet er alternativ b) er det naturlig at IPT-
bondens rolle som bonde er viktig og at helsefaglighakgrunn er av mindre

betydning, eller 1 noen tilfeller til og med ugnsket.

Riktig pris

Avklarte mal for IPT og bevisstgjgring av disse er ogsa viktig for & fremme
utviklingen av tjenesten 1 gnsket retning. Goal-setting theory (Locke et al., 1981)
fremholder at forholdet mellom mal og prestasjon forsterkes dersom det gis
stotte pd vel mot malet og belgnning for & na det. Det mener jeg pilegger
kommunen et ansvar for & vaere seg bevisst hva de gnsker & oppna med IPT, shk

at de belgnner og motiverer gardbrukeren til 4 jobbe 1 gnsket retning.

I materialet kommer bondens medmenneskelige egneskaper frem som svaert
viktig for kvaliteten pa tilbudet. Samtidig er pris et tema som bade gardbrukere
og kommuneansatte er sveert opptatt av. Det antydes 1 materialet at pris veier
tungt nar kommunene skal vurdere & gd inn 1 et samarbeid. Dette kan skyldes at
pris er konkret og dermed lettere a forholde seg il enn kvalitet, som under
kategorien kvalitetssikring beskrives som vanskelig & vurdere. Hvis hgy kvalitet er
malet, men lav pris er det som vektlegges ved tildeling av kontrakt, vil det 1 liten
grad bidra til & forsterke prestasjonene 1 forhold til & na malet (Locke et al.,
1998). Kommunen ma derfor finne en metode som gjgr at de kan vektlegge og
belgnne god kvalitet. Dersom kommunen velger a legge IPT ut pa anbud,
mener jeg det vil kunne ha negative konsekvenser for kvaliteten pa tilbudet og

utviklingen av det.

Relasjonsform

En overordnet felles forstielse av IPT som fenomen vil ogsi innebare en
avklaring av IPT sin relasjonsform. I denne studien har det vart mest naturlig &
ta utgangspunkt 1 partnerskap. Etter endte analyser gnsker jeg likevel & kort
presentere en alternativ forstaelse av IPT-relasjonen som transaksjonell ledelse
(leder/etterfalger).
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Transakasjonell ledelse (leder/etterfoiger). P4 bakgrunn av funnene kan det vaere
fristende & hevde at IPT ikke fungerer som partnerskap, og at definisjonen (s. 7)
av IPT som et samarbeid er misvisende. En alternativ forstaelse av relasjonen er
at kommunen har rollen som leder mens giardbrukeren er en etterfglger. Det ser
ut il at forholdet mellom kommune og gardbruker har flere likhetstrekk med

transaksjonell ledelse.

Enkelt fortalt gir en transaksjonell leder etterfolgerne noe de gnsker 1 bytte mot
at de gir noe lederen gnsker (Kuhnert & Lewis, 1987). Industriarbeideren som
far lonn mot a bruke sin arbeidskraft og tid for a fremme lederens mél, kan vaere
et klassisk eksempel. Lederen belgnner de som gjgre en god jobb med
lgnnsforhgyelse og forfremmelse. I kontrast blir de som ikke gjgr en god jobb
straffet med trusler og disiplin (Bass, 1990).

Til sammenlikning betaler kommunen (leder) bonden (etterfglger) for & ta seg av
organiseringen av tilbudet og arbeidet med brukerne. Kommunen har ansvaret
for at produktet lever opp til kvalitetskravene og kontrollerer at gardbrukeren
gjor som han/hun skal giennom halvarlige evaluering og kontrakt. Kommunen
straffer eller belgnner bonden med a avslutte eller opprettholde kontrakten
videre pa bakgrunn av han eller hennes prestasjoner.Dersom dette er den riktige
maten & forstd forholdet pd, medfgrer det at kommunen ma vaere bevisst pa
hvordan de opptrer 1 lederrollen. Transaksjonell ledelsesstil kan nok hevdes &
vere en darlig tilnaerming tl IPT dersom det er ment som en arena for kreative
lgsninger og innovasjon. Transaksjonell ledelse oppfordrer 1 liten grad til
engasjement og nytenkning fra etterfglgerne. Géardbrukerne vil trolig heller
gnske seg en form for transformasjonsledelse, som fremmer de ansattes
mteresser ved a skape bevissthet og aksept for malene de skal jobbe mot (Bass,
1990). Transformasjonslederen er oppmerksom péa forskjeller mellom de
ansatte og opptrer som en mentor som hjelper de som trenger det. Lederen
mspirerer de ansatte til i utvikle seg og vokse for i tjene fellesskapets beste (Bass,
1990). Denne forstielsen av IPT-relasjonen gir andre implikasjoner. Jeg lar
denne tilnaermingen ligge, for a se naermere pa hvilke konsekvenser funnene gir

sett 1 samsvar med IPT som et partnerskap.

Partmerskap. Etablering av en felles forstaelse av at IPT er et partnerskap mener

jeg er viktig dersom det er et gnske om & fremme samarbeidet mellom partene.
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Grunnen til dette er at samarbeidsaspektet er selve kjernen 1 et partnerskap
(Holmen 2005; Kouwenhoven, 1993). En slik tinarming vil pavirke hvordan
IPT organiseres og maten partene forholder seg til hverandre pa. Partnerskap er
en dynamisk prosess hvor det er en vedvarende utvikling og der det beste fra
begge parter kan innhentes og brukes. Jeg mener derfor at IPT er jent med a bli

forstatt som et offentlig/privat samarbeid.

Mine funn viser at metoder som kjennetegner konkurranseutsetting ofte blir
benyttet. Det medfgrer at det blir vanskelig & fremme godt samarbeid, fordi
tilnaeermingen til konkurranseutsetting 1 liten grad legger til rette for det. Et
eksempel som kan illustrere bruken av konkurranseutsettingsmetoder innenfor
IPT er at det er vanlig & operere med Kkortsiktige kontrakter. Det skaper
opplevelse av uforutsigbarhet, og dermed mistillit il kommunen blant bgndene
(se under). Tillit har blitt sett pa som en forutsetning for samarbeid (Morgan &
Hunt, 1994; La Porta et al., 1997; Gambetta, 1988; Jones & Georg, 1998; Das &
Teng, 1998; Dirks & Ferrin, 2001). Ved & benytte metoder som skader
tillitsforholdet reduseres ogsi mulighetene for at en god samarbeidsprosess kan
oppstd. Min tolkning av informantenes utsagn er at langsiktige relasjoner er

ngdvendig for & bygge gode relasjoner og tillit.

Det planlegges ogsa & legge IPT ut pa anbud 1 noen kommuner. Anbud er en
metode som benyttes nnenfor konkurranseutsetting hvor samarbeid eller
variabler som fremmer dette er lite vektlagt. En arsak til at kommunene benytter
seg av konkurranseutsettingsmetoder er at dette er en form for
markedseksponering som det er stgrre kjenneskap til (KPMG, 1 Holmen, 2005).

Det kan ogsa skyldes at det vil vaere mer skonomisk lgnnsomt for kommunen.

Forutsetninger for partnerskap

Uforutsigbarhet

Under kategorien gkonomi kommer det fram at [IPT-bgndene opplever grad av
uforutsigbarhet. Denne opplevelsen er relatert til en manglende forstielse av at
den gkonomiske risikoen som fglger med endringer, bgr vere fordelt mellom
de to partene. Ved a operere med kortsiktige kontrakter fraskriver kommunen

seg 1 mange tilfeller den gkonomiske risikoen. Bgndene barer da den
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gkonomiske risikoen som innebarer bade frykt for frafall av inntektsgrunnlag og
at investeringene som er gjort med tanke pi IPT mister verdi. Flere av
gardbrukerne foler seg ikke trygge pa at kommunen vil opprettholde avtalen fra
ar al ar. Det fgrer ul at ullitsforholdet tl kommunene svekkes (Axelrod, 1984;
Das & Teng 1998). At det eksisterer et gjensidig tillitsforhold mellom partene er
ngdvendig for at et godt samarbeid skal finne sted (Kouwenhoven, 1993;
Morgan & Hunt, 1994; La Porta et al., 1997). Det kan altsi se ut som om IPT
mangler denne forutsetningen fordi kommunen benytter kortsiktige kontrakter.
Den negative konsekvensen av manglende felles forstielse pa dette omradet

llustreres 1 figur 2.

Anerkjennelse

I underkategorien fastsettelse av riktig pris, kom det ogsa frem at gardbrukerne
ikke allud opplever at kommunen respekterer den jobben de gjgr. Denne
opplevelsen var basert pa prisen kommunen var villig til & betale. Kouwenhoven
(1993) skriver at tillit handler om tilpasning og gjensidig respekt. Gardbrukernes
opplevelse av manglende respekt og anerkjennelse fra kommunen kan altsd ogsi

bidra al at tillitsforholdet til kommunen reduseres (Kouwenhoven, 1993).

Gjensidig avhengighet

Gérdbrukerne derimot opplever at de har full tallit fra kommunen. En mulig
forklaring pa denne skjevheten 1 forhold tl gensidig tllit kan vi hente 1
Kouwenhovens beskrivelse av gjensidig avhengighet som en grunnleggende
forutsetning for partnerskap. At partene opplever at de trenger partnerskapet for
4 nad sine mal lettere, resulterer 1 at sannsynligheten for at aktgrene vil skade
samarbeildet minimeres (Kouwenhoven, 1993). Bevisstheten om at den motsatte

part trenger partnerskapet, bidrar dermed til & etablere et tillitsforhold.

Slik IPT fremstir 1 dag er bonden 1 stor grad avhengig av kommunen. IPT-
bondene bxrer den gkonomiske risikoen ved giennomfgrte investeringer,
samtidig som IPT er en viktig del av bgndenes naeringsgrunnlag. Konsekvensen,
for IPT-bgndene av et avsluttet partnerskap vil vaere at de bade mister en viktig
del av naeringsgrunnlaget sitt, og sitter igjen med mnvesteringsutgifter som de ikke
for dekket. Det gjor at de trolig opplever at de har mye & miste dersom

partnerskapet opphgrer. Kommunen kan dermed fgle seg noenlunde trygge pa
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at giardbruker ikke wil skade samarbeidet med opportunistisk atferd som 1

ytterste konsekvens vil fgre til at kontrakten sies opp.

Det kan derimot se ut som om kommunen ikke risikerer like mye ved a avslutte
et partnerskap. En av arsakene til dette kan vaere at IPT er sdpass nytt at
tradisjonelle kommunale tiltak kan vaere vel sa enkelt & ga over til. I materialet
kommer det frem at en del kommuneansatte ser pid IPT som en ekstra

utgiftspost som kommer 1 tillegg til de allerede eksisterende velferdstiltakene.

Samtidig som gjensidig avhengighet er viktig for a etablere tillit bidrar det ogsa til
a fordele makten og ansvarsfordelingen 1 et partnerskap (Kouwenhoven, 1993;
Holmen, 2005). Motsatt fgrer naturligvis mangelen pa gjensidig avhengighet til
ubalanse 1 maktforholdet. At kommunene opplever i ha lite & tape pa a avvikle
samarbeldet og samudig sitter pa pengene 1 arbeidet med IPT, gir dem en

finansiell makt og reell makt over IPT-bgndene.

Til tross for at kommunen generelt sett fremstir som 1 liten grad vere avhengig
av bonden, er det viktig & understreke at det finnes enkeltpersoner 1 kommunen
som har et brennende engasjement for IPT, og dermed opplever ivaretakelsen
av partnerskapet som viktig. I disse tilfellene er det tilsynelatende ogsa etablert
en opplevelse av giensidig avhengighet, fordi den kommuneansatte ser verdien av
4 opprettholde partnerskapet. Dette var det et eksempel pa 1 utvalget. Den ene
kommuneansatte hadde stor tro pa IPT og framstod som en ildsjel 1 forhold til
utviklingen av konseptet. 1 dette tlfelle liknet relasjonsformen mellom
gardbruker og kommune 1 stgrre grad pé et partnerskap. Den kommuneansatte
hadde veert delaktig og brukt mye tid pa utviklingen av IPT-tilbudet. Dette
tilbudet hadde en kontrakt som strakte seg over mange ar.

At enkelte ildsjeler ser verdien 1 & opprettholde samarbeidet med gardbruker blir
bare tlfeldige innslag og er ikke nok dersom IPT skal etableres som et
baerekraftig nasjonalt konsept. Det ma forankres en forstielse 1

kommuneadministrasjonen av at IPT er en viktig ressurs for kommunen.

En rekke sider ved IPT som ser ut til & hindre samarbeidet har blitt diskutert ut
fra Kouwenhovens kriterier for et godt og funksjonelt partnerskap. Jeg skal

videre forsgke & presentere noen forslag til tiltak som kan forbedre samarbeidet.
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Tiltak for 4 bedre samarbeidet

Begrepsavklaring

Det som farst og fremst er avgjorende for & legge tl rette for en god
samarbeidsprosess, er a fa avklart hva IPT faktisk er. I dette ligger det bade en
klar definisjon av hva som ligger 1 begrepet og en differensiering 1 forhold til

andre tiltak.

Her inngar ogsda en avklaring av IPT sin relasjonsform. Det betyr at det ma
etableres en felles forstaelse av hva IPT er relasjonsmessig, slik at utviklingen kan
g4 1 retning av partnerskap. Offentlig/privat samarbeid bringer aktgrene sammen
om effektiv oppgavelgsning (Holmen, 2005) ved a hente det beste fra begge
parter. Denne formen krever kontinuerlig kontakt, tettere dialog og langvarige
samarbeid. Det innbefatter a legge tilrette for gode samarbeidsprosesser, som

tiltakene presentert 1 de neste avsnittene kan veere med og bidra til.

Felles mal

Det mé settes klare mal som begge parter opplever som positivt relaterte. Det vil
bade bidra tl bedre prestasjoner og mer effektiv problemlgsning (Locke &
Latham, 2006; O Leary-Kelly, 1994; Sents og Latham, 2000), samt bedre
samarbeid gjennom mer apen diskusjon og meningsutveksling (Tjosvold &
Morishima, 1999; Michell, 2009). Apenhet og fordomsfrie diskusjoner bidrar til
kvalitative og kreative lgsninger, der de beste lgsningene fra de to sosiale
verdenene kan velges og gigre IPT enda bedre. @kt meningsutveksling og dialog
som fglge av at partene opplever & ha sammenfallende og positivt relaterte mal
fgrer til etablering av en felles forstaelse (Sicotte & Langley, 2000), og bidrar til
gkt tillit (Morgan & Hunt, 1994).

Gjensidig avhengighet

Videre er det en forutsetning at gardbruker og kommune deler en oppfatningen
av at de er gjensidig avhengige av hverandre. Det vil si at det er et resiprokt
forhold der de to partene opplever at de ved a jobbe sammen kan fa tl bedre

kvalitet og gkt effektivitet enn hva som hadde vaert tilfelle om de hadde operert
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pa egen hand (Kouwenhoven, 1993). Det er ngdvendig i etablere en forstaelse 1
kommuneadministrasjonen og blant politikere av at IPT kan vare en ressurs 1
mgte med det gkende behovet for alternative helse- og opplaeringsarenaer. En
slik erkjennelse vil balansere maktforholdet og ansvarsfordelingen mellom
partene (Holmen, 2005), og kan bidra til stgrre grad av gjensidig tllit som er

svaert viktig for 4 fi il et godt samarbeid.

Fasilitering av tillit

Tillit er en ngkkelvariabel 1 forhold tl samarbeid (Morgan & Hunt, 1994).
Ftablering av gjensidig tillit kan fasiliteres ved a legge til rette for felles verdier og
god kommunikasjon som gjgr at partene far samkjort sine antagelser og
forventninger (Morgan & Hunt, 1994). Tilrettelegging av “kommunikative
arenaer” kan vaere et godt tiltak, shik at partene 1 stgrre grad kan ha kontinuerlig
kontakt. Kommunikasjon og felles verdier handler, slik jeg forstar det, 1 stor grad
om a avklare de ulike partenes tilneerming til prosjektet og etablering av en felles

forstielse av hva som er passende handlinger, mal og reglement.

Forslag til hvordan IPT kan forstis

Analysene viser en rekke ulike oppfatninger ved sentrale sider av IPT. Jeg skal
her forsgke & gi et forslag til hvordan IPT kan forstis pa bakgrunn av det

mangfoldet av ulike syn som har kommet frem 1 analysene.

I datamatenialet fremstilles IPT-bonden som en person med ulike egenskaper
som tener flere funksjoner innenfor IPT. IPT-bonden har frem tl 1 dag vaert
personifisert. Jeg gar bort fra dette og foreslir en alternativ forstaelse der IPT-
bonden er et konsept hvor ulike kvaliteter og kriterier ma vaere oppfylt. 1
analysene har det blitt identifisert fire viktige egenskaper ved IPT-bondens rolle:
gardbruker, fagperson, organisator og medmenneske. Slik jeg ser det er alle disse
fire egenskapene viktige for at et IPT-tilbud skal fungere optimalt. Disse fire
kvalitetene kan oppfylles av en og samme person, men kan ogsd vare
representert av flere personer. En gardbruker kan altsi veere 1 besittelse av alle
disse “egenskapene”, men dersom han eller henne ikke er det, kan kravene som

stilles opplylles av flere personer.



Et eksempel pa dette mener jeg vi finner pd en av gardene 1 utvalget. Der er han
gardbruker (altsd bonden), mens hun tar seg av det formelle og organisatoriske
arbeidet 1 samarbeid med kommunen (organisatoren). Ansatte pa girden, hvor
blant annet en er spesialpedagog, tar seg av arbeidet med brukerne (fagpersonen
og medmennesket). IPT-bonden som et konsept er illustrert 1 figur 3 ved at IPT
bondens rolle er inndelt 1 4 kategorier.

Kommunen MEEEN @konomi

Garden

Innhold

IPT-bondensrolle

Brukere

Figur 8 Hlustrasjon av forslag tl hvordan IPT kan forstis som konsept

Feltene som er markert med heltrukket svart linje illustrerer kategoriene fra
analysene. I modellen er IPT-bondens rolle plassert inne 1 kategorien innhold,
da bonden er en sentral del av et IPT-tilbuds innhold. Det samme er brukerne,
dyrene, omgivelsene og aktiviteten som er pa garden. Pilene mellom brukere og
IPT-bondens rolle illustrerer interaksjonen som foregar mellom dem. Denne
relasjonen er 1 fglge giardbrukere og kommuneansatte en svert viktig del av
mnholdet 1 et IPT tlbud. Av analysene ble det identifisert seks virksomme
faktorer som informantene opplevde som viktige ingredienser 1 et godt IPT-
tilbud og som muligens kan forstis som suksessfaktorer. Disse positive faktorene
var: 1) Tilpasset ansvar og oppgaver gir brukerne opplevelse av mestring og at
det de gjor er betydningsfullt. 2) Tilrettelegging for etablering av gode relasjoner,
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bade mellom gardbruker og bruker, mellom brukere og brukere og mellom
brukere og dyr. 3) Tilstedevaerelse av dyr. 4) Aktiviteter knyttet til arstidene,
jorda og dyrene som gir mening og opplevelse av sammenheng. 5) Tid og ro

rundt arbeidet. 6) Individuell tilrettelegging.

Utenfor innholdet ligger gairden som en ramme. Garden skaper omgivelsene og
opplevelsen av & vaere pa en autentisk arena, og legger premissene for innholdet 1
IPT. Kommunen bgr innga 1 alle ledd og vaere 1 kontinuerlig kontakt med bade
brukere og tilbyder. I samarbeidet med bonden kan de legge fgringer for og
delta aktivt 1 planlegging og utformingen av tilbudets mnhold og aktviteter.
Relasjonen mellom kommune og gardbruker bgr etter min mening forstis som
et offentlig/privat samarbeid, der vilkirene Kouwenhoven presenterer for et

vellykket partnerskap bgr innga.

Okonomiske forhold pévirker ogsa alle ledd innenfor IPT. Overordende
budsjetter og gremerkede midler legger fgringer for hvordan kommunen kan
opptre 1 forhold tl IPT (Gllustrert med pilen som gar fra gkonomi og til
kommunen). Kommunen fremstir som en moderator mellom gkonomi og IPT
ved 4 fastsette pris og avgjgre bondens betingelser (illustrert med pilen som gar
fra kommunen til boksen for gkonomi). Jeg mener at IPT ma forstids som et

konsept der alle disse elementene mngar.

Studiens relevans og videre forskning

I dag foreligger det fi witenskaplige studier som tar for seg de
organisasjonsmessige forholdene rundt IPT. Denne studien ser pa hva som
kjennetegner samarbeidet mellom gardbruker og kommune ut fra et
organisasjonspsykologisk perspektiv. Meg bekjent er dette en forholdsvis ny
tilnaerming til IPT, og studien fremstir dermed som & vaere et nytt bidrag til

forskningsfeltet.

At samarbeidet mellom gardbruker og kommune fungerer er nadvendig for at
IPT skal vaere et baerekraftig og solid produkt med gode fremudsutsikter. I
denne studien har jeg identfisert problemomrader 1 forhold til samarbeidet. Ved
a giore problemene som trolig hindrer samarbeidsprosessen tydelig, kan disse bli
tatt tak 1 og samarbeidet forbedret.
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Jeg mener at studien kan vaere et bidrag til 4 fa de ulike aktgrerne til diskutere
hvorvidt IPT som konsept er tilstrekkelig klarlagt og hvordan de ulike partene

tilnaermer seg og forstir dette fenomenet.

Denne studien fremholder at IPT er preget av mangel pa felles forstiaelse, og at
avklaring pa en rekke omrader er ngdvendig for at et godt samarbeid skal kunne
etableres. Videre studier med et stgrre utvalg er ngdvendig for & kunne si noe
om funnene kjennetegner IPT generelt. Det er ogsa behov for mer forskning pa
organisasjonsmessige temaer rundt IPT. Denne studien har identifisert
problemomrader ved IPT-samarbeidet. Et interessant tema for videre forskning
vil veere 4 se pa hvordan forholdene kan legges til rette for at samarbeidet

mellom gardbruker og kommune skal vare vellykket.

Konklusjon

Formialet med denne studien har vaert & se pa hva som kjennetegner
samhandlingen mellom gardbruker og kommune 1 arbeidet med IPT. Det kan
se ut til at det er en mangel pa felles forstaelse av hva IPT er som fenomen og at

dette vanskeliggjor samarbeidet.

Manglende avklaring og etablering av en felles forstaelse av hva som er en riktig
pris pa tilbudet, hvordan risiko bgr fordeles, hva som er viktige kriterier ved
IPT-bondens rolle, hva malet med IPT skal vaere og hvordan kvaliteten bgr
sikres er noe av det som har kommet frem 1 studien. Disse funnene legges til

grunn for pastanden om at IPT er preget av manglende grad av felles forstielse.

Jeg har valgt & legge Kouwenhovens modell for offentlig/privat samarbeid til
grunn for & redegjore for hva mangelen pa en felles forstielse kan medfore.
Modellen presenterer en rekke vilkar som ma vaere til stede for at samarbeidet
mellom partene skal veere vellykket. Det kan se ut al at IPT, slik det fremstar 1
denne studien, 1 liten grad lever opp til disse kriteriene. Dette indikerer at
samarbeidet har et svakt fundament. Blant annet benyttes det 1 dag tilnaerminger
til IPT som 1 liten grad kjennetegner partnerskap. Jeg teoretiserer at manglede

felles forstielse hindrer IPT-samarbeidet og dermed IPT sin utvikling.



For at IPT-samarbeidet mellom girdbruker og kommune skal styrkes, viser
studien at det er ngdvendig med en avklaring pa en rekke omréader. Det er

ngdvendig & etablere en felles forstielse av IPT som konsept.
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