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TRENING PA TRENINGSSENTER: EN HELSERELEVANT
BEHANDLINGSVIRKSOMHET?

Knut Teppan Vik
knut.teppan.vik@uit.no

Fitness gym exercise: a therapeutic activity?

Can physical exercise at commercial fitness gyms be considered as treatment of individu-
alized problems relating to health? Inspired by available research and Yngvar Lechens’
(1971) concept «the therapeutic society», I discuss this question here. Interview state-
ments of 16 fitness gym users are analysed as acts of positioning towards certain cultur-
ally defined positions, positions that are regarded as expressing cultural interpretations of
physical exercise. The analysis shows that the informants can be related to seven posi-
tions; «the problem-solver», «the aesthete», «the one compensating», «the dependent
one», «the outdoor person», «the sportsman» and «the fitness gym enthusiast». The fur-
ther analysis shows that interpretations expressed by the former four positions largely
harmonize with the values and norms characterizing «the therapeutic society». These
positions are discussed as expressions of «the sick role» (Parsons, 1988), «the health role»
(Shilling, 2008), as well as individualized responsibility for one’s health in a complex
knowledge society. «The outdoor person», «the sportsman» and the «fitness gym enthu-
siast» are to a greater extent discussed as alternative interpretations of physical exercise,
emphasizing immediate and valued experiences. Considering these findings, commercial

fitness gyms should be subjected to versatile sociological investigation.

Keywords: Fitness gyms, physical exercise, meaning

Nordmenns fysiske aktivitet pa fritiden er i endring. Stadig flere nordmenn har
de siste 10 til 15 arene blitt medlemmer av kommersielle treningssentre
(Ulseth, 2008). Pa et kommersielt treningssenter tilbys bade individuell og grup-
pebasert fysisk aktivitet mot betaling. Bruk av ulike former for treningsutstyr
som manualer, styrketreningsapparater, tredemeoller og ergometersykler inngar
i mange av tilbudene. I de aller fleste tilfellene ledes gruppeaktivitetene av en
sertifisert instrukter. Veiledning tilbys ogsa i forbindelse med individuell tre-
ning, gjennom sakalte «personlige trenere». I ar 2007 trente om lag 500 000
nordmenn regelmessig pa treningssenter (Ulseth, 2008: 14). I denne artikkelen
drefter jeg folks begrunnelser for, og skildringer av, a trene pa kommersielle
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treningssentre her til lands. Kan treningen pa disse kommersielle treningssen-
trene analyseres med begrep som «helse» og «behandling», eller er andre begrep,
eksempelvis «idrett» eller «kroppsestetikk», bedre utgangspunkt?

I mye av forskningen (Ulseth, 2003, 2008; Steen-Johnsen, 2004; Rafoss,
1993) pa motiver for allmenn bruk! av kommersielle treningssentre i Norge,
har det kommersielle treningssenteret blitt sammenliknet med idrettslag. I
kvantitative studier har en, med dette utgangspunktet, funnet at brukerne av
kommersielle treningssentre i storre grad enn idrettslagsmedlemmer begrunner
fysisk aktivitet med vektkontroll, forebygging av helseplager (Rafoss, 1993),
fysisk form, mental rekreasjon og utseende (Ulseth, 2008). Kvalitative studier
viser at fysisk aktivitet p4 kommersielle treningssentre i Norge begrunnes med
«a holde seg i form», evnen til utfgrelse av daglige gjoremal, frykt for praktisk
funksjonstap og kompensasjon for passivitet og overspising (Steen-Johnsen,
2004). Samtidig oppgis grunner som a fa en stram kropp, glede og nytelse, a
oppna god samvittighet, opplevelse av kun a fokusere pa treningen der og da
(Steen-Johnsen, 2004), a ha lyst til a bevege seg, og a bruke trening til & takle
vanskelige perioder i livet (Engelsrud, 2001). I andre studier begrunnes trenin-
gen med opprettholdelse av ferdigheter fra tidligere idrettsutevelse, og det a
kjenne at en blir sliten og har brukt kroppen (Steen-Johnsen og Engelsrud,
2002). Slike begrunnelser for a trene pa treningssenter gar, som jeg viser ned-
enfor, ogsa igjen i utenlandske studier. Et sterkt fokus pa treningssenterbruker-
nes forhold til kroppsestetiske idealer (Frew og McGillivray, 2005; Johansson,
1998) er imidlertid typisk for det internasjonale forskningsfeltet, seerlig nar det
gjelder kvinners bruk av treningssentre (Collins 2002; Gimlin, 2002; Dworkin,
2001; Maguire og Mansfield, 1998; Markula, 1995). I flere av disse studiene
begrunner informantene i stor grad treningen med ensker og mal om & endre
kroppens utseende.

Trening og behandlingssamfunnet

Den tidligere forskningen tydeliggjor at aktivitetene pa treningssentre i noen
grad forklares som verdsatte opplevelser i seg selv. En mer overordnet fortolk-
ning som kan leses ut av flere av disse funnene er imidlertid at treningen dreier
seg om a endre ens mentale og/eller fysiske tilstand. Yngvar Lachens (1971)
droftinger av behandlingssamfunnet er derfor en neerliggende samfunnsteoretisk
assosiasjon. I behandlingssamfunnet er behandling ikke bare et enske som etter-
leves overfor anerkjente sykdomsgrupper, men ogsa en strategi som stadig
oftere nyttes overfor det som er annerledes og ikke tidligere ble definert som
sykdom (Lechen, 1971: 11). Behandlingssamfunnet kjennetegnes av medikali-
sering, ved at stadig flere tilstander sykeliggjores (jfr. Conrad, 1992) og behand-
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les som sykdom. Lechen karakteriserer imidlertid ogsa behandlingssamfunnet
som et samfunn som sterkt vektlegger alle normer og roller tilknyttet /else som
verdi. Dermed impliserer hans droftinger ogsa at ulike typer behandling av flere
tilstander eller egenskaper vi «i helsens navn» gnsker a endre er konstitue-
rende for behandlingssamfunnet. Hva er sa «helse»? «Den som er i god helse foler
storre velvare enn den som er syk», skriver Lachen (1971: 9). Her kan Lochen leses
som a betrakte /helse som en grad av velvare. En slik forstaelse ligger til grunn i
Verdens Helseorganisasjons (WHO) velkjente definisjon av god helse som en
tilstand av komplett fysisk, sosialt og mentalt velvaere, ikke bare fravaer av syk-
dom eller lyte (WHO, 2011). I lys av en slik helseforstdelse ma behandling av
den sykdomsfrie helsen ogsa kunne sies a vaere en del av behandlingssamfun-
net. Slik behandling trenger ikke a veere tilknyttet medikalisering, men er like
fullt tilknyttet opplevde og helserelaterte behandlingsbehov. Lachen kan imid-
lertid ogsd leses som a hevde at «d vare i god helse» simpelthen er & veere syk-
domsfri. Inspirasjonen fra Talcott Parsons” (1988) dreftinger av sykerollen er
tydelig i Lochens dreftinger av behandlingssamfunnet:

Det sykdomsopptatte og helseorienterte moderne samfunn anvender kategorien syk og
oppretter sykerollen langt oftere og tidligere i utviklingen av tilstanden enn hva tilfel-

let er i andre mindre utviklede og spesialiserte samfunn (Lochen, 1971: 10).

I Parsons” (1988) dreftinger av sykerollen defineres sykdom som svikt i evnen til a
ivareta rolle- og oppgaveforpliktelser. Parsons forstar «god somatisk helse» som
optimal evne til effektiv ivaretakelse av verdsatte oppgaver, og «en sosial rolle»
som definert av et mangfold av ulike oppgaver (Parsons, 1988: 143). Dermed
kan sykerollen forstas som en begrepsliggjoring av en sterk kulturell vektlegging
av forholdet mellom helse, sykdom og produktiv kapasitet i det moderne sam-
funnet (Shilling, 2008). I lys av en slik helseforstaelse defineres behandlings-
samfunnet forst og fremst av behandling av medikalisert svikt i evner til pro-
duktiv rolle- og oppgaveivaretakelse. Den omfattende behandlingsvirksom-
heten som kjennetegner behandlingssamfunnet, medferer videre en gkning og
differensiering i relasjoner mellom behandlere og behandlede. Lochen uttryk-
ker en viktig bekymring:

I behandlingsretningen ligger det en fare for at de problemene som i virkeligheten er

samfunnsproblemer, i for hoy grad blir individualisert og oppfattet som enkeltmen-
neskers seregne vanskeligheter (Lochen, 1971: 12).

En individualisert problemforstaelse kan bidra til avpolitisering av konflikter
(Lochen, 1971: 12). Mulige utvidelser av behandlingssamfunnet er derfor vik-
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tige a undersoke. I denne artikkelen drefter jeg hvorvidt det kommersielle tre-
ningssenteret kan ses som en utvidelse av behandlingssamfunnet: Kan trening
pd kommersielle treningssentre forstas som behandling av individualiserte problemer
eller utilstrekkeligheter? Og i sd fall: Er disse problemene eller utilstrekkelighetene hel-
serelevante?

Metode

Det kommersielle treningssenterets utstyr og innredning legger feringer pa hva
som skjer der. Likevel er det aktgrene som opprettholder stedet som menings-
baerende og meningskonstruerende (Barland, 1997). Analysene i denne artik-
kelen bygger derfor pa kvalitative forskningsintervju med 16 treningssenter-
brukere. Pa intervjutidspunktet var 13 av informantene brukere av tre ulike
norske treningssentre. Tre meldte seg etter & ha sett plakaten jeg hadde hengt
opp pa treningssenteret, én etter 4 ha hert om prosjektet fra en tredje person.
De ovrige ble rekruttert i resepsjonsomradet pa ett av disse treningssentrene, og
én under trening pa ett av de andre treningssentrene. Jeg tilstrebet starst mulig
alders- og kjennsmessig variasjon i den direkte rekrutteringen for a oppna
kompleksitet i materialet. Tre tidligere treningssenterbrukere ble rekruttert i til-
legg, etter tips fra «aktive» informanter. Informantenes treningssenteraktivitet
varierte mellom kondisjons- og styrketrening og mellom gruppetrening og indi-
viduell trening. Ytterpunkter og kombinasjoner langs disse variasjonene repre-
senteres i utvalget. Informantene skildret deltakelse i styrketrening med appa-
rat og manualer, sirkeltrening (styrketrening i poster), «rygg—mage-moduler»,
spinning, aerobic, dansegrupper, loping pa tredemolle, sykling pad ergometer-
sykkel og bruk av step- eller romaskin. Den yngste informanten er dreyt tjue ar
gammel, den eldste i midten av femtidrene. Utvalget er ellers jevnt aldersmessig
fordelt. Alle unntatt to av dem som trente pa intervjutidspunktet, sa de hadde
trent pa sitt ndveerende treningssenter i over to ar. Jeg intervjuet ti kvinner og
seks menn.? Fem var ansatte i offentlig sektor, fire av disse hoyere utdannet.
Fire var studenter. Syv jobbet i privat neeringsliv, flere med salg og gkonomi.
Intervjuene ble gjennomfgrt uforstyrret i hjem, pa arbeidsplasser, og i ett tilfelle
pa et hotell. Nesten alle intervjuene varte litt under en time. Jeg spurte infor-
mantene hvorfor de brukte eller ikke brukte treningssenteret, hvordan de opp-
levde treningssentertreningen og hvordan de brukte eller hadde brukt tre-
ningssenteret. Deretter fulgte spersmal om hvordan de forholdt seg til ’else,
sykdom, risiko, livsstil og estetikk. Informantene omtales nedenfor med fiktive
navn.

Spersméal om hvorfor folk trener pa kommersielle treningssentre rettes
gjerne mot brukernes motiver og opplevelser. Motiver og opplevelser er imid-
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lertid ikke uproblematiske studieobjekt i kvalitative forskningsintervjuer. Et
sentralt utgangspunkt for analysen nedenfor er at motiver eller intensjoner
ikke ber betraktes som lokaliserbare og forskningsmessig tilgjengelige «essen-
ser» ved individer (jfr. Mik-Meyer og Jarvinen, 2005: 14). A mosjonere pa pri-
vat initiativ forbindes i media og offentlig debatt sterkt med & ta ansvar for egen
helse. Dette idealet antas a nyte gkt oppslutning i samfunn som det norske (se
Elstad, 2006; Lian, 2006). A trene (pa treningssenter) kan i stor grad forbindes
med «a gjore det rette». Samtidig kan treningssentertrening, som jeg viser ned-
enfor, ogsa forbindes med mer stigmatiserte motiver. I all foreliggende fors-
kning pa fenomenet inngér skildringer av normer som er styrende for folks valg
(av a trene) pa treningssenteret. I enkelte studier (eksempelvis Lewis, 2008;
Gill m.fl., 2005; Crossley, 2006; Steen-Johnsen, 2004; Smythe, 1995) proble-
matiseres — i lys av dette — hva et intervju om treningssenterdeltakelse egentlig
gir kunnskap om. Et kvalitativt forskningsintervju ber ikke kun analyseres med
hensyn til deltakernes uttalte holdninger, erfaringer eller handlinger. Deres
sosiale strategier for selvpresentasjon (jfr. Goffman, 1990) ma ogsa gjores til et
analyseobjekt. I et kvalitativt forskningsintervju fortolkes erfaring, og mening
(eller betydning) blir skapt (Jarvinen, 2005: 30). Kun enkelte studier av hvor-
dan folk begrunner bruk av kommersielle treningssentre synes a angripe et slikt
utgangspunkt systematisk.>

Den folgende analysen er inspirert av begrepet medlemskapskategorisering,
eller «membership categorization». Medlemskapskategorisering henviser til
hvordan vi assosierer bestemte kategorier og handlinger med hverandre. Har-
vey Sacks (1974) sitt klassiske eksempel er at kategorien «mor» assosieres med
«a yte omsorg for barn», og kategorien «barn» assosieres med «grat». Slike
assosiasjoner er premisser for og resultater av sosial interaksjon. A veere med-
lem av en kategori er assosiert med bestemte og kulturelt definerte aktiviteter
(Sacks, 1974), og ogsa holdninger og egenskaper (Jarvinen, 2005). Ved a analy-
sere medlemskapskategorisering i samtaler kan en tydeliggjore kulturell kunn-
skap (Baker, 1997). Dette gjor denne typen analyser sosiologisk interessante.
Analyser av medlemskapskategorisering i kvalitative forskningsintervjuer inne-
baerer et fokus pa hvordan “... deltagerne i et interview (...) bliver positioneret, 0g
positionerer sig selv, som tilhorende specifikke sociale kategorier (...)» (Jarvinen, 2005:
31-32). Analysene som presenteres nedenfor er inspirert av denne typen
logikk. Jeg analyserer intervjuutdragene som presenteres som posisjoneringer.
Med posisjonering mener jeg et utsagn der kategorier, aktiviteter, egenskaper og/
eller holdninger assosieres med hverandre. Slike assosiasjoner ma veere kultu-
relt gjenkjennelig partene imellom dersom de skal «fungere» i samtale. Et
eksempel kan veere klargjorende. Elisabeth svarte dette da jeg spurte henne
hvordan hun ville definere «en optimalt fungerende kropp»:
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Jeg kjenner gleden og virkningene ved d ha trent i mange dr. At jeg kan lofte store,
tunge vinduer og hive oppi en tung, svar container (Elisabeth, 42).

Elisabeth, som pa intervjutidspunktet drev med oppussing av huset sitt, assosi-
erer her fra aktiviteten trening til en egenskap: A kunne lofte store, tunge vinduer
er en «virkning» av treningen. Hun assosierer videre til en holdning: Dette er
noe a glede seg over. At Elisabeth svarte slik, og at jeg «godtok» svaret, illustre-
rer at Elisabeths mate a knytte den omtalte aktiviteten, egenskapen og holdnin-
gen til hverandre var kulturelt gjenkjennelig og akseptabel for oss begge. Sam-
tidig som, og pa grunn av, at denne typen assosiasjon representerte noe vi
begge «kjente igjen» (jfr. Baker, 1997), fungerte dermed ogsa Elisabeths svar
som en presentasjon av et «akseptabelt selv».

Jeg leser Elisabeths utsagn som en posisjonering mot en posisjon jeg kaller
«problemloseren». Nedenfor presenteres problemloseren og seks andre posisjoner
jeg har utledet fra intervjumaterialet ved a lese intervjuutsagn som posisjone-
ringer, for deretter a typologisere dem. Eksempelvis henviser problemloseren til
posisjoneringer der informanten knytter sin egen eller andres trening (aktivi-
tet) til a oppleve en utfordring eller et problem (gjerne som en egenskap) en
gnsker a takle (holdning) eller som man takler (handling) gjennom treningen.
Problemlpseren og de andre seks posisjonene er dermed noe jeg leser at informan-
tene posisjonerer seg imot eller fra giennom ulike utsagn, uten at informantene selv
viser til posisjonene. «Posisjon» og «posisjonering» er i denne sammenheng
mine begrep. Her skiller mine analyser seg fra analyser av medlemskapskategori-
sering, som oftest tar utgangspunkt i kategorier samtaleparter selv identifiserer.
Som analysene nedenfor viser, kan den enkelte informant leses som a ha posi-
sjonert seg mot flere av posisjonene.

Posisjonene kan i likhet med medlemskapskategoriseringer ses som uttrykk
for kulturelle fortolkninger som legger premisser for og er resultat av treningen
som sosial interaksjon; noe en gjor og snakker om. Det foreliggende materialet
ble produsert ved at jeg spurte og informantene svarte. Det er deres utsagn som
analyseres som posisjoneringer mot eller fra de ulike posisjonene i analysene
nedenfor. Utsagnene som nedenfor presenteres som posisjoneringer ma ses
som illustrerende for noen av flere mulige kulturelle fortolkninger av trening (pa
treningssenter), betinget som de er av situasjonene de ble ytret i.

Problemlgseren

Utsagn der informantene knyttet trening til a enske a takle eller takle ens pro-
blemer eller utfordringer, leser jeg som posisjoneringer mot «problemloseren».
En type problem flere informanter snakket om var sykdom. «Jeg blir litt mindre
bekymra, og et mer positivt menneske, ndr jeg far trent», sa Fredrik da jeg spurte hva
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treningen gir ham. Han hadde nettopp fortalt om sitt hjerteinfarkt fra halv-
annet ar tidligere, og viste meg treningsdagboken sin. Den var koordinert med
treningsprogrammet han fikk fra sin rehabiliteringsklinikk. Jeg spurte ham om
han presser seg hardt under trening.

Jeg har ikke gjort det, men det md jeg begynne a gjore. Jeg var pd test pd rehabilite-
ringsklinikken pad torsdag, og da fikk jeg beskjed om d drive litt mer kondistrening.
[...] For det som skjer hvis du har hatt hjerteinfarkt ... bloddrene rundt det skadede
stedet utvider seg ndr du presser deg (Fredrik, 48).

Ogsa Karen viste til sykdom:

I 0og med at jeg trener mye for a vare sterk og for a dempe kroniske smerter, sd er det
for meg som en slags mdte d leve pd. Akkurat som at man kanskje ikke alltid har sd
lyst til a ta en dusj, men man gjor det likevel [...]. Hvis jeg skal opprettholde den for-
men jeg er i, sd md jeg trene (Karen, 52).

Da jeg spurte Anne hvorfor hun hadde begynt a trene pa treningssenter, svarte hun:

Jeg syntes jeg var altfor tung. [...] Og sd syntes jeg at jeg begynte d merke at det ble
tungt d ga i bakker, og at hjertet begynte d sld og dunke uregelmessig. Og det var
tungt d boye seg, tungt d ligge pd kne og vaske. Og da fant jeg ut at jeg antakelig
mudtte ta grep om situasjonen (Anne, 52).

Anne viste i denne posisjoneringen til opplevelse av sykdomssymptomer og at
dagligdagse gjoremal er for fysisk anstrengende. Senere i intervjuet fortalte
Anne at hun etter a ha trent en stund hadde oppsekt lege og blitt sendt til spe-
sialist grunnet opplevelsen av uregelmessig hjerterytme.

Jeg har vart pd sann utredning nd, med sann EKG og sykling og mdling av oksygen
09 sann. Og han sa at jeg var i kjempeform. Jeg sprengte alle grensene deres for det
som var satt opp for meg. [...] Jeg var i god form, og skulle bare presse meg. Og det er
det treninga som er skyld i (Anne, 52).

Da jeg videre spurte Anne om faren for a bli syk generelt er noe hun tenker
mye pa, svarte hun:

Jeg tror nok jeg er redd i forbindelse med at jeg er enslig forsorger. [...] [Sonnen min]

har ikke kontakt med faren. Sd han har stort sett bare meg som omsorgsperson. Sd
Jjeg foler det er viktig d holde meg frisk for hans del (Anne, 52).
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Forebyggingsverdien som ble tillagt treningen fra Annes side her, ble ogsa
tematisert i andre posisjoneringer mot problemloseren.

Jeg: Tror du at trening hjelper mot sykdom?

Elisabeth (42): Ja. Det hjelper pd to plan. Fysisk og psykisk. [...] Jeg er disponert

for rygglidelser, men har ingen problemer.

Caroline (38) posisjonerte seg liknende. Hun forklarte malsetningen sin om «a
holde seg i form» med & ha mye arvelig sykdom i familien. I andre posisjone-
ringer ble treningen relatert til yrkesrisiko.

Jeg: Foler du at du tar mange helsemessige risker til daglig?

Daniel (43): [...] Jobben min er ikke spesielt sunn. [...] Mange kokker fdr ryqg-,
kne- eller hofteproblemer, s@rlig hvis de blir litt for tunge. Det er ogsd en grunn til at
jeg trener. A holde meg slank. [...] Mange kokker er nervese pd grunn av alt stresset.

Og det er et annet aspekt ved treninga: d bli kvitt stress. Svette det ut.

Treningen ble ogsa i noen posisjoneringer knyttet til handtering av andre for-
mer for problemer eller utfordringer:

I mange dr sa jeg det at «jeg trener ikke kroppen, jeg trener psyken». [...] Treninga
har nok gitt meg storre selvtillit i forhold til mestring, pa flere nivder. I utgangspunk-
tet er jeg en klossete, usikker person. Sa ndr jeg da endelig har greid a finne ut av
hvordan apparatene fungerer [...] — jeg har jo trent pd treningssentre i hele verden,
bdde ndr jeg har reist og bodd. Og det at jeg kan ga inn pad et hvilket som helst tre-
ningssenter og fole meg hjemme [...] — ja, det har gitt meg en selvsikkerhet akkurat
pa det lille feltet der (Elisabeth, 42).

Janne fortalte at hun var overbevist om at treningen hadde hjulpet henne mye
da hun skrev mastergradsoppgave noen ar tidligere.

Treningen blir ogsa av informanter i andre kvalitative studier omtalt som en
mate a forholde seg til ulike problemer pa. Herunder fremheves opplevd syk-
domsrisiko (Crossley, 2006; Steen-Johnsen, 2004; Kenen, 1987) eller opplevde
helseproblemer som darlig sgvn, ryggsmerter eller fordeyelsesproblemer
(Lewis, 2008). I andre studier fremheves ogsa treningen som en mate a takle
vanskelige situasjoner eller perioder i livet pa (Engelsrud, 2001), eller a fa bedre
selvtillit (Gimlin, 2002; Smythe, 1995). Endelig viser flere studier hvordan del-
takere i treningssenteraktivitet setter denne i sammenheng med evnen til a
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utfere konkrete fysisk krevende gjoremal i det daglige (Markula, 1995), der
eksempelvis anstrengelsesgraden ved a ga i bratte bakker fremstilles som en
parameter som gjor treningen meningsfull (Steen-Johnsen, 2004). I andre stu-
dier av treningssentertrening er slike problemorienterte forklaringer langt mer i
bakgrunnen, eller fraveerende. Hvorvidt trening fremstilles som orientert mot a
ivareta helse, kan avhenge av hvilke utsagn informantene opplever som aksep-
table i intervjusituasjonen (Gill m.fl., 2005). Som det dreftes nedenfor synes
utgangspunktet for flere studier, saerlig av kvinners deltakelse i treningssenter-
aktivitet, a ha veert en interesse for deres forhold til kroppsestetiske idealer. Hva
forskeren interesserer seg for, styrer naturligvis langt pa vei hvilke tema infor-
mantene snakker om i intervjuet.

Jens fortalte at han hadde begynt a trene pa treningssenter i forbindelse
med at han ville slutte a royke og «samtidig f& opp formen». Denne siste og
sveert typiske formuleringen kan leses bade som en posisjonering mot problem-
loseren og «estetikeren».

Estetikeren

Utsagn der treningen knyttes til oppnaelse eller opprettholdelse av et bestemt
fysisk utseende, leser jeg som posisjoneringer mot «estetikeren».

Jeg: Tror du at utseendemessige hensyn er viktige for folk som trener pa treningssen-

ter? Som en motivasjon?

Elisabeth (42): [...] Jeg opplevde i mange dr d ikke tenke over at kroppen min
egentlig endret seg. [...] Og jeg ble liksom litt overrasket ndr noen sa til meg at «du
trener vel for d se bra ut». Og sd tenkte jeg «nei, egentlig ikke». Men jeg tror, kanskje
nd, etter at jeg fylte forti, at det har blitt viktigere. Sa nd vil jeg si at, ja, det er en fak-

tor. Helt klart.

Jeg: Sd det ld mer i bakgrunnen for, og nd har det kommet litt mer frem som en

motivasjon?
Elisabeth: Ja. Men, nei, jeg vil ikke si at det er drivkrafta mi.
Jeg: Nei.

Elisabeth: Nei, det er det ikke. Men jeg ser helt klart at det er en bonus som jeg ikke
vil leve uten.

Elisabeth beskrev estetiske hensyn som sekundeere med hensyn til treningen,
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et typisk trekk i posisjoneringer mot estetikeren. Tvetydigheten som likevel
fremkommer i hennes helt siste formulering er beskrivende for hvordan grup-
pen av informanter posisjonerte seg i estetisk orienterte spersmal. Elisabeth
skildret i utdraget ovenfor at hun ble oppfattet som en som «trener for a se bra
ut». Tora fortalte at hun unngar a fortelle ferske bekjentskaper at hun trener pa
treningssenter, av frykt for nettopp a bli forbundet med slike malsetninger.
Anne avviste utseendefokus pa treningssenteret som en myte. Noen informan-
ter tilskrev andre brukere slike motiver, gjerne i karikerende ordelag. Noen
avviste kontant en slik fortolkning av sin egen trening. I noen posisjoneringer
ble imidlertid trening relatert til estetikk og parforhold:

Jeg synes det er viktig i et parforhold at man ser bra ut for hverandre. At man tar
vare pd kroppen sin, at man ikke blir gammel og dvask og ikke har noen grunn til a

se pd hverandre (Anders, 38).

Jens sa at treningen gjorde ham mer attraktiv overfor sin egen partner, men
ogsa at et veltrent utseende ga ham «bedre drag pa damene» og kanskje ogsa
«pkt status blant kompiser». Da jeg spurte Ida om hun hadde noen konkrete
malsetninger med treningen, sa hun:

Ja, akkurat nd er det sommertida som kommer. Og da vil jeg vare sprek, og helst gi
ned i vekt. Og gjerne fd litt muskler — eller, ikke muskler, men stramme opp litt. Og
det er vel egentlig stort sett det det gdr pd hele tida (Ida, 29).

Trening pa treningssenter settes i flere studier i sammenheng med kroppseste-
tiske gnsker og mal. Flere kvalitative studier av begge kjonns (Frew og McGilli-
vray, 2005; Johansson, 1998) og av kvinners deltakelse (Collins 2002; Gimlin,
2002; Dworkin, 2001; Maguire og Mansfield, 1998; Markula, 1995) i trenings-
senteraktiviteter, handler om hvordan treningen er en mate a forholde seg til
radende kroppsidealer pa. Informantene i disse studiene snakker i langt storre
grad enn informantene i denne studien om trening som estetisk orientert
kroppsforming. En mulig forklaring er at deltakernes forhold til kroppsidealer
har en mer sentral plass eller utgjor selve forskningstemaet i disse studiene. En
annen forklaring er at det kan ha foltes ubehagelig for flere av mine informan-
ter & skildre estetiske malsetninger, i frykt for a bli oppfattet som jalete (jfr. Gill
m.fl., 2005) eller selvopptatte (jfr. Steen-Johnsen, 2004). Elisabeth omtalte
ovenfor utseendemessige hensyn som «en bonus som jeg ikke vil leve uten».
Dette kan ses som uttrykk for hennes forsgk pa «... negotiating the boundaries
between appropriate concern and vanity» (Gill m.fl., 2005: 51), altsa a for-
handle eller forvalte grensen mellom et passende og akseptabelt hensyn til eget
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utseende pa den ene siden, og jaleri pa den andre. Elisabeths utsagn illustrerer
hvordan posisjonen som estetiker ligger i grenselandet mellom det akseptable og
uakseptable. Videre formulerer Ida i utdraget ovenfor et kroppsideal som ikke
utelukkende dreier seg om vektreduksjon, men ogsa a bli «sprek» og «stramme
opp» kroppen. I sine intervjuer, blant annet med brukere av et kommersielt
treningssenter, fant ogsd Steen-Johnsen (2004) at det estetiske kroppsidealet
som ble uttrykt impliserer en funksjonell og ikke bare en slank kropp.

Da jeg tidligere i intervjuet med Ida, som siteres ovenfor, spurte henne
hvorfor hun hadde begynt a trene pa treningssenter, svarte hun:

Det ble et mye slappere liv etter at man flyttet for seg selv. Begynte d spise mer usunt —

o0g studentlivet var slappere enn hvordan jeg hadde levd for (Ida, 29).

Dette svaret kan leses som en posisjonering bade mot problemloseren, estetikeren
og «kompensatoren».

Kompensatoren
Utsagn der treningen omtales som kompenserende eller legitimerende overfor
andre handlinger, leser jeg som posisjoneringer mot «kompensatoren». Toras
utsagn er typisk:

Jeg spiser nok ganske usunt, av og til. I perioder. Men jeg synes det er greit, i og med
at jeg trener. [...] Jeg foler alltid jeg har en balanse. Trener jeg ikke pd en uke, sd spi-
ser jeg sunnere for d kompensere. Men sd lenge jeg klarer d fd trent mye, foler jeg det
er helt greit d skeie ut litt ellers (Tora, 26).

Kontrasten mellom trening og andre aktiviteter fremsto i flere informanters
skildringer som etterstrebelsesverdig i seg selv:

Jeg: Etter du har trent, hvordan foler du deg da, vanligvis?

Mari (22): En god folelse. Jeg tror faktisk det er noe av det beste som finnes. Komme
hjem etter en skikkelig hard treningsokt, og sette seg ned og spise. Det tror jeg er det

beste med hele treningsokta.

Informanter fortalte om a vaere «godsliten og fornoyd med seg selv», «fornoyd med d
ha presset seg», «lettet og med god samvittighet» og «d fole kontroll over helsa» etter
trening. Flere fortalte ogsd om a gjore noe behagelig eller morsomt etter tre-
ning. Dette kunne veere a spise noe godt, dra pa shopping, legge seg i badekar
(hjemme), ta boblebad eller badstue (pa treningssenteret), sette seg i godstolen
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med en bok eller ta et glass vin. Sofie (42) fortalte lattermildt at hun gjerne
unnet seg en sigarett etter trening. Posisjoneringer mot kompensatoren ble i
enkelte tilfeller ytret med denne typen «ironisk distanse». Fortellinger om
nytelsesbetonte aktiviteter umiddelbart etter trening inngdr ogsa i andre studier
(Crossley, 2006; Steen-Johnsen, 2004). I likhet med disse studiene kan en for-
sta posisjoneringene mot kompensatoren som a implisere at treningen kompen-
serer for aktiviteter som ofte innebagerer nytelse forbundet med mat, fysisk pas-
sivitet og/eller alkohol eller tobakk. I posisjoneringer mot kompensatoren
fremstilles videre treningen som nedvendig. Nedvendighetsfortolkninger av
treningen uttrykkes ogsd i utsagn som kan leses som posisjoneringer mot «den
uselvstendige».

Den uselvstendige

Utsagn der trening pd treningssenter begrunnes med at den er organisert og admi-
nistrert av instrukterer, leser jeg som posisjoneringer mot «den uselvstendige».
De to felgende posisjoneringene er typiske:

Jeg synes det er lettere d vare inne i en sal og sykle med mange andre. For lukkede
dorer. Nar tida er der, sd er treningsokta over. Det er andre som tenker den ut for

meg, jeg bare sitter der og trdkker. Det passer liksom meg veldig godt (Anne, 52).

Jeg synes det er veldig ok d ha noen rundt meg for d dra meg i gang, med instrukter
og sann. Jeg liker ogsd at det er instruktorer der, for de er veldig flinke til @ minne deg
pa dssen holdning du skal ha og hvordan du skal gjore ovelsene (Ida, 29).

Flere av informantene uttrykte tvil om hvorvidt de ville greid & finne gode
alternativer til treningssenteret og dermed hvorvidt de ville fa trent, eller trent
like mye, uten tilgang til treningssenter.

Friluftsmennesket

Enkelte informanter begrunnet valget av treningssenteret med at dette «i prak-
sis» er et ufullstendig men enklere alternativ til friluftsliv:

Det gar jo pa at man ikke har tid til d dra pd topptur eller d klatre hver ettermiddag.
[...] Helsestudio er i stor grad noe man gjor fordi det passer inn i tidsklemma
(Tora, 26).

Jeg leser dette utsagnet som en posisjonering mot «frilufismennesket», der tre-
ning pa treningssenteret omtales som et alternativ eller opptrening til friluftsliv,

slik eksemplene nedenfor illustrerer.
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Jeg har hele tiden vart av den innstilling at jeg skulle vare ute. Lope, gd pd ski, gd pd
rulleski, springe pd fjellet. For to dr siden var det sinnssykt ddrlige foreforhold for ski.
[...] Og da tenkte jeg at «nd skal jeg bruke det tilbudet jobben min har pd trenings-
senter». [...] Etter det har jeg aldri angret (Torbjern, 55).

Grunnen til at jeg begynte var vel at jeg onsket a vare i form, for jeg gdr veldig mye
pd ski og veldig lange turer. Pd den tida var jeg veldig aktiv, pd toppturer og sann. Sd

Jjeg hadde lyst til d vare i god form (Karen, 52).

Vil jeg ut pd tur, sd skal jeg ut pd tur, uten at jeg ikke skal kunne gd hit eller dit fordi
Jjeg ikke har god nok kondis (Martin, 28).

Jeg setter meg mdl. Selv om jeg ikke har vart i bassenget pd ti dr, tenker jeg ennd at
Jjeg skal svomme femti meter butterfly hvis jeg klarer & lofte tungt nok. Og telemark
stdr jeg jo mye. Jeg er veldig bevisst ndr jeg presser meg, at «ok, hvis jeg gjor det her
sd blir det lettere pd topptur senere.» Og samme med klatringa, at jeg prover d presse
meg pd trening, for da blir det lettere senere. [...] Jeg tror ikke jeg tar en ovelse uten d
tenke pd hva det egentlig er til (Tora, 26).

Fra en studie av deltakere i yogatimer (Lewis, 2008) rapporteres det at infor-
mantene fortalte om sterke interesser for friluftsaktiviteter som sykling og klat-
ring. Fortolkninger av treningssentertrening som opptrening til eller erstatning
for friluftsaktivitet er imidlertid lite dreftet i forskningen pa motiver for bruk av
kommersielle treningssentre. Mine informanters posisjoneringer mot fri/ufts-
mennesket kan forstas i lys av sterke nasjonale tradisjoner for «a ga pa tur», samt
at alle informantene er bosatt i omrader med kort vei til innbydende friluftsom-
rader.

Den idrettslige

I det siste intervjuutdraget ovenfor knytter ogsa Tora, som tidligere i intervjuet
fortalte meg at hun har veert konkurransesvemmer, treningen til dette. Flere
informanter omtalte treningen pa treningssenter pa mater som kan relateres til
idrett. Jeg leser disse utsagnene som posisjoneringer mot «den idrettslige».

Jeg: Hvor lenge har du trent pd treningssenter?

Tora: Det har jeg vel gjort siden jeg var fiorten. I og med at jeg drev konkurranse-
svemming, sd var jeg nodt til d trene litt annet for d kompensere.

Kompensasjonen Tora skildrer her er av en annen type enn i posisjoneringene
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mot kompensatoren. Mari posisjonerte seg pa en liknende mate som Tora. Hun
fortalte at hun hadde oppsekt treningssenteret i tenarene for & drive styrketre-
ning i forbindelse med VM-satsing i sin idrettsgren. Ogsa Torbjorn hadde veert
idrettsutover tidligere. Da jeg spurte ham om han hadde noen spesielle mélset-
ninger med treningen han driver med i dag, svarte han:

De som blir gamle tenker vel at de vil leve lengst mulig. Det er vel litt av det som dri-
ver en. [...] Etter at jeg sluttet 4 konkurrere ble mdlet d holde ... Man har hele tiden

vart i god form, og det d slippe seg ned til null var utenkelig (Torbjorn, 55).

De to forste setningene av Torbjorns utsagn kan leses som en posisjonering mot
problemloseren, ettersom Torbjern begrunner treningen med aldersrelatert
risiko. I de to neste setningene begrunner Torbjern treningen ved a henvise til
sin tidligere idrettskarriere. Ogsa i andre kvalitative studier av treningssenter-
trening forklarer brukere denne aktiviteten som opptrening til pagaende
idrettsutgvelse (Crossley, 2006; Dworkin, 2001) eller som & holde formen etter
tidligere aktivt idrettsliv (Lewis, 2008; Steen-Johnsen og Engelsrud, 2002).
Berit og Janne sa imidlertid henholdsvis dette om treningen sin pa treningssen-
teret:

Du ensker jo @ ha fremgang. For eksempel, hvis du ser pd styrketrening. Hvis du
aldri skal oke opp programmet ditt, er du jo pd samme nivdet hele tida. Hensikten for
min del er i hvert fall at jeg vil ha litt fremganyg, fordi at det er motiverende. [...] Og
man onsker jo d ta litt mer vekter enn naboen. Det er ikke kult d alltid matte stille
ned ndr du overtar et apparat etter noen (Berit, 24).

Det med a virkelig utfordre kroppen er noe av det jeg synes er artigst med treninga, og
spesielt syklinga. [...] Den ene stemmen sier: «Nd klarer du ikke mer», og den andre

sier: «Bare press deg, du klarer». Og det at man da klarer, det er fantastisk (Janne, 50).

I disse posisjoneringene gis det uttrykk for en form for «olympisk logikk» der
erfaringen av gkt fysisk yteevne i seg selv fremstar som en viktig mening med &
trene. Videre fremstilles treningssenteret i seg selv som en arena en ensker a
prestere pd. Berit antydet at konkurranse med andre kan gi treningen mening.
Jens fortalte at det gjerne ble konkurranse om a lofte tyngst nar han trente med
en kamerat.

Slik informantene i min studie kan leses som a posisjonere seg, er fortolk-
ninger av treningssentertrening som konkurranse, opptrening til idrett, som
noe lystbetont, og til dels som verdsatt samveer med andre, sentrale. Selv om
disse fortolkningene i tidligere forskning regnes som mer karakteristiske for
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idrettslaget enn treningssenteret (Rafoss, 1993; Ulseth, 2003, 2008), synes de
0gsa a veere virksomme pa sistnevnte arena.

Sentertreningsentusiasten

Janne omtalte i sitatet ovenfor ogsa treningssenteret som et sted hun har det
«artig». Utsagn der treningssenteret og dets aktiviteter relateres til umiddelbart
verdsatte opplevelser, leser jeg som posisjoneringer mot «sentertreningsentusias-
ten».

Til d begynne med var det en nodlosning for meg, pa grunn av all sneen ute. Men nd
liker jeg det. Det er mye bedre enn hva jeg hadde forventet (Daniel, 43).

I likhet med Daniel fortalte ogsa Torbjern at han, etter & ha trent pa trenings-
senter en stund, hadde begynt & like denne treningsarenaen bedre og bedre.
Karen beskrev sin opplevelse av styrketreningen pa treningssenteret slik:

Slik jeg observerer og tenker, md man jo vare ganske konsentrert pd teknisk utforelse.
Og det er jo en av grunnene til at jeg liker d drive med styrketrening. Fordi du er nodt
til d fokusere, og det er veldig bra for den mentale helsa. Treninga blir veldig medita-
tiv ndr du mad fokusere pd teknisk utovelse [...]. Det blir pd en madte et frirom, dit du
gar for ikke d tenke pd alt det andre (Karen, 52).

Flere beskrev slike umiddelbare gevinster ved selve treningsformene pa tre-
ningssenteret, som Karen gjor ovenfor. Elisabeth sa at det foles godt a ta ut
frustrasjonen pa styrketreningsapparatene pa darlige dager. Janne og Torbjern
beskrev henholdsvis ergometersykkelen og tredemella som steder der tankene
flyr og jobbproblemer kan lgses. I mange av de nevnte studiene om trenings-
sentertrening (Ulseth, 2003, 2008; Lewis, 2008; Crossley, 2006; Steen-Johnsen,
2004; Collins, 2002; Gimlin, 2002; Engelsrud, 2001; Maguire og Mansfield,
1998; Kenen, 1987) inngar skildringer av hvordan treningen oppfattes som en
umiddelbart positiv og motiverende opplevelse. Sassatelli (1999a) fant i sin stu-
die av italienske treningssenterbrukere at treningssentertrening fortolket som
en umiddelbart givende opplevelse — og ikke hovedsakelig som et middel til a
nd malsetninger om en tynn, vakker eller muskulgs kropp — er avgjerende for
kontinuerlig deltakelse i treningssenterets aktiviteter.

Anders, som pa intervjutidspunktet hadde sluttet a trene pa treningssenter,
sa blant annet felgende:

Anders (38): Ofte, sd er det — s@rlig ndr man begynner d fa unger — sd er det nes-
ten den kontakten man har med gode gamle venner.
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Jeg: Sd du opplever det som at det har sosiale aspekter ogsda?
Anders: Ja, det var veldig viktig.

Flere informanter fortalte om & trene sammen med venner, eller & «sla av en
prat» med folk de kjenner. Med unntak av Fredrik fortalte imidlertid ingen om
a stifte nye bekjentskaper pa treningssenteret. Flere beskrev a komme, trene,
0og gd — uten a veksle et ord med noen — bade som vanlig og akseptert. Ved
observasjon pa italienske treningssentre fant Sassatelli (1999b) at brukerne —
seerlig de som drev trening med ulike apparater — i sveert liten grad sekte kon-
takt med hverandre. I andre studier fremheves derimot dannelsen av nye
mellommenneskelige relasjoner pa treningssenteret (Steen-Johnsen, 2004),
gjerne nye vennskap, som en sentral motivasjon for deltakelse (Crossley, 2004,
2006; Gimlin, 2002; Smythe, 1995). Det kjennetegner imidlertid disse studiene
at de er foretatt pa relativt sma treningssentre, og i stor grad i gruppetrenings-
grupper med relativt stabile brukergrupper.

En sentral betingelse i flere av mine informanters skildringer av «a veaere
sosial» pa treningssenteret, var at dette ikke matte ga ut over treningen. Elisa-
beth sa det slik:

Noen koser seg jo altfor mye, hvis du spor meg. [ler] [...] Du ser at det stdr en del
damer pd step-maskinene der og prater. Du ser at de ikke har jobbet i det hele tatt.
[...] Jeg kan veksle et ord [...] hvis jeg treffer noen kjente. Og ta en kaffe etterpd. [...]
Men ndr jeg trener, sd trener jeg (Elisabeth, 42).

A oppsoke treningssenteret for & treffe andre mennesker ble omtalt som en ori-
entering med begrenset legitimitet. Eksempelvis ga flere informanter uttrykk
for negative opplevelser av treningssenteret som et «se-og-bli-sett-sted» eller
en «sjekkeplass». Disse og Elisabeths utsagn illustrerer for evrig godt hvordan
informantene kan leses som a ta avstand fra det en kan kalle «negative fortolk-
ninger» av posisjoner, eksempelvis av sentertreningsentusiasten og estetikeren.

Problemloseren, estetikeren, kompensatoren, den uselvstendige, friluftsmennesket,
den idrettslige og sentertreningsentusiasten er altsa syv sentrale posisjoner jeg har
utledet fra intervjuene i denne studien. Hvordan kan dette settet av posisjoner
analyseres pa bakgrunn av spgrsmalene som antydes innledningsvis? Kan posi-
sjonene ses som uttrykk for at trening pa kommersielle treningssentre forstas
som behandling av individualiserte problemer eller utilstrekkeligheter? Og, i sa
fall: Er disse problemene eller utilstrekkelighetene helserelevante?
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Kulturelle definisjoner og treningssenteret:
sykerolle, helserolle og opplevelse

Spersmalene ovenfor handler om hvilke meninger aktiviteter ved treningssen-
teret tillegges. I denne artikkelen uttrykkes disse meningene gjennom utsagn
fra treningssenterbrukere. Jeg analyserer utsagnene som posisjoneringer mot
(eller fra) posisjoner. Posisjoneringene ser jeg som uttrykk for virksomme for-
tolkninger i den intersubjektive sosiale virkelighet som intervjuet fremstiller,
men de ma ogsa analyseres i lys av at de ytres av deltakerne i samtale med en
fremmed. Posisjoneringene uttrykker dermed ogsa, som jeg viser nedenfor,
sosiale rolleforventninger som pavirker bade fortolket opplevelse av og samtale
om trening pa treningssenter. I trad med Bakers (1997) resonnement ma posi-
sjoneringene dermed forst og fremst ses som uttrykk for kulturell kunnskap:
sentrale normer og verdier som bidrar i kollektive definisjoner av trening pa
treningssenter. Spgrsmalet som dermed impliseres av dreftingene innlednings-
vis i denne artikkelen er hvorvidt, og eventuelt hvordan, de presenterte posi-
sjonene kan ses som uttrykk for behandlingssamfunnet (Lochen, 1971): Define-
res trening pa treningssenter kulturelt som behandling av helserelevante og
individuelle problemer eller utilstrekkeligheter?

I den innledende dreftingen av helsebegrepet i behandlingssamfunnet viser jeg
til Lachens (1971) tydelige inspirasjon av Talcott Parsons” (1988) dreftinger av
sykerollen. Sykerollen er en idealtypisk og tidsavgrenset rolle med spesielle krav
og forventninger. Hensikten med disse kravene og forventningene er a tilbake-
fore individet til dets optimale evne til rolle- og oppgaveutevelse, slik dette av
Parsons (1988) forstas som den gode helsen. Sykerollen innebeerer i utgangs-
punktet en normalisering av sviktende evner til ivaretakelse av rolle- og oppga-
veforpliktelser: Tilgangen til sykerollen forutsetter at svikten allment aksepteres
som sykdom, at individet «viser vilje til a bli frisk», og at individet samarbeider
med helsevesenet (Parsons, 1988: 154).

Flere av posisjoneringene ovenfor harmonerer med én eller flere av disse
forutsetningene. I posisjoneringer mot problemloseren beskrives treningen bade
som rehabilitering etter hjerteinfarkt og handtering av ndveerende kronisk
smertelidelse. Fredriks henvisning til instruksene fra rehabiliteringssenteret
viser at grensene mellom det kommersielle treningssenteret og helsevesenet
kan vaere uklare: Han fremstiller treningssenteret som en relevant behandlings-
arena med «velsignelse» fra helsevesenet. I andre posisjoneringer mot problem-
loseren tilskrives treningen mening som forebygging mot arvelig, alders- og
arbeidsmiljorelatert eller annen opplevd sykdomsrisiko. Disse posisjoneringene
kan analyseres som uttrykk for medikalisert risikoforstaelse, der opplevd risiko i
seg selv blir sykeliggjort og gjenstand for behandling (jfr. Conrad, 1992). Fore-
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byggingsrelaterte posisjoneringer kan ogsa forstas som uttrykk for behandlingsi-
dealer knyttet til en problemfri helse, og aktualiserer begrepet helserollen. Mens
sykerollen forutsetter at den som defineres som «syk» sgker profesjonell medi-
sinsk hjelp, innebeerer helserollen et individuelt ansvar for ikke & bli syk eller ufor
i utgangspunktet (Shillling, 2008: 107). I noen posisjoneringer mot problemloseren
tilskriver informantene treningen mening som forebygging av sykdom eller hel-
seplager de genetisk er disponert for. Dette kan ses som uttrykk for at vitenskape-
lig frembrakt kunnskap om genetisk sykdomsrisiko, sa vel som konsekvensene
av «darlige» matvaner, lite mosjon og rusmiddelbruk, pa et normativt niva blir
handlingsavkrevende i seg selv (jfr. Lian, 2006). I forbindelse med en ny norsk
studie gjennomfert av Universitetet i Oslo og Den Norske Legeforening, uttryk-
kes en betydelig vilje blant norske leger til a nedprioritere pasienter som rayker,
drikker eller spiser for mye (NRK, 2011). Et aktuelt spgrsmal er hvorvidt forebyg-
gingsidealene som uttrykkes i enkelte posisjoneringer ogsd kan komme til a
pavirke prioriteringer i det norske helsevesenet. Vurderinger av den enkeltes hel-
setilstand og rettigheter kan i fremtiden i starre grad bli basert pa forestillinger
om individenes ansvar og innsats, eksempelvis gjennom trening.

Som Annes posisjoneringer mot problemlsseren antyder, kan trening fortol-
kes og oppleves som tilfredsstillende og frigjorende mestring av eget liv. Sam-
tidig kan det individuelle ansvaret problemloseren reflekterer ses i lys av nettopp
den tendensen til individorienterte problemforstaelser som Lachen (1971) med
bekymring identifiserer som et kjennetegn ved behandlingssamfunnet. Den
samme tosidigheten er synlig i Daniels og Torbjorns fortellinger, henholdsvis
om kokkenes yrkesrisiko og arbeidsgiveravtale med treningssenteret. Norske
arbeidsgiveres ekende fokus pa a fa sine ansatte til & trene kan forstas som et
initiativ som muliggjer bedret livskvalitet blant arbeidstakerne. Det samme ini-
tiativet kan imidlertid, i lys av Lachens resonnement, forstas som ansvarliggjo-
ring av individet for yrkesbelastninger arbeidsgiver pa andre mater burde ta
starre ansvar for. Disse belastningene er pa sin side systematisk skjevfordelt, og
antas & bidra til sosioskonomiske helseulikheter* i den norske befolkningen
(Elstad, 2005). Hvis helse forstds som et spersmal om personlig innsats, kan
dette samtidig bidra til fordekking av ulikhetsgenererende og institusjonelle
prosesser, blant annet i norsk arbeidsliv.

Daniels assosiasjon mellom treningen og yrkesrisiko eksemplifiserer et gene-
relt trekk ved problemloseren: Denne posisjonen reflekterer forventninger til-
knyttet rollene som arbeidstaker, forelder, student, sykdomsrisikant og pasient.
Disse rollene inngdr i helt sentrale samfunnsinstitusjoner som arbeidsmarkedet,
kjernefamilien, utdanningssystemet og helsevesenet. Forventningene som
reflekteres i problemloseren harmonerer dermed med et produktivitetsorientert
helsebegrep, slik som hos Parsons (1988).
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Kompensatoren og den uselvstendige kan ogsa leses som harmonerende overfor
sykerollens og helserollens definerende forventninger. Flere informanter, eksem-
pelvis Anne, posisjonerte seg bade mot problemloseren, kompensatoren og den
uselvstendige. 1 posisjoneringer mot kompensatoren tilskrives treningen mening
som kompensasjon for spising, fysisk passivitet eller bruk av rusmidler. Infor-
mantene forteller om god samvittighet etter trening, og hvordan treningen rett-
ferdiggjor «a kose seg» pa ulike mater etterpa. I posisjoneringer mot den uselv-
stendige tilskriver informantene valget av treningssenteret som arena for fysisk
aktivitet mening gjennom henvisning til at dette stedet tilbyr motivasjon,
instruks og/eller praktisk muliggjering av treningen. Idas skildring av hvordan
instruktgrene minner en pa «dssen holdning du skal ha og hvordan du skal gjore
ovelsene» reflekterer hvordan treningssenteret forbindes med ekspertise og fag-
kunnskap. Treningssenteret omtales som et sted for bearbeiding av kroppen,
basert pa autoritativ instruks. Lechens (1971) observasjon av behandlingssam-
funnets karakteristiske gkning i antall behandlingsforhold aktualiseres imidler-
tid ikke bare av Idas posisjonering. Fredrik og Anne gir i sine posisjoneringer
mot problemloseren treningen mening som en form for selvbehandling som utla-
ser tilbakemeldinger fra det offentlige helsevesenet. Treningssenteret fremstilles
som et sted der en relasjon mellom den behandlende og den behandlede gir
fysisk aktivitet mening.

Betraktet som posisjoner i en kulturell meningsstruktur som definerer tre-
ning pa treningssenter, kan problemloseren, kompensatoren og den uselvstendige ses
som a reflektere og relatere tre grunnleggende, kollektive fortolkninger til
hverandre: 1. Trening virker, eller stimulerer visse egenskaper. 2. Trening ber
derfor gjennomferes. 3. Treningssenteret muliggjor tilstrekkelig eller hensikts-
messig trening. Nar fortolkning nr. 1 gis det innholdet problemloseren assosieres
med ovenfor, defineres bruk av treningssenter langt pa vei som behandling av
mer eller mindre individualiserte problemer eller utilstrekkeligheter. Disse pro-
blemene og utilstrekkelighetene kan forstas som kelserelevante, bade med bak-
grunn i et «parsonsiansk» helsebegrep og de meningsbaerende institusjonene
og akterene som inkluderes i informantenes posisjoneringer.

Med estetikeren underlegges treningen i utgangspunktet en annen type vir-
kningsfortolkning (fortolkning nr. 1) enn forebygging og behandling av syk-
dom eller sykdomsrisiko. I posisjoneringer mot estetikeren relaterer informan-
tene virkning av treningen til parforhold, kjennsmarked, status blant kompiser,
aldring eller arstidsavhengige praksiser der kroppen eksponeres. Estetikeren kan
dermed forstas som a uttrykke en kulturell definisjon av treningssenteret som
et sted der kroppen formes i trad med malsetninger som dreier seg om repre-
sentasjon og fysisk attraktivitet. Kompensatoren og den uselvstendige kan ogsa
betraktes som tilknyttet slike fortolkninger av a trene pa treningssenter. Noen
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informanter tok imidlertid pa egne vegne avstand fra, eller karikerte, estetisk
orienterte fortolkninger av aktivitet pa treningssenteret. Kroppsidealet Ida ga
uttrykk for i sin posisjonering mot estetikeren, kan ogsa knyttes til normene pro-
blemloseren uttrykker: En «oppstrammet» og «sprekere» kropp kan forstas som
en funksjonell sa vel som en estetisk vakker, kropp (Steen-Johnsen, 2004).
Helserollen innebeerer ikke bare forebygging, men ogsa en problematisering av
alt som kan forhindre at individet er pa «sitt beste» utseendemessig, folelses-
messig og produksjonsmessig (Shilling, 2008). Treningens estetiske virkninger
assosieres med fysisk attraktivitet og jevnalderstatus. Behandlingssamfunnets
karakteristiske oppvurdering av det «sunne» og «helsebringende» kan regnes
som sentrale deler av bakgrunnen for disse assosiasjonene.

Det finnes imidlertid enda klarere alternativer til behandlingssamfunnet som
fortolkning av treningen blant informantenes posisjoneringer. Informantenes
posisjoneringer mot friluftsmennesket, den idrettslige og sentertreningsentusiasten
impliserer at en fjerde grunnleggende fortolkning samvirker med de tre som
hittil forbindes med problemloseren, kompensatoren, den uselvstendige og estetikeren:
Trening(ssenteret) tilbyr i seg selv verdsatte opplevelser.

Informantene omtaler treningen som hensiktsmessig i tilknytning til idrett
eller friluftsliv, og uttrykker fortolkninger av treningssenteret som et sted som
muliggjor riktig eller tilstrekkelig trening. P4 denne maten reflekteres kulturelle
definisjoner av treningssenteret som et sted der en kan inneha rollen som
«idrettsutgver», og treningssenteret assosieres med verdsatte aktiviteter som
friluftsliv og idrett. «Rotnorske» konnotasjoner og nasjonalitetsrelaterte rolle-
forventninger som «fadt med ski pa beina» og «ut pa tur, aldri sur» blir dermed
definerende, ogsa for trening innenders pa et treningssenter. Treningen pa tre-
ningssenter fremstilles som et hensiktsmessig og til dels nadvendig middel for a
oppna verdsatte opplevelser utenfor treningssenteret. Lystbetoningen, felles-
skapet og konkurransen idrettslaget forbindes med og treningssenteret til dels
kontrasteres mot i de innledningsvis nevnte komparative, norske studiene
(Ulseth, 2003, 2008; Rafoss, 1993), inngar imidlertid ogsa i informantenes
omtale av fysisk aktivitet pd treningssenteret. Dette er tydelig i posisjoneringer
bade mot den idrettslige og sentertreningsentusiasten. Lochen hevder riktignok at
breddeidretten kan betraktes som et forebyggingsregime (1971: 128). Flere av
posisjoneringene mot sentertreningsentusiasten kan videre betraktes som skildrin-
ger av opplevd problemlosning, eksempelvis a oppna selvtillit der og da, a fa
utlep for frustrasjon eller lgse problemer fra jobben. Samtidig uttrykkes klare
og begrensende legitimitetsproblemer tilknyttet treningssenterets ulike og
mulige funksjoner som et sted «a treffes» pa. Likevel er ikke begrep som
«behandling», «forebygging», «risiko» og «produktiv funksjonalitet» tilstrek-
kelige i beskrivelsen av hvordan bruk av treningssenter defineres kulturelt.
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Dette synliggjores for det forste gjennom innslag av ironisering angaende tre-
ningen som kompensasjon. Enda viktigere i denne sammenheng er sentertre-
ningsentusiasten, den idrettslige, friluftsmennesket og til dels estetikeren. Disse kan
regnes som helserelevante posisjoner, men forutsetter da pa ulike mater en bred
definisjon av helse, eksempelvis som «en tilstand av komplett fysisk, mentalt og
sosialt velvare» (jfr. WHO, 2011). Slik behandlingssamfunnet droftes i denne
artikkelen, synes imidlertid seerlig sentertreningsentusiastens, den idrettsliges og fri-
luftsmenneskets relevans overfor dette begrepet a veere mer begrenset enn hva
tilfellet er med problemloseren, kompensatoren, den uselvstendige og estetikeren.

Konklusjon

Analysene ovenfor viser at denne studiens informanter begrunner og skildrer
sin aktivitet pa det kommersielle treningssenteret pa mater som langt pa vei
harmonerer med normene, rollene og verdiene som direkte (jfr. Lachen, 1971)
og indirekte (jfr. Shilling, 2008; Parsons, 1988) kan regnes som konstituerende
for behandlingssamfunnet. Samtidig som treningen herunder fremstilles som pro-
blemlosning som medforer tilfredsstillelse og trygghet, kan disse fremstillingene
ogsa ses som refleksjoner av individualisert ansvar for egen helse, noe som kan
bidra til a fordekke ulikhetsgenererende, institusjonelle relasjoner og prosesser.
Informantene omtaler videre det & trene pa treningssenter pa mater som gjor
fenomenet «treningssentertrening» relevant for evne til deltakelse i flere sen-
trale samfunnsinstitusjoner. Pa denne maten harmonerer flere av informante-
nes posisjoneringer med et «parsonsiansk» helsebegrep, der god helse forstas
som optimal evne til ivaretakelse av verdsatte oppgaver og roller.

Samtidig tydeliggjor informantenes flerfoldige posisjoneringer at trening pa
treningssenter ogsa kulturelt forbindes med det umiddelbart verdsatte, gjen-
nom ulike opplevelser som i storre grad fortolkes som & ha med idrett, friluftsliv
og samvaer med andre mennesker a gjare. Slik dette i varierende grad antydes i
tidligere forskning, kan fysisk aktivitet pa treningssenteret ikke utelukkende
analyseres som uttrykk for de normene og verdiene behandlingssamfunnet asso-
sieres med.

Pa bakgrunn av dreftingene i denne artikkelen, kan trening pa treningssen-
ter betraktes som et sosialt fenomen som grunnet sin gkende utbredelse og kul-
turelle kompleksitet burde appellere til sosiologiske forskningsinteresser over et
vidt spekter.
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Noter

1 Med «allmenn bruk» menes her et bruksomfang
som gjor det naturlig a skille denne bruken fra
bodybuilder-kulturen, som ogsa har veert tema i
norske (Barland, 1997) og internasjonale (Andrews
m.fl, 2005; Monaghan, 1999, 2001;
1994; Helling, 1994; Bolin, 1992) studier.

2 Det var lettere a fa kvinner enn menn til a delta.
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Denne studien gir ikke grunnlag for statistiske
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FOKUS PA GENMODIFISERT MAT: HVA KAN FEM
FOKUSGRUPPEINTERVJUER FORTELLE OM DEN NORSKE
GENMATDISKURSEN?

Trine Magnus
trine.magnus@bygdeforskning.no

Focus on genetically modified food: How can five focus group interviews tell
stories about the Norwegian discourse of genetically modified food?

Genetically modified food is a complex phenomenon located in the borderland between
nature, science and society. While some will argue that tampering with nature is unfortu-
nate, others believe that it is a natural and necessary development in agriculture and food
production. In this article, I describe the Norwegian discourse on genetically modified food as
expressed through a discourse analytical approach of five focus group interviews con-
ducted in the winter of 2008. The groups comprised actors from farm organizations, envi-
ronmental organizations, the food industry, management, regulatory bodies and
ministries, as well as scientists and experts. It is shown that interest groups have difficulty
understanding the points of view of other groupings, with disagreements on the concept
of risk leading to conflict and confusion about the Norwegian discourse on genetically
modified food. Discursive practices highlight the need for a clear definition of the term as
well as clarification of the conditions governing risk, uncertainty and benefit. It is a battle
over the definition of what is right, most profitable and acceptable. The article shows that
genetically modified food is a highly politicized issue and that there is an absence of public
debate on the topic. Common to all groups, however, is a desire for constructive dialogue

in an appropriate forum.

Keywords: risk, genetically modified food, discourse, conflicting actors

Modernitet, risiko og matproduksjon

Mange vil hevde at vi lever i en stadig mer usikker og uforutsigbar verden. En
konsekvens av dette er gkt fokus pa risiko innenfor de fleste omrader av sam-
funnslivet. Ogsa innenfor matproduksjon og matkonsum har risikobegrepet
fatt betydning i forbindelse med nye produksjonsmetoder, som for eksempel
genmodifisering innenfor landbruk og neeringsmiddelindustri, og ogsd i medias
okte fokus pa mat, helse og matskandaler de senere arene.
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Risiko er et begrep som kan knyttes til forstaelsen av det moderne: samfun-
nets gkte globalisering, differensiering og individualisering. Deborah Lupton
(1999) skiller mellom det realistiske og det sosialkonstruktivistiske perspektivet
pa risiko. Ifalge Lupton er det realistiske perspektivet det mest vanlige, der
risiko defineres som en funksjon av sannsynligheten for at en hendelse inntref-
fer, multiplisert med alvorlighetsgraden dersom hendelsen skulle inntreffe. En
slik definisjon av risikobegrepet statter seg til en oppfatning av at sannsynlig-
heter kan beregnes neyaktig, at usikkerheter kan identifiseres, handteres og
elimineres gjennom videre forskning. Denne forstaelsen av risikobegrepet kan
synes for snever for en rekke problemstillinger pa matomradet der forbruket
formes av selvstendige individers oppfatning og forstaelse av risiko.

I de sosialkonstruktivistiske perspektivene vektlegges nettopp forhold som
de realistiske perspektiver blir kritisert for & unnlate, nemlig de sosiale og kul-
turelle kontekstene, eller rammene, risiko blir konstruert og forstatt innenfor
(Lupton, 1999). Risiko er i gkende grad et viktig aspekt ved menneskelig sub-
jektivitet i vestlige samfunn, og er assosiert med begreper som valg, ansvar og
skyld. Lupton (1999) deler det sosiokulturelle perspektivet inn i tre grupper:
kulturelle og symbolske perspektiver (Douglas og Wildavsky, 1982), risikosam-
funnsteorier (Beck, 1992; Giddens, 1991, 1997) og «governmentality» eller
reguleringsteorier (Foucault, 1991). Felles for disse retningene er at de har
samme epistemologiske utgangspunkt og tar i betraktning at risiko far mening
gjennom en sosial, kulturell og historisk kontekst.

Risikosamfunnsteorier behandler risiko pa et makrososialt niva. Ulrich Beck
(1992) og Anthony Giddens (1997) er sosiologer som har arbeidet med moder-
nitet og risiko. De mener oppfatningen av risiko er sentral for & forsta det
moderne samfunnet og at risiko i var forstand er en konsekvens av modernite-
ten. Nar Beck (1992) beskriver samfunnets modernisering, fremhever han den
generelle vitenskapeliggjoringen av samfunnet. Det har til alle tider veert knyttet
risiko til industriell utvikling, men risikoene knyttet til moderniteten har fatt en
ny karakter. De er ikke lenger lokalt forankret eller begrenset i tid og rom, men
av global karakter. Teknologi i samfunnet har gatt fra & veere et middel til & lose
problemer til & bli selve problemet, og ifelge Beck (1992) synes den menneske-
skapte risikoen a ha tatt over for den naturgitte, og den er et produkt av den
vitenskapelige og teknologiske utviklingen. Risikosamfunnet er ifelge Beck
karakteristikken pa epoken som har overtatt for industrisamfunnet.

Giddens pa sin side hevder at moderniteten preges av en risikokultur
(1991). Med dette mener han ikke at samfunnet har blitt mer risikofylt enn tid-
ligere, men at individers oppfatninger og opplevelser av risiko har fatt sterre
betydning. Moderniteten reduserer risikoer pa flere omradet i livet, men intro-
duserer ogsa helt nye og ukjente risikoer. Giddens (1991) omtaler risikoene
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som «high consequences risks». Dette er risikoer som springer ut fra samfunnets
globale karakter og de sosiale systemene innenfor moderniteten. Dette far kon-
sekvenser for hvordan individene organiserer sin verden, og tillit til abstrakte
systemer far en sentral rolle. Individers tillit til symbolske tegn og ekspertsyste-
mer far en vesentlig betydning for modernitetens eksistens. Med ekspertsyste-
mer mener Giddens «systemer av teknisk art eller faglig ekspertise som organi-
serer store omrader av det materielle og sosiale mensteret vi lever i i dag»
(Giddens, 1997: 27-28). Dette er vitenskapssystemer som tas for gitt og som
styrer stadig mer av vare betingelser for hverdagen. Helsevesen, veitrafikksyste-
met og mattilsyn er eksempler pa slike «tatt-for-gitte» ekspertsystemer vi i stor
grad har tillit til.

Moderne bioteknologi, og seerlig genmodifisering, har veert av de mest
omdiskuterte teknologier de siste 10-15 arene (Gaskell og Bauer, 2002). A
benytte genmodifisering i landbruks- og naeringsmiddelproduksjonen er et
eksempel pa menneskeskapt teknologi som bade gir muligheter og innebaerer
usikkerhet og risiko. Denne teknologien er kompleks da den befinner seg i
grenselandet mellom natur, vitenskap og samfunn. Noen vil hevde genmodifi-
sering er uheldig tukling med naturen (Frewer m.fl., 2004; Robert og Baylis,
2003; Wibeck, 2002), mens andre vil mene det er en naturlig og nedvendig
utvikling innenfor landbruks- og neeringsmiddelproduksjon (Opsahl-Sorteberg
m.fl.,, 2005). Beck (1992) poengterer at risikoer ikke er kun risikoer, men ogsa
markedssjanser. Den kontroversielle teknologien skaper muligheter i form av
okt matproduksjon til en gkende verdensbefolkning og sterre ekonomisk
avkastning. Nye produkter med endrede egenskaper blir utviklet, samtidig som
de frembringer usikkerhet og bekymring for helse, mulige miljomessige konse-
kvenser og etiske utfordringer.

Ulike forstaelser av risikobegrepet gir interessekonflikter i debatten om gen-
modifisert mat. Bender og forbrukere argumenterer ulikt for sin bekymring for
genmodifisert mat. Mens norske forbrukere forst og fremst er bekymret for
egen helse, er norske bgnder forst og fremst bekymret for de etiske og miljo-
messige sidene ved genmodifisering (Magnus og Almas, 2011). Et annet
eksempel som illustrerer ulike risikooppfatninger er at naturvitenskapelige for-
skeres syn pa genmodifisering varierer etter hvilken fagdisiplin de representerer
(okologi og molekylaerbiologi), men ogsa etter hvem som finansierer forsknin-
gen deres (Kvakkestad m.fl., 2007). Den ene kategorien forskere la vekt pa
usikkerheten som dyrking av genmodifiserte organismer kunne fore med seg,
og hadde lav tillit til industrifinansiert forskning. Hele 83 prosent av denne
gruppen tilherer disiplinene planteforedlere og ekologer og hadde hovedsakelig
offentlig finansiering av sin forskning. Bare 27 prosent av molekyleerbiologene
plasserte seg i denne gruppen. Den andre gruppen forskere mente det var liten
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forskjell pa genmodifiserte organismer og vanlige planter, og at genmodifiserte
planter kan ha mange positive effekter. Denne gruppen hadde tillit til industri-
finansiert forskning, og hele 64 prosent av denne gruppen hadde finansiering
fra industrien eller var ansatt i denne (Kvakkestad m.fl., 2007). Det finnes altsa
ulike «leire» eller segmenter innenfor det vi omtaler som ekspertgruppen i dis-
kursen om genmodifisert mat.

Innenfor samfunnsvitenskapen er stigma og stigmatisering velkjente begre-
per. Begrepet refererer vanligvis til «sosialt stigma», og er knyttet til aspekter
ved menneskelige egenskaper eller adferd som forer til marginalisering av men-
nesker eller grupper som avviker pa mater som ikke blir akseptert (Goffman,
1963). Men stigmabegrepet kan ogsa benyttes pa andre omrader. P4 samme
mate som mennesker eller grupper kan stigmatiseres, kan ogsa innovasjoner og
teknologier bli stigmatisert. Dette benevnes teknologisk stigma, og er i ekende
grad en betydningsfull faktor i menneskers opplevelse og aksept av vitenskape-
lige teknologiske innovasjoner (Gregory m.fl., 2001).

En stor del av samfunnsvitenskapelig forskning om genmodifisert mat
omhandler forbrukernes holdninger og vurderinger (Magnus m.fl., 2009;
Hviid Nielsen, 2007; Lassen og Jamison, 2006, Heggem, 1999), etiske pro-
blemstillinger (Gillund og Myhr, 2007) eller hvordan media har formidlet
ulike sider ved teknologien (Magnus, 2010; Meyer, 2006; Bauer, 2005; Gut-
teling m.fl., 2002). Dette har i stor grad veert forskning hvor kvantitative
metoder har veert sentrale. Det er imidlertid mange akterer som har betyd-
ning for fremtidig forskning, utvikling, regulering, debatt og aksept av gen-
modifisert mat. Jeg mener det er behov for bredere og dypere innsikt i pro-
blemstillingene slik de kommer til uttrykk hos sentrale akterer i debatten. I
denne artikkelen gnsker jeg derfor ved hjelp av kvalitativ metode a beskrive
den norske diskursen om genmodifisert mat slik den kommer til uttrykk gjennom
en diskursanalyse av fem fokusgruppeintervjuer gjennomfert vinteren 2008.
Viktige forskningsspersmal har dreid seg om hvordan ulike norske akterer
opplever diskursen om genmodifisert mat. Hvordan bergres de ulike akto-
rene av problemstillingene? Kan genmodifisert mat sies a veere en stigmati-
sert teknologi i Norge? Hensikten er gkt kunnskap og forstidelse for hvordan
ulike grupper forstar, kommuniserer og argumenterer om genmodifisert mat
i Norge i dag.

Kritisk diskursanalyse som metode

I denne artikkelen vil jeg kombinere elementer fra flere diskursanalytiske per-
spektiver. Forst og fremst benytter jeg Faircloughs (1995) forstaelse av begrepet
og hans teoretiske rammeverk innenfor kritisk diskursanalyse, men ogsa Laclau
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og Moulffes (1985) begreper om elementer, momenter og nodalpunkt, diskursiv
kamp og hegemoni vil vaere sentrale i analysen.

Sentralt hos Fairclough (1995) er at diskurs er en viktig form for sosial prak-
sis, som bade konstituerer den sosiale verden og konstitueres av andre sosiale
praksiser. Diskurs og sosial praksis star i et dialektisk forhold til hverandre, de
pavirker hverandre gjensidig (Fairclough, 1995). Den bade reproduserer og for-
andrer viten, identiteter og sosiale relasjoner samtidig som den pavirkes av
andre sosiale praksiser.

Fairclough (1995) poengterer at man i diskursanalyse skal fokusere bade pa
den kommunikative handlingen, selve sprakbruken og det han beskriver som
diskursorden. Diskursorden er summen av de diskurstypene som brukes innen-
for en sosial institusjon eller et sosialt omrade. Forholdet mellom disse dimen-
sjonene er gjensidig avhengig. I min analyse rettes sgkelyset mot den kommu-
nikative handlingen i de fem fokusgruppeintervjuene mens diskursorden er
den totale debatten om genmodifisert mat i Norge. Innenfor diskursordenen
finnes mange diskursive praksiser som for eksempel bonde- og landbruk, miljg,
neeringsmiddelindustri, ekspertise og forvaltningspraksis. Disse diskursive prak-
sisene vil jeg komme tilbake til i selve analysen.

Fairclough (1995) deler den kommunikative begivenhet i tre dimensjoner
som utgjor Faircloughs tredimensjonale analysemodell. De tre dimensjonene,
eller nivaene om man vil, er tekst, diskursiv praksis og sosiokulturell praksis.
Diskursanalysen bestar i & pavise og se sammenhengen mellom disse dimensjo-
nene.

I analysen av dette rike tekstmaterialet er det hensiktsmessig a innfere
Laclau og Mouffe (1985) sine begreper elementer, momenter, nodalpunkt og sosiale
antagonismer. Diskursen er en dynamisk prosess som former var forstaelse av
virkeligheten. Etter hvert som nye argumenter eller elementer dukker opp i dis-
kursen, endres var virkelighetsoppfatning. Eksempler pa elementer i genmat-
diskursen kan veere nye produkter, forskningsresultater, endringer i internasjo-
nale handelsavtaler eller nytt regelverk for import av genmodifiserte produkter.
Et element far forst betydning for diskursen nar det artikuleres inn i diskursen
pa en meningsfull mate. Elementene blir da omtolket til momenter i diskursen.

Ifolge Laclau og Mouffe (1985) vil det i alle diskurser veere en maktkamp
mellom akterer som forsoker a dominere diskursen for & konstruere et
meningsfylt sentrum, et sakalt nodalpunkt. Nodalpunktet skaper og opprett-
holder diskursens identitet ved a konstruere en knute av bestemte meninger.
Dette knutepunktet knytter alle flytende momenter i diskursen sammen til en
meningsfull helhet. Det blir med andre ord den ideologien som skaper en sam-
menhengende forstaelse av momentene i diskursen. Risiko, gkt matproduksjon
og solidaritet er eksempler pa slike nodalpunkt. Vi skal se at det finnes flere
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nodalpunkt innenfor hver av de diskursive praksisene i Faircloughs tredimen-
sjonale analysemodell.

Produksjonsprosessen

Tekst=
5 Fokusgruppeintervjuer

Tolkningsprosessen
Bonde og landbruk
Neeringsmiddelindustri
Diskursive praksiser = Miljg
Ekspert

Forvaltning

Sosial praksis = Debatten om genmodifisert mat

Figur |: Faircloughs (1995: 59) tredimensjonale analysemodell satt inn i artikkelens
kontekst

Slett ikke alle artikulasjoner medferer hegemoni i diskursen. Hegemonisk arti-
kulasjon vil alltid innebeere snev av tvang og undertrykkelse (Torfing, 1999).
Den vil inneholde fornektelse av alternative meninger og fornektelse av perso-
ner som identifiserer seg med motstanderens meninger. Antagonisme er dis-
kursteoriens begrep for konflikt og er konstruert for a klargjere hvordan inte-
ressekonflikter i diskurser konstrueres (Laclau og Mouffe, 1985). Den offentlige
samtalen om genmodifisert mat blir lett polarisert, der ulike fakta, hensikter og
mulige konsekvenser stilles opp mot hverandre pa en slik mate at det ikke
fremmer dialog og kompromiss. Interessegruppers fremstilling av andres ideer
og argumenter blir ofte lite nyansert, siden en gnsker a ekskludere motstande-
rens momenter i diskursen. Gjennom slike konstruksjoner av sosiale antagonis-
mer reduseres ofte mangfoldet til forenklinger som riktig—galt eller venn—fiende.
Vi skal se at dette tydelig kommer til uttrykk i det empiriske materialet.

336 SOSIOLOGISK TIDSSKRIFT



Fokus pa genmodifisert mat: Hva kan fem fokusgruppeintervjuer fortelle om den norske genmatdiskursen?

Valg av empiri
I utformingen av fokusgruppene tok jeg utgangspunkt i modellen i figur 2, som

viser flere sentrale aktorer som kan tenkes a ha ulik agenda i den norske dis-
kursen om genmodifisert mat.

Myndigheter

' ‘megling og fortolkning )

Regulerings-
eksperter

Figur 2: Figuren viser en analysemodell for diskursen om genmodifisert mat i Norge i dag.
Analysemodell hentet fra prosjektet «Public dialogue on genetic modified food, communi-
cation about a stigmatised technology» (2003)

Artikulasjon foregdr innenfor og mellom de diskursive praksisene i modellen
og i ulike samfunnslag hvor det til enhver tid finnes krefter og motkrefter som
jobber parallelt. Jeg har valgt a danne fem homogene grupper med represen-
tanter fra (1) bondeorganisasjoner, (2) neeringsmiddelindustri, (3) forskere og
«eksperter», (4) miljeorganisasjoner og (5) departement og forvaltning. Disse
gruppene bergres av problemstillinger knyttet til genmodifisert mat pa ulike
vis, og jeg vil forsgke a oversette de forskjellige «fortellingene om genmodifisert
mat» som kommuniseres i gruppene til en bedre forstaelse av temaet. Viktige
sporsmal blir da: Hvilken diskurs, eller hvilke diskurser, trekker en konkret arti-
kulasjon pd, og hvilke diskurser reproduserer den? Er genmodifisert mat las-
ningen pa verdens matvareproblem? Er det trygt & produsere eller spise slik
mat? Er det etisk forsvarlig? Eller er dette teknologi utviklet kun med tanke pa
profitt? Vi er opptatt av hvordan akterer danner nettverk og posisjonerer seg,
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giennom en rekke forhandlinger, et spill om definisjoner, i det vi kan kalle en
diskursiv kamp!

I utformingen av fokusgruppene var det et gnske at deltagerne skulle ha
noen fellestrekk, men at de samtidig kunne skilles ut fra andre kjennetegn.
Fokusgruppene besto av bade kvinner og menn, og informantene hadde felles
eller ssmmenlignbar bakgrunn innenfor en og samme gruppe. Videre var infor-
mantene til en viss grad «profesjonelle» aktgrer som har deltatt i den offentlige
debatten pa ulike vis. De vet hva genmodifisert mat er, og har god kjennskap til
problemstillinger tilknyttet GMO (genmodifiserte organismer) gjennom sitt
arbeid. Gruppene representerer pa mange mater ulike fellesskap som arbeider
pa forskjellige mater med fenomenet genmodifisert mat. Pa denne maten
kunne jeg fa tak i flere ulike diskursive praksiser i genmatdiskursen og vise
hvordan disse gruppene kommuniserer om og beskriver virkeligheten med
tanke pa genmodifisert mat. Det har i presentasjonen av data veert viktig a
beskytte informantenes anonymitet, av hensyn til deres arbeid.

Den norske diskursen om genmodifisert mat

En diskurs er situasjonsavhengig, ofte uklar og motsetningsfylt. Den kan ikke
sees pa som et lukket system og vil alltid sta i relasjon til andre diskurser og
innga i mange relasjonelle sammenhenger. Diskursen om genmodifisert mat er
altsa ikke statisk, men endres kontinuerlig ved at nye elementer artikuleres
inn. Den pavirkes blant annet av den politiske dagsordenen, internasjonale
handelsavtaler, utvikling av ny teknologi, etiske problemstillinger, medias dags-
ordensetting, forbrukeroppfatninger om mat, helse, risiko, tillit og mistillit.
Dette er forhold som har betydning for en helhetlig forstaelse og opplevelse av
diskursen om genmodifisert mat i Norge i dag.

Min konkrete inngang til analysen vil veere a identifisere noen av diskursens
nodalpunkter slik de utspiller seg i fokusgruppeintervjuene. Hvilke tegn har en
privilegert status, og hvordan blir disse tegnene definert i forhold til diskursens
andre tegn? Hvilke kamper om betydningsdannelse utspiller seg? Jeg vil i det
videre beskrive den kommunikative begivenheten i hver av fokusgruppene og
synliggjore hvilke momenter og nodalpunkt som kommer til uttrykk, og hvor-
dan disse argumenteres for. Denne beskrivelsen vil ogsa eksplisitt pavise diskur-
sens antagonismer som vil belyse utfordringer for veien videre i den norske
genmatdiskursen.
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Den diskursive praksis i forvaltning og departement

Restriktiv GMO-politikk

Artikulasjon omkring restriktiv GMO-politikk utpeker seg som et nodalpunkt i
den forvaltnings- og departementsstyrte praksisen. Det er en felles oppfatning i
gruppen at norske myndigheter forer, og ensker a fore, en restriktiv GMO-poli-
tikk. Likevel problematiseres bruken av ordene restriktiv politikk i gruppen. Hva
er restriktiv? Hvor restriktiv skal man veaere? Restriktiv i forhold til hva og
hvem? Gruppen uttrykker behov for & definere hva restriktiv GMO-politikk
innebeerer.

Flere elementer artikuleres omkring restriktiv GMO-politikk. Usikkerhet om
langsiktige miljgkonsekvenser og global fordelingspolitikk fremstar i tillegg til
forbrukerperspektivet som viktige momenter for den restriktive politikken. Det
er likevel forbrukerperspektivet som vies mest oppmerksomhet, noe som gir
betydelige foringer for politikken. Det blir sagt at norske forbrukere skal ha
valgmuligheter ogsa i fremtiden, og at den norske GMO-politikken i stor grad
handler om a finne beerekraftige alternativer til genmodifisering samtidig som
det ma finnes losninger for merking og fremtidige sameksistensproblemer.

Mangelfull kunnskap om genmodifisert mat hos forbrukerne er et gjenta-
kende argument i gruppediskusjonen. Det stilles spersmal om den forbruker-
retta politikken er hensiktsmessig sa lenge man ikke vet hvor forbrukerne star.
Hvilke gnsker har norske forbrukere for norsk GMO-politikk? Hva er viktig for
nordmenn nar det gjelder nasjonal og global matproduksjon? Gruppen under-
streker at det ikke er totalforbud mot GMO i Norge, og det uttrykkes frustrasjon
over at det kan synes som om forbrukere og media ikke har fatt med seg dette.

Det oppleves som en intern utfordring a fere en ensartet restriktiv GMO-
politikk nar fire ulike departementer med ulik motivasjon og formal arbeider
parallelt med problemstillingene.

I en koalisjonsregjering er det klart at det er muligheter for ulike syn. Forskjellige
verdisett og beveggrunner spiller inn. Vi skal vare dpne og si det. [...] Virkelighetsfor-
stdelsen er forskjellig og handlingsrommene oppleves forskjellige (forvaltning og

departement).

Under fokusgruppeintervjuet oppfatter jeg ogsa tillgp til konflikt og gnisninger i
kommunikasjonen mellom representanter fra departement og forvaltningsap-
parat. I kommunikasjonen antydes det at forstaelsen av genmodifisering er
avhengig av om man representerer et departement eller et forvaltningsorgan.
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Politikk og forskning

Et annet nodalpunkt i den forvaltnings- og departementsstyrte praksisen
omhandler deres forhold til forskning og enkelte forskningsmiljoer. Et moment
som artikuleres er betydningen av at norske forskere har ulike interesser og
dermed ogsa ulike syn i debatten om genmodifisering.

Det er til dels ulike syn blant forskerne. Det er nyttig d fd fram. Men det gjor ikke
situasjonen enklere for oss som myndigheter. Og heller ikke det faktum at forskere
som har kommet med kritiske dokumenter om mulige skadevirkninger virkelig blir
sldtt hardt ned pa. Da merker man at det er store okonomiske interesser i dette med
GMO (forvaltning og departement).

Fordeling av forskningsmidler fremstar ogsa som et moment i denne diskursive
praksisen. Det blir hevdet at norske forskningsmilje opplever at regjeringens
restriktive GMO-politikk synliggjeres gjennom okt finansiering av forskning
som underbygger deres restriktive holdning. Det blir trukket frem et forsk-
ningsmiljo som hevdes a gi regjeringen «de resultatene de ensker», og dermed
kommer gunstig ut i fordelingen av forskningsmidler.

Det er en frustrasjon over at man foler at de miljoene som har en restriktiv holdning
til GMO, i trad med norsk lovgivning, blir tildelt forskningsmidler som de som onsker

d forske pa andre sider av GMO ikke far (forvaltning og departement).

Det blir hevdet at dette miljget har fatt forskningsmidler under bordet
direkte fra departementer. Denne forfordelingen av forskningsmidler hev-
des a medfere frustrasjon i deler av forskningsmiljoet, og den oppleves dis-
kriminerende.

Den kunnskapen vi har og i stor grad baserer vdre avgjorelser pd, kommer fra indus-
trien som har forsket frem organismene. Vi trengte mer balansert kunnskap. Det var
bakgrunnen for at dette miljoet fikk midler, man ville rett og slett ha mer kunnskap
som ikke var forsket frem av de som hadde forsket frem produktene (forvaltning og

departement).

Videre holdes kompetansebehov frem som viktig for forskningsfinan-
sieringen. Det blir hevdet at det finnes for lite uavhengig GMO-kompetanse i
Norge, og det uttrykkes bekymring for hvilke konsekvenser dette kan fa pa
sikt.
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Vi trenger kompetanse hvis vi skal foreta egne vurderinger i Norge. Vi har ikke forsk-
ningsmiljoer som kan gjore dette. Man md jo ha folk som har peiling pd o9 som kan
matche de multinasjonale selskapene og dokumentasjonen deres (forvaltning og
departement).

Det spekuleres i at lav finansiering av norsk forskning pa genmodifisering kan
fare til utflagging av forskere ikke bare fra Norge, men ogsa fra Europa. Kom-
petanse pa bioteknologi kan pa denne maten forsvinne gradvis, og det blir
uttrykt at det kan bli vanskelig a foreta egne risikovurderinger av nye genmodi-
fiserte produkter pd markedet.

Den politiske agenda innen genmodifisering handler om mye mer enn
risiko, men likevel er det ofte risikoargumentene som fremstar og benyttes i
diskursen. Forvaltningsapparatet antyder en problematisk sammenblanding av
fag og politikk i departementene og at det bar reflekteres omkring dette. Hva er
reell risiko, og hva er det politisk korrekt & uttale? Elementer knyttet til mer-
king av genmodifisert mat, til nord/ser-perspektivet og konkurranseperspekti-
vet kommuniseres som eksempler der faglig kompetanse og politiske motiver
lett kan sammenblandes.

Den diskursive praksis i bondeorganisasjonene

Fraver av debatt

Fraveer av norsk offentlig debatt kan sies & veere et nodalpunkt i den landbruks-
orienterte diskursive praksisen. Gruppen savner en aktiv offentlig dialog om
genmodifisert mat. Tre forhold trekkes frem som vesentlige momenter: (1)
Gruppen mener det er regjeringens bevisste politiske strategi & holde en lav
profil i pdvente av EUs politikk pa feltet. (2) EU-kommisjonen anses a veere
«pro» GMO. (3) Regjeringsmakten kvier seg for a sette temaet pa dagsordenen
og haper lite stoy vil gi storre handlingsrom i et langsiktig perspektiv. Gruppen
mener ogsa dette kan fore til at forbrukerne gradvis vil venne seg til genmodifi-
serte produkter.

Jeg tror at fordi EU-kommisjonen er sd pro, har det betydning for hva den norske
regjering tor d si. [...] Jeg tror den norske regjering eller Stortinget er redd for, eller
nesten forventer, at vi far det inn om fd dr. Hvis de hadde gatt ut og sagt nei nd, sd

hadde det blitt vanskelig d si ok om ti dr (bondeorganisasjoner).

Et annet moment er at debatten karakteriseres ved svaert avansert sprakbruk.
Det uttales at debattantene utgver makt ved a fore et sveert teknisk og vitenska-
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pelig orientert sprak, noe som ekskluderer offentligheten fra a delta. Debattens
vitenskapelige ordskifte pavirker ogsa mediers evne til a folge den opp. Journa-
lister fremmedgjores, samtidig som mangelfull kunnskap bidrar til mangelfull
formidling til offentligheten. Bondeorganisasjonene uttaler videre at de foler
forpliktelse til & informere borgerne i samfunnet om viktige konsekvenser av
genmodifisering. De ensker derfor a oversette terminologien slik at menigmann
kan forsta debatten og viktigheten av a ta del i den.

Debatten er sd teknisk og vitenskapelig orientert. Man kan diskutere om det er en
styrt regi fra okonomiske interesser at debatten holdes pd et sd teknisk niva at journa-
listene skyr litt unna (bondeorganisasjoner).

Det tredje momentet som forklarer fraveer av debatt om genmodifisert mat,
omhandler norsk politisk kultur. Det blir artikulert at norsk politisk kultur til-
herer en slags kompromisstradisjon.

I land som Frankrike og Italia er det klare fronter, ja eller nei. Mens her i Norge sd er
det en viss belasting d ta noe som kan defineres som et ytterliggaende standpunkt

(bondeorganisasjoner).

Gruppen fremhever at genmodifisert mat handler om politiske valg. Det opp-
leves vanskelig a arbeide med en sak som for den norske opinionen og den
norske offentligheten synes a vaere uinteressant.

Det jeg savner mest er noen oppegdende motstandere. Det er ikke ett parti som gdr
klart ut og sier at de vil kjempe for genmodifisering av mat og norsk landbruk.
Hadde det vart det hadde vi hatt en konfrontasjon, akkurat som i rovdyrdebatten.
Det ville blitt mer oppmerksomhet. Vi bokser inne i en myk dundyne, og det gir etter

hver gang vi sldr, men det skjer ikke noe (bondeorganisasjoner).

Samtidig kommuniserer gruppen at de opplever at det er lite villighet til & sette
problemstillingene pa den politiske dagsordenen. De forklarer fraveer av offent-
lig debatt med mangel pa synlige fiendebilder bade politisk og organisasjons-
messig.

Miljo og klima

Milje- og klimaspersmal knyttet til genmodifisering er ogsa et nodalpunkt i den
bondediskursive praksisen. Et vesentlig moment er forstaelsen av betydningen
av rein matjord. Det er sveert viktig for gruppen at norske begnder skal kunne
fortsette & produsere rein mat uten risiko for genforurensning. A dyrke genmo-
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difiserte planter oppfatter gruppen som risikabelt bade for milje og helse. Usik-
kerhet omkring konsekvenser for artsmangfold, sameksistens og bruk av sproy-
temidler er viktige argumenter.

Et annet moment er frustrasjon over manglende engasjement om genmodi-
fisering fra norske miljporganisasjoner. Gruppen sammenlikner oppmerksom-
heten rovdyrproblematikken har fatt med den genmodifisering blir til del, og
forstar ikke milj@organisasjonenes lave interesse for moderne bioteknologi. De
spor seg om miljgsiden ikke ser parallellene til rovdyrdebatten, som ogsad hand-
ler om biologisk mangfold, ett av kjerneomradene til miljgsiden om man lofter
det opp et niva.

Samtidig utfordrer miljo- og klimaendringene fremtidig landbruksproduk-
sjon verden over. Det artikuleres som problematisk at en stor del av forskning
pa planters egenskaper og effekter pa miljoet skjer i multinasjonale selskaper
med sterke eierinteresser. I de seinere ara har blant annet det multinasjonale
fraselskapet Monsanto arbeidet med a utvikle planter tilpasset klimaendrin-
gene. Genmodifiserte planter hvor en kan spreyte mindre har veert et frem-
hevet nytteargument fra industriens side. Gruppen uttaler at de tror Monsanto
kan vinne miljgkampen om ikke det mobiliseres et engasjement mot genmodi-
fisering.

Dette med mindre bruk av sproytemidler er unektelig et godt argument sd lenge ugra-
set ikke er resistent. Men det folk glemmer er at miljosporsmdl handler om mer enn
sproytemidler. Miljosporsmdlet omfatter blant annet dette med biologisk mangfold.
Men det er ikke det «hotte» om dagen. Det «hotte» er klimagasser og den type ting.

Den dagen de har greid d lage en genmodifisert plante som er mer miljovennlig enn
tilsvarende ikke-genmodifisert plante, er det klart at de har stilt oss som er skeptiske i

en vanskelig situasjon (bondeorganisasjoner).

Likevel argumenterer gruppen for at det er selve produksjonssystemet som er
av betydning. A ha miljovennlige, baerekraftige produksjonssystemer i landbru-
ket under forskjellige klima- og jordbruksforhold oppfattes ikke som en gene-
tisk utfordring, men som en agronomisk og politisk utfordring. Spersmal
omkring patentering og rettigheter til kunnskap er i stor grad knyttet til et
nord/ser-perspektiv og solidaritet med bender i utviklingsland. Den markedsli-
berale politikken de siste 30 arene, med mindre statlig styring, hvor mer over-
lates til den enkeltes valg, holdes frem som uheldig.

Man velger ikke bare for seg selv, det har store konsekvenser for hele samfunnet. [...]
Dette ble jo faktisk brukt som argument for d forklare hvorfor det er sd vanskelig d fa
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GMO-fritt for. Sd derfor — mange enkeltvalg gjor da at man kommer i en kollektiv
tvangssituasjon (bondeorganisasjoner).

At man blir «mer forbruker enn borger» i et politisk styrt samfunn, kommente-
rer gruppen som problematisk. Forbrukere og bender ma gjore valg de selv ikke
ser konsekvensene av. Det argumenteres for at fagorganisasjonene ma pa
banen, spesielt fra landbruket. Bondeorganisasjonene uttrykker ansvarsfolelse
for ivaretakelse av rein jord og for nedvendigheten av god informasjon til for-
brukere. De uttaler et snske om a skape engasjement slik at menigmann skal fa
kunnskap til & handle bdde som borger og forbruker.

Den diskursive praksis i miljgorganisasjoner

Dialogen i fokusgruppen satt sammen fra miljoorganisasjoner viser at enga-
sjement omkring genmodifisering ikke er et prioritert felt for de fem organi-
sasjonene som er representert i gruppen. Den norske politikken beskrives
som restriktiv og avventende, og dette blir lagt merke til internasjonalt. Gen-
modifisert mat oppfattes som mer aktuelt for vare naboland Danmark og
Sverige, der det finnes kampanjer mot genmodifisering i regi av miljeorgani-
sasjoner.

Fraver av debatt og engasjement

Ogsa hos denne gruppen finner vi et nodalpunkt omkring mangelfull offentlig
debatt om temaet. Fire momenter preger samtalen om dette. For det forste
kjennetegnes den offentlige kommunikasjonen av hypotetiske problemstillinger.
Hypotetiske problemstillinger er mindre interessante for media og medforer
dermed lite informasjon til forbrukere. Videre hevdes det at debatten baerer
preg av fa pro-argumenter, eller reelle muligheter og fordeler ved teknologien.
Ingen kan for eksempel motsette seg et mal om a gi fattige mennesker mer mat.
Argumentasjon om gkonomisk rasjonalitet for bonden og landbruket er ikke
fengende for folk flest.

De som snakker for GMO kunne ha brukt argumenter som at det er lonnsomt for
bonden, tryggere avling, et eller annet sant. Nar GMO sprer seq, md det jo bety at en
del landbruksselskaper finner at dette er bra d gjere. Men argumentene om hvorfor
de gjor det brukes aldri i debatten. Aldri her i Norge i hvert fall (miljoorganisasjo-
ner).

Det andre momentet som forklarer den manglende offentlige debatten, er uen-
gasjerte forbrukere. Miljgorganisasjonene beskriver norske forbrukere som
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generelt passive og den offentlige meningsutvekslingen som lite interessant for
folk flest.

Norske forbrukere er passive og slove i tillegg. [...] Generelt synes jeg bevisstheten hos

norske forbrukere er fryktelig lav. De stiller lite krav (miljoorganisasjoner).

Nar problemstillingene er hypotetiske og nytteargumentene i stor grad er fjerne
fra var daglige virkelighet, engasjerer ikke temaet nordmenn flest. Gruppen
forklarer nordmenns negative holdninger med mangel pa synlige nytteverdier
og at det er for stor usikkerhet om de langsiktige konsekvensene til & ta et
annet standpunkt.

Et tredje moment er avmaktsfelelsen forbrukerne sitter med. Det argumen-
teres for at det rett og slett er vanskelig a vaere forbruker og at det er krevende
a ta informerte valg. Hvordan skal man klare a ta stilling til alle mulige argu-
menter for og mot for eksempel ulike stremleveranderer, mobiltelefonabonne-
ment, gkologisk mat eller produksjon av genmodifiserte planter? Det er fa for-
brukerorganisasjoner i Norge, og det uttales at man blir veldig alene i en rekke
valgsituasjoner. Dette forer til avmaktsfolelse og at man overlater valget til
myndighetene.

Det fjerde momentet som artikuleres, understreker nettopp norske forbru-
keres sterke tillit til myndighetene. Nordmenn beskrives som litt naive med
sterk tillit til at myndighetene ivaretar deres interesser og at de dermed ikke vil
utsettes for unedig risiko. En slik grunnleggende tillit gjor derfor et folkelig
engasjement omkring genmodifisering unedvendig, noe gruppen mener fraveer
av offentlig debatt synliggjer. Det blir kommunisert at myndighetene har
ansvar for informasjon til folk flest om genmodifisert mat. I den forbindelse
trekkes det frem eksempler som problematiserer Mattilsynets rolle. At Mattilsy-
net kommuniserer en positiv innstilling, oppfatter miljoorganisasjonene som
mindre heldig.

Miljeorganisasjonene beskriver nordmenn som mer autoritetstro enn andre
europeere. Jo naermere uttalelser kommer fra staten eller de offisielle kanalene,
jo bedre oppfattes det a veere for norske forbrukere. Miljgorganisasjonene
mener selv de har relativt stor autoritet i det miljobevisste segmentet i befolk-
ningen, men begrenset gjennomslagskraft hos folk flest.

Oppdrettsnzringen og forindustrien

Flere av miljgorganisasjonene jobber aktivt med havspersmal og problemstil-
linger knyttet til fiskeri og havbruk. Et nodalpunkt blir derfor miljesparsmal
knyttet til oppdrettsneeringa. Dette er en neering i kraftig vekst, noe som gir
utfordringer pa forsiden. I denne sammenheng fremhever miljgorganisasjo-
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nene genteknologiloven som gjennomtenkt ved at den tar hoyde for baerekraft
og samfunnsnytte i tillegg til milje og helseaspekter. Ifglge gruppen omtaler
industrien dette som seernorske bestemmelser som kan begrense mulighetene
for a veere konkurransedyktige.

Oppdrettsneeringen importerer store deler forrdvarer (mais og soya), og
import av genmodifisert for er derfor bade viktig og relevant & diskutere for
miljebevegelsen. Det blir sagt at genmodifisert soya og mais er lett tilgjengelig
pa verdensmarkedet og skonomisk gunstig for industrien.

Det er ingen som ettersper GMO. Ndr vi ser at forindustrien er positiv til det, eller
vurderer sin holdning, sd er det ikke fordi de har lyst til @ ha GMO, men akkurat nd
virker det som det er litt dyrere d ikke skaffe GMO (miljoorganisasjoner).

Samtidig pekes det pd et enormt press pa verdens fiskeressurser, og jeg finner
hegemoni i artikuleringen om at det er viktig a jobbe for & fa en mer tilneermet
fisk-til-fisk-faktor i oppdrettsnaeringen. Dette hevdes a veere umulig om en ikke
oker mengden plantefor i fiskeforet. Samtidig argumenteres det for at laksekva-
liteten senkes med okte mengder plantefor i fiskeforet og at det av den grunn
ber forskes mer pa férsammensetninger. Det understrekes at oppdrettsnaerin-
gen bestar av store bedrifter med mye kapital, til forskjell fra landbrukssekto-
ren. Alle de store fiskeforbedriftene er norske, og pa denne maten far den
norske forindustrien mye makt. Forskning og utvikling av nye férsammenset-
ninger er satsingsomrader for denne industrien.

I de motene jeg har hatt med oppdrettsnzringen om for har de vart ganske xrlige. De
har vart veldig reelle pd at dette er en industri i vekst som onsker ytterligere vekst.
Dette betyr selvfolgelig at man trenger okt tilgang pa forressurser, ravarer. Det blir
mer 0g mer vegetabilske rdvarer, og dermed ogsd et stadig storre press for industrien
pd d ta et valg ogsd i Norge om de skal si ja til genmodifiserte rdvarer, eller om de
ikke skal gjore det (miljoorganisasjoner).

I den miljediskursive praksisen kommuniseres en forventning om at fiskeri- og
havbruksneering vil akseptere genmodifisert for for eller senere. Det er de gko-
nomiske gevinstene av dette som vil veere avgjorende for aksept av genmodifi-
sert for i denne sektoren, mener gruppen.

Fremtidige milje- og klimautfordringer

Ikke uventet artikuleres langsiktige miljo- og klimautfordringer som et nodal-
punkt i den miljediskursive praksisen. Genmodifiserte planter tilpasset endrede
klimaforhold blir lansert som muligheter det kan bli vanskelig & si nei til. Det
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uttrykkes bekymring for at dette kan endre fokuset pd genmodifisering av plan-
ter, at man ikke ser den store sammenhengen.

Det er veldig farlig na som klima plutselig har kommet sa hoyt opp pd agendaen, sd
mange utspill som skal vare CO,-vinnende. Alt som reduserer CO, litt er liksom bra,

uten at man ser det i et storre perspektiv (miljoorganisasjoner).

Et moment her er at det ikke bare er forskere og bioteknologiindustrien som er
pa banen, men ogsa velkjente klimadebattanter. Det blir uttrykt at det er van-
skelig at moderne bioteknologi gir muligheter det faktisk kan veere verdt a se
neermere pa. Teknologien kan apne for mindre bruk av spreytemidler, mer
tolerante planter overfor torke og fuktighet og gkt utnyttelse av jordressursene.
Dette er argumenter som kan oppfattes som positive i miljgsammenheng. Det
oppfattes som kompliserende at deres medsammensvorne ikke er fullstendige
motstandere av GMO, men i noen tilfeller setter deren pa glett for miljegun-
stige muligheter teknologien kan gi.

Til dels prominente klimadebattanter har tatt det opp pd en mdte som «kanskje vi md
se litt nermere pd dette». Sann jeg ser det er det elementer som vurderes og sirkles
rundt i breiere kretser enn bare hos industrien og forskere. Det kan jo bli et spen-
ningsfelt innad i miljoorganisasjoner, at folk tenker sinn klimagassutslipp versus

GMO (miljoorganisasjoner).

Et annet moment som trekkes frem er betydning av biologisk mangfold i et miljeetisk
perspektiv. Plantegenetiske ressurser vil veere avgjorende i fremtiden, og det betyr at
utstrakt dyrking av genmodifiserte planter vil vaere negativt. Videre ser man en ten-
dens til a benytte storre landbruksareal til produksjon av biodrivstoff. Spesielt er USA
opptatt av & bli mindre avhengig av oljeressurser. A produsere biobrensel pa bekost-
ning av matproduksjon beskrives som problematisk og lite miljgvennlig.

Den diskursive praksis i n@ringsmiddelindustrien

Den diskursive praksisen i neeringsmiddelindustrien kjennetegnes ved frustra-
sjon over manglende naeringspolitisk fokus. Fraveer av offentlig debatt knyttes
til at det er Bioteknologinemnda som setter dagsorden gjennom sine mer eller
mindre regelmessige apne moter.

Mangelfull dialog mellom politiske myndigheter og industri
Fraveer av dialog mellom myndigheter og industrien er et nodalpunkt ogsé her.
Myndighetene beskrives som passive, avventende og lite villige til dialog om
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genmodifisering. Det kommuniseres et behov for gkt dialog mellom myndighe-
ter og bransjeorganisasjonene. Debatten om genmodifisering hevdes a beere
preg av & handle mer om posisjoner enn faglig dokumentasjon der beslutnings-
takerne fastholder sine standpunkt fremfor & apne for ny internasjonal kunn-
skap.

Jeg md si jeg blir litt frustrert over kommentarer landbruks- og matministeren er ute
med i media. Jeg oppfatter dette som klar feighet og unnfallenhet. Han sier det han
tror folk vil here for d heste politisk gevinst. Hadde han vart kunnskapsbasert og tatt
innover seg de utfordringene den naringa han er statsrdd for star ovenfor, s tror jeg

han hadde unnlatt d si slike ting (neringsmiddelindustri).

Neeringsmiddelindustrien kommuniserer at det i stor grad handler om politisk
markering fremfor en rimelig neeringspolitikk. Fore-var-prinsippet kan trekkes
langt, og det gjor myndighetene ifolge gruppen. Det poengteres at det er viktig
a skille mellom risikovurderinger med hensyn til milje og helse eller policyvalg.
Tydelighet og forutsigbarhet fremstar som viktig i denne diskursive praksisen.
Det blir poengtert at genmodifisering er svaert politisert, bade kommersielt og
samfunnsutviklingsmessig. Gruppen stiller spersmal ved hva samfunnsnytte er,
og hvem som ber vurdere dette.

Vi som industri folger med internasjonalt, og det virker som om norske myndigheter
har tatt en posisjon som ikke dpner for szrlig diskusjon. Man fastholder standpunk-
ter man har hatt i flere dr i stedet for d dpne for ny internasjonal kunnskap
(naringsmiddelindustri).

En konkret hendelse fra september 2006 fikk mye oppmerksomhet i neerings-
middelindustriens fokusgruppe. Da fikk Mattilsynet giennom det felles melde-
systemet (RASFF) melding fra Italia om at det var pavist genmodifisert ris av
typen LL 601 i to parti importert fra USA til Italia. P4 grunn av feil i rutinene
ved Rieber og Senn ASA-Toro kom en rekke risprodukter ut pa det norske mar-
kedet. Denne risen matte straks tilbakekalles og destrueres. Mattilsynets hand-
tering blir beskrevet som en panikkreaksjon som bar preg av manglende kunn-
skaper og erfaringer pa feltet.

Det som er interessant i denne sammenheng er jo at Norge og Europa i utgangspunk-
tet hadde samme regelverk. Sa brukte man det veldig ulikt. I Europa tok man en risi-
kovurdering av innblandingen og sier «ok, den representerer ingen risiko». Men i
Norge sd sa man bare «njet», at grensen er null. Der fikk vi en typisk norsk forvalt-

ning som ikke samstemmer med Europa (neringsmiddelindustri).
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Regjeringen beskrives videre som lite virkelighetsorientert i disse politiske
spersmalene og lite villig til & imetekomme dialog om temaet.

Vi foler at norske myndigheter og politikere viser manglende forstdelse for hva hele
GMO-problematikken innebarer. De praktiske utfordringene nzringslivet moter pd
ndr de handler varer ute pa verdensmarkedet, er problemstillinger det ikke reflekte-

res over blant politikere og i forvaltningen (nzringsmiddelindustri).

Neeringsmiddelindustrien fremmer et enske om et forutsigbart rammeverk for
héndtering av genmodifiserte organismer og de varer som blir influert av gen-
modifisering. Samtidig ytrer man et gnske om a drive naeringsmiddelindustri pa
lik linje og med like forutsetninger som annen neeringsmiddelindustri i Europa.
Skal norsk industri veere konkurransekraftig, ma rammevilkdrene veere de
samme som konkurrentenes, uttrykkes det.

Vanskelig dialog med forvaltningsmyndighetene

Et annet nodalpunkt er vanskelig dialog med Mattilsynet. Momenter her er
uklare regelverkstolkninger og ulik behandling av Mattilsynet. Deres frustra-
sjon bunner i at Mattilsynet ikke er tydelig pa hvilke dokumentasjonskrav som
gjeldende regelverk genererer. Dokumentasjonskrav handteres ulikt, og det blir
hevdet at kravene er kompliserte a etterleve sa lenge man internt i Mattilsynet
ikke er enig om hva som kreves.

To av vdre virksomheter har blitt domt vidt forskjellig etter d ha fremlagt noyaktig
identisk dokumentasjon pd innkjop av ravarer. [...] Industrien har konkurranseu-
lemper allerede, og hvis vi i tillegg skal ha et Mattilsyn som opererer strengere [enn]

alle andre regelverk i resten av verden, sd overlever vi ikke (neringsmiddelindustri).

Det blir poengtert at Mattilsynet har flere ansvarsomrader enn bare redelighet
og trygg mat. Det bor fokuseres mer pa verdiskaping enn «firkantet» fortolk-
ning av regelverket, hevder gruppen.

Vedlikehold av nordmenns skepsis og mangelfullt fokus pa nytte

Det er en felles oppfatning i denne gruppen at norske forbrukere har en grunn-
leggende skepsis til genmodifisert mat. Det hevdes at myndighetene bevisst
eller ubevisst er med pa a opprettholde motstanden. Et moment som forklarer
tendensen er manglende fokus pa synlige nytteverdier, og at det i offentlige sam-
menhenger i hovedsak snakkes om de negative sidene ved genmodifisering.
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Jeg tror ikke diskusjonene kommer i noen vesentlig ny fase for forbrukerne far reelle
valgmuligheter, der de kan velge mellom genmodifiserte produkter som har en dpen-
bar fordel, enten i form av kvalitet, holdbarhet eller andre ting forbrukeren ser og
kan ta tydelig stilling til, og kan sd vurdere det opp mot et tilsvarende produkt som
ikke er genmodifisert som kanskje har en annen pris og kvalitet (nzringsmiddelin-
dustri).

Det hevdes a veere relevant forbrukerinformasjon at amerikanske forbrukere
har veert eksponert for genmodifiserte produkter over lang tid uten at dette er
rapportert som uheldig, eller har konsekvenser for menneskelig helse eller
miljo. Dette kommer i liten grad frem i den norske debatten.

Den diskursive praksis hos forskere og eksperter

Gruppen av forskere og eksperter har bade samfunnsvitenskapelig og naturvi-
tenskapelig bakgrunn. Alle informantene har lang erfaring i arbeid med pro-
blemstillinger knyttet til genmodifisert mat, men har ulike utgangspunkt. Sam-
talen baerer preg av mye frustrasjon og er mindre preget av hegemoni enn de
foregaende praksisene.

Fravar av debatt, frustrasjon over myndigheter

Ogsa i denne diskursive praksisen finner vi et nodalpunkt i fraveer av offentlig
debatt. Flere element artikuleres, og ett element tar opp debattens form. Det
som er av offentlig debatt, oppfattes av deler av gruppen som bakstreversk og
gammeldags.

Det virker pd meg som om tiden har stdtt stille de siste ti drene. De brukte akkurat de
samme argumentene som de brukte for ti dr siden, at de vet for lite og at de ikke har
kunnskap, vi md holde tilbake, og det er viktig d bruke fore-var-prinsippet. De igno-

rerer all den kunnskapen som har kommet de siste ti drene (forskere og eksperter).

Deler av gruppen uttrykker frustrasjon over at myndighetene mener de ikke
har tilstrekkelig informasjon og kunnskap om ulike genmodifiseringer og at slik
dokumentasjon ikke tas pa alvor. Det poengteres at de viktigste vitenskapelige
problemstillingene omkring genmodifiserte planter er de samme som har vaert
for foredlede planter, nemlig utkrysning av resistentgener. Dette er argumenta-
sjon myndighetene ikke tar innover seg, hevdes det. Myndighetene har man-
glende evne og vilje til a se forskningsresultater, og det blir uttalt at Landbruks-
og matdepartementet til tider tolker forskningsresultater annerledes enn for-
skere som har gjennomfert studier.
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Hver gang folk litt lenger ned i forvaltningssystemet forsoker d argumentere vitenska-
pelig, sd har det vart sterke politiske foringer ovenfra som har bestemt tingene. Man
far hele tiden en sann bremse ovenfra, at her mad det stanses (forskere og eksperter).

Samtidig blir det papekt at et vesentlig moment i forskning nettopp er at etter
hvert som den vitenskapelige fronten gar fremover, stilles kontinuerlig nye
spersmal som ogsa skal besvares. Det er hegemoni om argumentet som sier at
genmodifisering handler om store samfunnsspgrsmal og av den grunn er sveert
utfordrende for bade forskning, forvaltning og myndigheter. Dette leder oss til
hovedfokuset i den forsknings- og ekspertstyrte diskursive praksis, nemlig dis-
kusjon om risiko, usikkerhet og nytte.

Risiko, usikkerhet og nytte
Kommunikasjonen i denne praksisen handler i stor grad om risiko, usikkerhet
og vurdering av nytte, og ulike definisjoner og forstaelser av dette.

Det som er spesielt for GMO er at du har fatt et slikt forvaltningsregime i mange land.
Det er store interesser i d opprettholde dette fokuset (forskere og eksperter).

Kompleksiteten i problemstillingene blir tydelige i samtalen. Det blir uttalt at
mye av folks motstand mot genmodifisert mat er basert pa sosiale og ideolo-
giske faktorer, ikke selve risikoen de genmodifiserte produktene har for men-
neskelig helse eller miljo. Likevel benyttes risikoargumentasjon i begrunnel-
sene for motstanden. Dette blir falsk argumentasjon, hevdes det i deler av
gruppen. Diskusjonen handler altsd ikke om de egentlige utfordringene og
egenskapene til selve planten, men om selve samfunnsutviklingen. Dette blir
sjelden kommunisert i en dpen debatt.

Det blir hevdet at forbrukerne tar stilling til tre parametere i sin vurdering
av genmodifisering: nytte, risiko og etikk. Disse henger sammen pa den maten
at (samfunnsmessig) nytte er forutsetning for aksept. Hvis det er nyttig og sam-
tidig moralsk akseptabelt, sa godtar man faktisk en viss risiko, poengteres det.

Det er nok riktig at man ofte snakker om risiko i stedet for nytte. Det gjor man jo til
dels for at det er kommet i loven. Det er derfor makten bruker risiko i sin argumenta-

sjon og ikke nytte og etikk (forskere og eksperter).
Likevel blir det understreket at risikobegrepet er mangfoldig og at ulike grupper

gir begrepet ulikt innhold. Dette oppleves som utfordrende og gjor kommuni-
kasjon om genmodifisering vanskelig.
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Ndr Vitenskapskomiteen eller forskere diskuterer risiko, er det med vitenskapelige
briller. Men vi kan ikke forbeholde oss retten til bruke risikobegrepet bare pd vdre
premisser. Fordi opplevd risiko er ogsd veldig viktig. Der gar nytte- og kostbegrepene
inn.

Det er hele tiden snakk om risiko, og da er det snakk om dokumentasjon, kunnskaps-
hull og usikkerhetsmomenter. Det er interessant d se pd hvordan en ser pd kunn-
skapshull og usikkerhet pd forskjellige omrdder. Det er ikke den vitenskapelige
begrunnelsen forst og fremst, men de ideologiske og etiske motstandene som sldr
igjennom som helt legitime argumenter (forskere og eksperter).

Det blir artikulert et behov for bevisstgjoring i bruk av risikobegrepet slik at
beslutningstakere vet hva som er en vitenskapelig vurdert risiko og hva som er
annen type risiko. I denne forbindelse kommuniseres det som problematisk at
vurderinger Vitenskapskomiteen for mattrygghet gjor ikke tas til etterretning
av myndighetene, men stadig overpraves. Ord som uredelighet og spill for galle-
riet kommer opp i samtalen vedrgrende dette.

Avsluttende refleksjoner

Genmodifisering er et eksempel pa menneskeskapt teknologi som kan gi en
mer effektiv matproduksjon, men som samtidig medferer bade usikkerhet og
risiko. Det har veert et mal a synliggjore kompleksiteten i den norske diskursen
om genmodifisert mat i denne artikkelen. Vi har sett en diskurs som bestar av
mange lag og nivaer: selve teknologien, kunnskap som gjor det mulig & modifi-
sere celler og planter, vitenskapelig usikkerhet, hvordan teknologien kan
pavirke menneskelig helse og milje pa lang sikt. Hvorfor skal vi ta i bruk denne
teknologien nar vi ikke vet konsekvensene av den? Hvem forvalter kunnska-
pen? Hvilke land tar kunnskapen i bruk, og hvilke profitterer pa den? Hvordan
pavirker kunnskap om genmodifisering norsk og internasjonal politikk, inter-
nasjonal handel, neeringsmiddelindustri, oppdrettsneering og landbruksproduk-
sjon? Hvordan passer teknologien inn i ulike kulturelle kontekster og benders
ulike situasjoner? Det er uendelig mange problemstillinger som skal vurderes,
analyseres og debatteres, og disse endres kontinuerlig og pavirkes av samfunnet
de er en del av. Etter hvert som forskningsfronten gar fremover, stilles kontinu-
erlig nye sporsmal.

Med en diskursanalytisk tilneerming har jeg beskrevet og synliggjort flere
nodalpunkt i den norske diskursen. Jeg har vist at fraveer av debatt, restriktiv
politikk, politikk og forskning, milje og klimautfordringer, vedlikehold av for-
brukerskepsis og mangelfull dialog mellom neering, forvaltning og politiske
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myndigheter alle er sentrale omrader i diskursen. Jeg har ogsa vist at de diskur-
sive praksisene: forvaltning, landbruk, miljg, naeringsmiddelindustri og eksper-
tise/forskning har ulike tilneerminger til problemstillingene. I bondeorganisa-
sjonene er man opptatt av rein matjord, av solidaritet med fattige bender,
fraselskapenes utevelse av makt og hvordan deres organisasjoner pa best mulig
mate kan informere forbrukerne om disse sidene ved genmodifisert mat.
Neeringsmiddelindustrien pa sin side er mer opptatt av a sikre like produksjons-
vilkar og rammebetingelser for norsk neeringsmiddelindustri. Neeringspolitisk
argumentasjon er sentralt, og det er en tydelig oppfatning at myndighetene
ikke ser dagens virkelighet, at de er naive og uten blikk for naeringsmiddel-
industriens utfordringer pa kostnadssiden. De argumenterer for at genmodifise-
ring er kommet for a bli, og at det ma legges til rette for et regelverk det er
mulig & etterleve. Miljoorganisasjonene pa sin side innrgemmer at genmodifise-
ring ikke er et prioritert omrade i Norge per i dag, og at deres engasjement er
knyttet til fiskeri- og havbruksneeringens utfordringer i forbindelse med gen-
modifisering. Artikulasjonen i denne gruppen uttrykker en forventning om at
genmodifiserte produkter, spesielt pa forsiden, for eller siden vil komme.

Forvaltningsgruppen har i stor grad et forbrukerperspektiv i sin kommuni-
kasjon. Det er hensynet til forbrukerens fremtidige valgmuligheter som hevdes
a sta i sentrum for politikken, og det er sveert lite kommunikasjon om naerings-
middelindustriens og fiskeri- og havbruksnaeringens rammebetingelser. Det
vektlegges ogsd at internasjonale foringer, spesielt fra EU, er realiteter som
pavirker handlingsrommet til norsk politikk. Likevel gnsker man a holde fast
ved en restriktiv linje og er lite villig til & endre pa denne.

I gruppen med forskere og eksperter var det tydelige interessemotsetninger
internt. Diskusjonen og samtalen ma beskrives som tidvis sveert konfliktfylt.
Konfliktene handlet i stor grad om forstaelsen av begreper som risiko, usikker-
het og nytte, om fordeling av forskningsmidler og en pastatt forutbestemt
restriktiv politikk vedrerende moderne bioteknologi. De springer ut fra spen-
ningen mellom individets rettigheter og forskningens eller samfunnets interes-
ser. Det var tydelig ulike virkelighetsoppfatninger internt i gruppen der infor-
mantenes bakgrunn og arbeidsfelt synes a ha vesentlig betydning for hvilke
problemstillinger som artikuleres.

Analysen viser likevel at det finnes hegemoni om noen nodalpunkter i den
norske diskursen. Dette er knuter av ideer og oppfatninger som gir felles
mening i diskursordenen. Det er enighet om fraveeret av offentlig debatt
omkring genmodifisert mat i Norge, men ulike oppfatninger om grunnen til
dette. Eksempelvis ser vi at bondeorganisasjonene mener de politiske myndig-
hetene ikke onsker offentlig debatt og at deres utstrakte vitenskapelige ordbruk
oppfattes som et maktvirkemiddel for & holde debatten nede. Deres pastand er
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at det er lite villighet til & sette temaet pa den politiske dagsordenen og at lite
debatt gir sterre politisk handlingsrom. Miljgorganisasjonene og forvaltnings-
og departementgruppen hevder pa sin side at uengasjerte forbrukere kan for-
klare fraveer av debatt.

Fra & vaere en «het potet» i norske medier, er det na stille og lite «stay» om
genmodifisert mat (Magnus, 2010). I det offentlige rom kan det synes som dis-
kursen er avklart, noe den pa langt neer er nar vi ser pa de ulike diskursive
praksisene. Debatten er pa mange mater formalisert og institusjonalisert; den
fremstar i ordnede former utad. Bioteknologinemnda er et frittstaende og rad-
givende organ oppnevnt av regjeringen. Bioteknologinemnda skal bidra med
informasjon til publikum og forvaltningen, og fremme debatt omkring de etiske
og samfunnsmessige konsekvensene ved bruk av moderne bioteknologi. Det er
en felles oppfatning i de fem gruppene at det er Bioteknologinemnda som sty-
rer den norske debatten. Gruppene viser verken misneye eller tilfredshet med
dette. Nar debatten har blitt institusjonalisert, har den etter hvert avtatt i det
offentlige rom. Likevel viser fokusgruppenes engasjement at diskusjonene er de
samme som tidligere, de fremfgres bare pa andre mindre arenaer, ute av offent-
lighetens lys.

Det er ogsa enighet om opplevelsen av manglende arenaer for dialog. Artik-
kelen viser at de ulike gruppene ytrer gnske om mer dialog og offentlig debatt
som kan gi okt forstaelse for deres holdning til og argumentasjon om genmodi-
fisert mat. Det er ulike begrunnelser for et slikt enske, noe som kan eksemplifi-
seres gjennom neeringsmiddelindustriens og bondeorganisasjonenes beskrivel-
ser av motiver for gkt dialog. Mens bondeorganisasjonene gnsker at dialog kan
fore til opplyste forbrukere, tydeligere politikere og gkt forstdelse for de ideolo-
giske sidene ved debatten, gnsker neeringsmiddelindustrien dialog om ekt for-
staelse for deres naeringspolitiske utfordringer som den restriktive og avven-
tende norske politikken medferer.

Vi ser i beskrivelsen av de diskursive praksisene at ulike interessegrupper
snakker forbi hverandre og at det er vanskelig a fa forstaelse for argumentasjo-
nen hos andre grupperinger. Det utspiller seg en kamp om & definere hva som
er riktigst, mest lennsomt eller rett og slett akseptabelt. Ulik bakgrunn og
stasted gir ulike forstaelser av virkeligheten og dermed ogsa forskjellige hold-
ninger til genmodifisering. Felles for dem alle er altsa at de mener det finnes fa
arenaer for dialog. Beskrivelsene viser videre at genmodifisert mat er et svaert
politisert tema. Det handler om nasjonalt og internasjonalt regelverk som
videre pavirkes av omfattende handelsavtaler. Den norske regjering har forplik-
telser overfor EU gjennom E@S-avtalen, noe som medforer konflikter internt i
regjeringen. Hvilke handlingsrom har egentlig norske myndigheter? Det stilles
spersmal ved departementenes taushet og avventende politikk. Hvorfor er de

354 SOSIOLOGISK TIDSSKRIFT



Fokus pa genmodifisert mat: Hva kan fem fokusgruppeintervjuer fortelle om den norske genmatdiskursen?

sa vage i uttalelsene? Er det en bevisst strategi a tie? Den avventende politikken
skaper frustrasjon hos bade bondeorganisasjonene, forskerne og hos neerings-
middelindustrien.

Hvordan oppfattes genmodifisert mat? Forvaltningens virkelighetsforstielse
er tydelig annerledes enn matprodusentenes. Miljgorganisasjonenes praksis
fortoner seg forskjellig fra bendenes. Motsetningene springer ofte ut fra spen-
ningen mellom individets rettigheter og forskningen, industriens eller samfun-
nets interesser. Artikkelen viser at de ulike gruppenes beskrivelse av virkelighe-
ten pa noen omrader er like, men svaert ulike pa andre. Interessekonflikter,
frustrasjon og manglende empati er beskrivelser som blir staende som sentrale
element i den norske diskursen. Det er en kamp med motpoler som snakker
forbi hverandre, med enske om a definere virkeligheten og a ha makt til a styre
diskursen i egen retning.

Tidligere forskning viser at forbrukere og eksperter gjor ulike vurderinger av
risiko knyttet til genmodifisert mat (Storstad, 2000; Meyer og Sandge, 2001).
Ifolge Meyer og Sandge (2001) kan man i bioteknologiske fagmiljeer finne en
snever risikooppfatning og bred nytteoppfatning, mens det er omvendt i
befolkningen. Eksperter fokuserer ofte pa kvantitative elementer ved risiko,
mens lekfolk har bredere, mer kvalitative og komplekse oppfatninger. Dette er i
trad med Luptons (1999) skille mellom realistiske og sosialkonstruktivistiske
perspektiver pa risiko. Det er altsa et skille i det som betegnes som subjektiv
eller «opplevd» risiko og objektiv eller «sann» risiko, som ekspertene regnes
som forvaltere av.

Haukenes (2008) viser i sin analyse av offentlige dokumenter om genmodi-
fisert mat at forbrukernes «opplevde risiko» synes a ha fatt mindre betydning i
de nyere dokumentene. Dette er interessant. Jeg mener beskrivelsene av de
diskursive praksisene viser at ulike oppfatninger av risiko handler om mer enn
et skille mellom eksperters og forbrukeres forhold til risiko. Det finnes argu-
mentasjon om «opplevd risiko» i alle de fem praksisene jeg har beskrevet.
Nyere forskning pa risikooppfatninger viser imidlertid et videre syn pa risiko,
og betrakter risikooppfatninger som noe som pavirkes av flere faktorer i men-
neskenes liv (Hansen m.fl., 2003). Dette blir relevant i den norske diskursen
om genmodifisert mat. De diskursive praksisene benytter forskjellige former for
risikoargumentasjon om genmodifisert mat fordi deres virkelighetsforstaelse
om genmodifisert mat ikke er i overensstemmelse. Samtidig ser vi at betydnin-
gen av genmodifisert mat vil {4 ulike fremtidige konsekvenser for praksisene.

I forsknings- og ekspertpraksisen poengteres det at vitenskapelig begrunnet
helse- og miljorisiko er et annet argument enn risiko for konsentrasjon av makt
i multinasjonale froselskaper, risiko for gkonomisk skjevhet i et nord/ser-per-
spektiv, eller andre ideologiske syn pa samfunnsutviklingen generelt. Infor-
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mantene opplever det problematisk at risikobegrepet benyttes i en slik vid for-
stand, altsa uten vitenskapelig forankring. Flere mener argumentasjonen ma
holdes adskilt, og det synes a vare behov for tydeligere kommunikasjon
omkring dette. I tillegg til vurdering av risiko for helse og milje, krever den nor-
ske genteknologiloven vurdering av baerekraft og samfunnsnytte ved godkjen-
ning av genmodifiserte organismer. Dette er altsd helt legitime argumenter i
debatten, men det poengteres at det er viktig a veere tydelig pa hvilke argumen-
ter som benyttes nar man uttaler seg om genmodifisering. Konsekvent argu-
mentasjon av standpunkt kan bidra til en mer apen debatt hvor debattantenes
agenda blir tydeligere.

Med bakgrunn i analysen mener jeg det kan veere riktig a hevde at gen-
modifisering er en stigmatisert teknologi i Norge. Ulik forstdelse av risiko-
begrepet medferer altsd konflikt og kamp i den norske diskursen om gen-
modifisert mat. Den diskursive praksis i bade forvaltning og departement,
samt i forsker- og ekspertgruppen, synliggjor et behov for definering av
begrepet samt en avklaring av hvilke forhold som styrer oppfatningene av
risiko, usikkerhet og nytte. Slik diskursordenen fortoner seg i dag virker
ikke dette gjennomferbart. Artikkelen viser at Bioteknologinemnda opp-
fattes som leder av den offentlige debatten i dag. Deres oppgave som radgi-
vende organ i den politiske beslutningsprosessen vanskeliggjor rollen som
agendasetter og arena for dialog. Aktualiteten til spersmal omkring gen-
modifisering vil vedvare og oke i takt med gkte matvarepriser og globale
miljo- og klimautfordringer. For & mote disse utfordringene mener jeg at
det i Norge er behov for et alternativt dialogforum for problemstillinger
knyttet til genmodifisert mat, der ulike diskursive praksiser kan utvikle en
felles diskurs, ikke bare spraklig sett, men ogsa verdi- og naeringsmessig.
Det vil veere hensiktsmessig a basere et slikt dialogforum pa modeller og
erfaringer fra europeiske land som praktiserer dette i varierende grad (se
for eksempel Galloux m.fl., 2002).
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Universal morality and socially constructed ethics?
Background and controversies in Zygmunt Bauman’s sociology of morality

This article discusses the background and some of the controversy surrounding Zygmunt
Bauman’s sociology of morality. In much of his extensive writing, ethics has been a recur-
rent theme — he has contributed significantly to putting ethical issues on the sociological
agenda. Bauman is highly critical of what he calls the canonical Durkheimian view of
morality as a product of societal processes, which he describes as a sociological reduction;
traditional sociology of morality needs a thorough revision. With reference to the philos-
ophers Emmanuel Levinas and Knud E. Legstrup, he anchors morality in pre-societal
sources and in what he describes as «an independent existential mode of social norms»,
whose hallmark is «responsibility». According to Bauman, responsibility is something
that comes to meet us — we encounter it unconditioned by understanding and cultural
influence, and it takes place in social contexts. Immorality, on the other hand, is linked to
structural societal conditions which manipulate and weaken an impulse of responsibility.
The article questions the assertion that social condition always destroys moral action, as
Bauman argues, and asks whether responsibility and ethical demand can play together

with understanding, social norms and culture.

Keywords: Bauman, Sociology of morality, responsibility, ethical demand, Levinas, Logstrup

Moral og moralitet var et sentralt tema for flere av sosiologiens grunnleggere og
klassikere i fagets forste fase. Ikke minst gjaldt dette for Emile Durkheim
(1858-1917). Seinere tapte det sin posisjon som sentralt sosiologisk interesse-
felt, men fra 1990-tallet har det igjen fatt okt oppmerksomhet, blant annet
giennom Zygmunt Baumans forfatterskap. Ifalge Bauman trenger den tradisjo-
nelle durkheimske moralsosiologien en radikal revidering, og denne revidering
har han satt seg fore a bidra til. Baumans moralsosiologiske utgangspunkt,
knyttet til eksistensen av en universell menneskelig moralitet, erfart som en
«ansvarsimpuls», er ikke en tradisjonell sosiologisk posisjon. Like fullt er det en
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posisjon som er sosiologisk relevant og interessant dersom det kan godtgjeres
en forbindelse mellom en slik moralitet og relasjonelle, sosiale og kulturelle for-
mer og strukturer.

I del I av artikkelen skal Baumans moralsosiologi gjeres rede for, med
hovedvekt pd hans grunnlagstenkning, preget av filosofene Emmanuel Levinas
(1906-95) og Knud E. Laogstrup (1905-81). I del II skal noen av synspunktene
og kontroversene i hans moralsosiologi diskuteres neermere. Selv om artikke-
lens stasted er preget av Baumans moralsosiologiske tenkning, stilles det ogsa
kritiske spersmal til denne. Artikkelens gjennomgaende tema er forbindelsen
mellom menneskelig moralitet og individuelle og kollektive handlinger og
strukturer. I Baumans moralsosiologi synes denne forbindelsen & veere uklar, og
dette skal diskuteres. Det stilles videre spersmal om Bauman egentlig kan sies &
ha en moralsosiologi, eller om han primeert har utarbeidet en umoralsosiologi.
Det stilles spgrsmal om hans vektlegging av ytre samfunnsstrukturer som umo-
ralskapende overser at ytre strukturer ogsa kan virke indre konstituerende pa
individ og samfunn, og om samfunn og kultur alltid star i motsetning til mora-
liteten. Baumans tidvise sondring mellom det sosiale som samvaerets eksistensi-
elle egenart, og det sosiale som samfunnsstruktur, tas ogsa opp. Mens jeg med
«moral» viser til personlige handlinger og normer, bruker jeg uttrykket «mora-
litet» om moral i bestemt form og prinsipielt om fenomenet moral.

Del I. Bakgrunn

Et etisk engasjert forfatterskap

Den polskfadte britiske sosiologen Zygmunt Bauman (fadt i 1925) har bak seg
et omfattende forfatterskap og har fra slutten av 1980-tallet veert en toneangi-
vende akter i internasjonal sosiologi og i etisk-politisk samfunnsdebatt. Saerlig
kjent er hans bidrag til postmodernismekonseptet, eller «flytende modernitet»,
som han etter hvert har gatt over til 4 omtale var samtid som, og for sin moder-
nitetsanalyse knyttet til Holocaustfenomenet. Han har dessuten levert sosiolo-
giske og samfunnskritiske bidrag til ulike temaer som individualisering, ambi-
valens, frihet, utopi, forbrukersamfunn, globalisering, fremmede, fattigdom,
politikk og etikk. Disse bidrag har bade inspirert og til dels vaert kontroversielle.
Uansett om man har latt seg inspirere eller veert kritisk, vil de fleste anerkjenne
hans evne til a stille sentrale spersmal til samtiden, ta pulsen pa trekk ved sam-
funnsutviklingen og relatere disse til politikk og etikk. Med sin essayistiske stil
framstar han mer som samfunnskritiker og problemorientert analytiker enn
som system- og teoribygger. @ystein Nilsen hevder i forordet til sin introduk-
sjonsbok om Baumans moralsosiologi at «etter Pierre Bourdieus ded framstar
Bauman som den sentrale samfunnskritikeren i var tid» (Nilsen, 2005:10).
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Forholdet mellom moral, samfunn og etikk er et giennomgéaende trekk i
store deler av hans forfatterskap. Det framstar som «grundliggende etisk»,
skriver den danske sosiologen Manni Crone (2006: 210), og peker pd at etikk
er ikke ett blant flere emner, men en grunnleggende drivkraft og anliggende i
forfatterskapet. Mest kjent er han nok for boken Modernity and the Holocaust
fra 1989 (pa norsk Moderniteten og Holocaust). 1 denne boken, som han mottok
European Amalfi Prize for Sociology and Social Sciences for, argumenterer
han for at Holocaust var et ektefedt barn av moderniteten og ikke en ond
avstikker eller et midlertidig sammenbrudd i menneskehetens utvikling fra
barbari til sivilisasjon. Ei heller at disse ugjerningene kan forklares pd grunn-
lag av psykologiske avvik hos gjerningsmennene. Holocaust var, ifglge Bau-
man, utenkelig uten moderniteten. Modernitetens higen etter orden, enty-
dighet og byrdkratisk kontroll passet sammen med nazismens renhetsideologi
og forakt for «de fremmede» som ikke lot seg innpasse i det ensartede og
entydige. Jodene som Europas evig fremmede sto lagelig til for hugg. Moder-
niteten var en negdvendig, om enn ikke tilstrekkelig, betingelse for folkemor-
det pa de europeiske jodene. Han beskriver sammenhengene og mekanis-
mene bak Holocaust slik: Modernitetens vektlegging av orden og et rasjonelt
byrakratisk system medferte gkt sosial avstand til enkeltmenneskers livssitua-
sjon. Byrdkratiet framsto som ansiktlgst. Ansvaret, som man normalt erfarer i
motet med den andre, ble erstattet med et avstandspreget teknisk ansvar.
Ansvaret for a tilfredsstille systemets forventninger ble viktigere enn ansvaret
for enkeltmennesker, og resultatet ble flere overgripere og flere ofre. Bau-
mans posisjon er strukturell og tydelig inspirert av Max Webers analyse av det
moderne. Det er primeert strukturelle forhold og ikke enkeltmenneskets
karaktertrekk som skal forklare grusomhetene. Baumans tanke er at det kan
veere onde handlinger uten onde gjerningsmenn. Onde og grusomme hand-
linger er samfunnsskapte og strukturelle, og her er han pa linje med tradisjo-
nell sosiologi.

Hans utgangspunkt for dette er imidlertid mer sosiologisk kontroversielt. I
flere av sine moralsosiologiske bgker beskriver han, inspirert av filosofene
Emmanuel Levinas og Knud E. Lagstrup, eksistensen av en universell ansvarsim-
puls (Bauman, 2008, 2003, 1995, 1993, 1989; Bauman og Tester, 2001). Like
fullt er det er en posisjon som har sosiologiske felger, nar samfunn og kultur
pavirker, og pavirkes av, denne impuls. Med hensyn til ansvarsimpulsens opp-
rinnelse skriver han: «Pa det tidspunkt samfunnsprosessene begynner, eksiste-
rer moralitetens struktur allerede. Moral er ikke et produkt av samfunnet.
Moral er noe samfunnet manipulerer — utnytter, omdirigerer og forpurrer»
(Bauman, 2005: 241). Det er dermed, ifplge Bauman, umoral og ikke moral
som er samfunnsskapt. Dette synspunktet skal vi komme tilbake til seinere i
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artikkelen. Forst skal vi se naermere pa hvordan moral vanligvis er beskrevet i
sosiologien, og Baumans kritikk av denne.

Tradisjonell moralsosiologi og Baumans kritikk

Emile Durkheim har preget synet pd moral og moralutvikling i sosiologien.
Hans interesse som vitenskapsmann var ikke forst og fremst knyttet til det
moralske innholdet som sddan, men til den kjensgjerning at samfunnet har et
moralsystem som internaliseres og virker fellesskapsintegrerende pa samfunns-
medlemmene. Individuell moral er betinget av, og uttrykk for, samfunnets
moralsystem som patvinger seg den enkelte gjennom den kulturelle sosialise-
ringsprosessen (Durkheim, 1961 [1925] ). Han betraktet eksistensen av overin-
dividuelle moralsystem som selve forutsetningen for at samfunnsliv, samhold
og solidaritet skal utvikles og opprettholdes og for at enkeltmennesket ikke skal
henfalle til selviske og truende for-sosiale drifter. Ifglge Durkheim er det en
motsetning mellom naturlige egoistiske impulser i mennesket og samfunnets
moralske og oppdragende disiplinering av den enkelte. Det er til gode for felles-
skapet, men ogsa til sist for enkeltmennesket, at behov, interesser og ambisjo-
ner reguleres og begrenses av en ytre disiplinerende samfunnsmoral. Denne
sosiale kraft binder menneskene sammen i solidariske fellesskap. Moral er et
sosialt skapt fenomen; en funksjon og et produkt av sosiale prosesser som opp-
trer i alle fellesskap og et maskert uttrykk for fellesskapet selv.

Det er en slik forstdelse av moralsosiologi Bauman angriper. Han er sterkt
kritisk til det han omtaler som «det kanoniske durkheimske synet pa moral
som et sosialt produkt» og «Durkheims hellige, nesten universelt aksepterte og
sjelden motsatte versjon av moralens opphav» (Bauman og Tester, 2002: 67).
Dette synet karakteriserer han som en «sosiologisk reduksjon» (Bauman, 2005:
226), at alt som har med moralske fenomener a gjore, reduseres til et uttrykk
for sosiale institusjoners bindende kraft. Han gar til felts mot ulike former for
funksjonalistiske forklaringer pa eksistensen av menneskelig moralitet, det
vaere seg bade Durkheims syn pa moral som sosialt produkt og etnografiske
teorier som gir menneskelig moral en instrumentell og underordnet status
knyttet til behovstilfredsstillelse eller rasjonelle valg. Som felge av dette har,
ifolge Bauman, emner som moralsk adferd og moralske valg hatt en marginal
posisjon og underordnet rolle i den sosiologiske diskursen. Det er nettopp
moralske og umoralske valg og handlinger som er tema i Modernity and the Holo-
caust. Her sekte han blant annet svar pa hvordan enkeltpersoner i Tyskland
under den 2. verdenskrig kunne bryte ut og handle pa tvers av gjeldende og
normativt akseptert ideologi, pa tross av massiv overmakt og med fare for eget
liv. Hvordan var dette mulig dersom individenes moral kun er et uttrykk for
samfunnets vilje, og hvordan er det mulig a skjelne mellom gode og darlige
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moralsystemer hvis sosial integrasjon er eneste referanseramme og funksjon?
Hvis samfunnets moralsystem skal forhindre oss i & henfalle til primitive og
egosentriske drifter, hvordan kan vi da forklare at det finnes samfunn som slett
ikke forhindrer grusomhet, men i stedet understoatter og autoriserer den? Moral
ma3, ifelge Bauman, knyttes til noe mer grunnleggende og bestandig. Han utta-
ler: «moralen og det moralske individ ma forankres i noe fastere og mer palite-
lig enn de notorisk omskiftelige og lunefulle ’flertallsoppfatningene’ og deres
institusjonelle vapen» (Bauman og Tester, 2002: 67). Hva er sa dette fastere og
mer palitelige?

Under innflytelse av Levinas

I boken Conversations with Zygmunt Bauman fra 2001 forteller Bauman om hvor-
dan han i arbeidet med Modernity and the Holocaust og hva menneskeheten ber
leere av Holocaust, oppdaget den litauisk-franske filosofen Emmanuel Levinas
og hans tese om at etikken kommer foran ontologien (Bauman og Tester,
2001). Levinas hevdet at menneskelivet, slik det framtrer, allerede og alltid har
i seg en moralitet, uavhengig og ubetinget av hvilket samfunn og kultur det
befinner seg i. Samfunnet er ikke den forste beveger for moralitet. Heller ikke
jeg’et. Det er motsatt; jeg'et er allerede beveget, satt under tiltale og stilt til
ansvar, ubetinget av ulike former for sosialiseringer, kulturer og samfunn, og
ubetinget av personlig erkjennelse, intensjoner og fornuft. Det er ikke moralite-
ten som trenger a begrunne seg i menneskelig erkjennelse, fornuft eller den
samfunnsskapte virkelighet, men motsatt: det er fornuften og den samfunns-
skapte virkelighet som ma begrunnes og forstas ut ifra menneskets moralske
konstitusjon. For tenkning og for samfunnet trer fram for oss som moralsystem
var det band mellom mennesker, band som ikke er valgt, men gitt; gitt som
ansvar (Levinas, 1998, 1993). Den andre angar meg, selv om ikke jeg har
bestemt det slik. Mennesker kommer til meg ubedt.

[...] since the Other looks at me, I am responsible for him, without even having taken
on responsibilities in his regard, his responsibility is incumbent on me. It is a respon-
sibility that goes beyond what I do (Levinas og Nemo, 1985: 96).

Ansvar er eldre enn subjektivitet. Det moter subjektet, konstituerer det og for-
blir dets fundamentale struktur. Subjektivitet beskrives derfor av Levinas i
etiske termer (Levinas, 1981; Levinas og Nemo, 1985). Ansvaret kan ikke vel-
ges bort, heller ikke velges inn, selv om man forsgker. Det er en «veeren for»
som ligger for det konkrete og kulturelle («vaeren med»), et etisk felt vi er i,
uavhengig av erkjennelse, personlige valg og kultur. Ingen kan betvile at vi er
fedt inn i sosiale sammenhenger med kulturskapte normer og moralsystemer
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som pavirker den enkeltes moralske handlinger. Men dette er ikke moralens
startpunkt, ifelge Levinas. Moralens startpunkt er et allerede og pa forhand
palagt ansvar. Det valgbare og kulturelt betingete er hva jeg gjor med det eksis-
terende ansvaret og hvordan jeg handler. Men Levinas’ etikk stopper for slike
sporsmal. Hans etikk er en primeeretikk, eller en «fundamentaletikk», som han
kaller sin filosofi (Levinas, 1998). Det er eksistensen av ansvar som etikkens
grunnlag som er Levinas’ anliggende, ikke de samfunnsskapte normene og
hvordan jeg skal handle i situasjonene.

Under innflytelse av Levinas hevder Bauman at menneskelig moralitet har
en kilde i en form for veeren som er uavhengig og ubetinget av sosiale ordnin-
gers omskiftelighet (Bauman, 1989; Bauman og Tester, 2001). Moralitet kan
ikke skapes eller utvikles pa samme mate som andre sosiale institusjoner.
«Morality is given, [...] Morality is before ontology; for is before with. [...] Mora-
lity is a transcendence of being», skriver Bauman i boken Postmodern Ethics, som
er dypt inspirert av Levinas (Bauman, 1993: 71). Moralitet utgjer selve sub-
stansen som menneskelige handlinger og ordninger er forankret i, og denne
substansen er «ansvar», hvilket han omtaler som «all moralsk adferds bygge-
stein» (Bauman, 2005: 241).

Dette ma pa ingen mate forstas dit hen at Bauman mener det er mulig a
argumentere seg fram til universell etisk konsensus og én universell etikk som
skal veere gjeldende i alle samfunn. Tvert om, som postmodernist er han dypt
skeptisk til enhver ensrettethet og universalitet knyttet til moralsk konsensus
(Bauman, 1993). Denne skepsis bunner i hans frykt for modernitetens norma-
tive ensrettethet og dens potensielle negative folger (som Holocaust). Det er
moralens eksistens, gitt som ansvar som er universell, ikke moralens ulike sam-
funnsmessige uttrykk. Ansvaret er det «fastere og mer palitelige» som han
etterlyser (Bauman og Tester, 2002: 67). Det gitte ansvaret erfares som et
«bgr», en tilskyndelse, en impuls og en plikt. Han snur dermed Durkheim pa
hodet: Det samfunnet og sosialiseringsprosessene gjor er ikke a skape den
moralske evnen eller atferden, men det motsatte: & manipulere og edelegge
den. Han betviler det han omtaler som den durkheimske tese om at moralsk
ansvar fedes og vedlikeholdes av samfunnet og dets institusjoner (Bauman,
2005). Videre er han skeptisk til tanken om at moral kultiveres og utvikles av
menneskets subjektivitet; erkjennelse, refleksjon og fornuft. Det erkjennende
spersmalet «hvorfor skal jeg vaere moralsk» er ikke startpunktet pa moralsk
adferd, men tvert imot et tegn pa dets forfall, hevder han, igjen med henvisning
til Levinas. Slik ogsa Kains erkjennende og reflekterende sporsmal «er vel jeg
min brors vokter?» var starten pa hans amoralske handling overfor sin bror
Abel (Bauman, 2007).
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... og Lagstrup

En annen forfatter som Bauman er tydelig pavirket av og refererer til flere ste-
der i sitt forfatterskap, er den danske teologen og filosofen Knud E. Lagstrup
(Bauman, 2008, 2003, 1995, 1993). 1 boken Samtaler med Zygmunt Bauman
omtaler han Legstrup som en av de fremste moralfilosofene i det 20. arhundre,
sammen med Emmanuel Levinas, Hans Jonas og Ernst Bloch (Bauman og Tes-
ter, 2002: 63). Logstrups Den etiske fordring ble utgitt i 1956, og er blitt staende
som et hovedverk innenfor moralfilosofi. I 2006 ble Bauman invitert til Aarhus
Universitet, Logstrups mangearige arbeidsplass, for a holde jubileumsforeles-
ning i forbindelse med 50-arsmarkeringen for utgivelsen av denne boken. I
forelesningen, som senere er utgitt i artikkelsamlingen Livtag med den etiske for-
dring (Bugge og Aaboe Segrensen, 2007), refererer han Lagstrup slik:

[...] it was never Lagstrup’s view that moral impulses arise out of reflection. On the
contrary: in his view, the hope of morality was vested precisely in its pre-reflexive
spontaneity: Mercy is spontaneous because the least interruption, the least calcula-
tion, the least dilution of it in order to serve something else destroys it entirely, indeed
turns it into the opposite of what it is, unmercifulness (Bauman, 2007: 250-251).

Nar Bauman skriver at moral ikke er et produkt av samfunnet, men noe samfun-
net manipulerer og omdirigerer (Bauman, 1989; Bauman og Tester, 2001), er det
en slik tenkning som ligger til grunn. Det er umoral som er samfunnsskapt, gjen-
nom avstandsskapende mekanismer og strukturer i kulturene. Moralitet derimot,
forstds som menneskets gitte utgangspunkt og konstitusjon; den er for-refleksiv
og fer-kulturell og spontant framtredende. Pa den annen side er beregning, kal-
kulasjon, nyttetenkning, ja, endog normer og kultur i vid forstand, edeleggende
for spontane moralske handlinger (Bauman, 2005: 235, 239-241).

I samfunnsvitenskapene er det en alminnelig tanke at menneskelivet i
utgangspunktet er ubestemt, og forst far sin bestemthet og form gjennom kul-
turen det leves i, gjennom pavirkning og skapende virksomhet. Bauman tenker
grunnleggende annerledes om dette. Menneskelivet har allerede bestemthet og
retning for refleksjon og kultur. For & underbygge dette trekker han fram feno-
mener som tillit og barmhjertighet, med henvisning til Legstrup (Bauman,
2007, 1993). Lagstrup tok, som fenomenolog, utgangspunkt i dagligdagse, rela-
sjonelle og sansbare fenomener som han hevdet er baerende for menneskelig
tilveerelse og sosialt liv. Tillit er et slikt fenomen og erfaring. Han skrev:

Det horer vort menneskeliv til, at vi normalt modes med en naturlig tillid til hin-

anden. [...] Der skal szrlige omstendigheder til, for at vi pa forhdnd star overfor en
fremmed med mistillid (Logstrup, 2010 [1956]: 17)

SOSIOLOGISK TIDSSKRIFT 365



Oddvar Fgrland
o9

Vi lever i den selvfolgeligste forvisning om, at hvad der fortzlles os er sandt, og betvi-
ler det forst, ndr der er serlige grunde til det (Lagstrup, 2008 [1978]: 88).

Nar sosialt liv utfolder seg fritt, trer det fram noen umiddelbare og prerefleksive
livsytringer som tillit. «Apen tale» og «barmhjertighet» er andre, og Logstrup
omtalte dem som «suverene» og «spontane» (Lagstrup, 1972: 22, 1996: 36).
De er suverene fordi de er til i sin egen rett, og de erfares uten at de trenger
begrunnelse. De kommer oss i forkjepet og blir ikke forst til gjennom en reflek-
sjonsprosess, men i livets uvilkarlighet og spontanitet. P4 en grunnleggende
mate er de til stede i situasjonene og relasjonene uten at vi tenker over dem.
Det er fenomener som er «i forvejen — og altid i forvejen, blandt andet i tillidens
og keerlighedens realiteter», skrev Lagstrup (2010 [1956]: 161). De er uttrykk
for en impuls gitt med livet selv, pa tvers av tid og sted, som fundament for sosi-
alt liv. Uten dem ville det sosiale liv og det organiserte samfunnslivet ha brutt
sammen. Det er trolig pd bakgrunn av en slik tenkning at Bauman hevder den
tradisjonelt usosiologiske pastand at «moral er intet andet end en medfedt
‘trang’ til at vise menneskelighed» (Bauman, 2004). I livet selv finnes allerede
en hensyntagenhet og ansvarlighet. Den Andre angar meg. Det eiendommelige
som ma begrunnes er nar dette ikke skjer. Det er bruddet og ikke realiseringen
av ansvaret som er unaturlig og ma begrunnes. Realiseringen anses som natur-
lig, bruddet ma forklares. Denne kjensgjerning demonstrerer, ifolge denne
tenkningen, ansvarets og tillitens forstestillingskarakter, for og pa tvers av sub-
jekt og kultur.

Del ll. Kontroverser og diskusjoner

Det er ikke vanskelig a skjgnne at Baumans vektlegging av menneskelig mora-
litet som «en uavhengig eksistensiell modus for moralnormene» (Bauman,
2005: 226), under pavirkning av filosofene Levinas og Legstrup, framstar som
et egenartet og til dels kontroversielt sosiologisk utgangspunkt. I andre halvdel
skal dette utgangspunkt og noen av folgene av denne tenkning tas opp.

Moralsosiologi eller kun umoralsosiologi?

Har Bauman i det hele tatt en moralsosiologi, sper Rune Akvik Nilsen i en
artikkel i Sosiologisk tidsskrift. Han skriver at det er fristende a si at Bauman
«ikke har noen moralsosiologi, kun en umoralsosiologi» (Nilsen, 2007: 14). Vi
har sett at Bauman betrakter moralitet gitt som ansvar som en universell
grunntilstand ved mennesket som gir sosialt liv retning. Pa denne bakgrunn er
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det mulig a forsta hans tanke om at sosialiseringsprosessen, kultur og normer
kompliserer og besudler dette utgangspunkt og forer til umoral. Med sitt sterke
fokus pa hvordan umoral oppstar og utvikles, star han imidlertid i fare for a
underbeskrive den positive forbindelsen mellom en universell moralsk konstitu-
sjon, og sosiale institusjoner og ordninger som samsvarer med denne og faktisk
fremmer moralsk handling. Vel vektlegger han samvirket mellom moralsk kon-
stitusjon og sosial neerhet. Samvaer og sosial naerhet vekker og realiserer
ansvarsimpulsen, mens fysisk, sosial eller andelig distanse har en tendens til a
ngytralisere den (Bauman, 1989). Han synes derimot ikke a beskrive forbindel-
sen mellom ansvarsimpulsen pa den ene siden og samfunnsmessige strukturer
og institusjoner pa den annen; det vil si hvordan samfunnet samvirker med og
baeres av moraliteten. Dersom en universell moralsk konstitusjon er en realitet,
ma det kunne godtgjeres en forbindelse fra den, og til sa vel neaere relasjoner
som til strukturelle sosiale ordninger. En slik moralsosiologi vil matte fokusere
pa at moralitet gitt som ansvar far felger for bade individ og samfunn. Det vil si
en moralsosiologi med en annen retning enn den tradisjonelt sosiologiske; ikke
fra samfunnsstruktur til moral, men fra moralitet til samfunnsstruktur. Bau-
man har en tydelig umoralsosiologi, men en utydelig moralsosiologi.

Pa et overordnet og filosofisk plan beskjeftiger han seg imidlertid med sam-
menhengen mellom moralitet og samfunnsmessige strukturer. I Samtaler med
Bauman reflekterer han prinsipielt omkring forholdet mellom moral, etikk og
sosiologi:

Samfunnet etser inn etikkens monster pd moralens nakne og formbare flate. Etikken
er et produkt av samfunnet fordi moralen ikke er det. Og dersom sosiologien er studiet
av samfunnet, er den og kan ikke vare annet, verken bevisst eller ubevisst, enn stu-
diet av hvordan etiske regler konstrueres 0og «festes», hvordan valg tas av og for men-
neskene, hvordan alternative muligheter presenteres, knebles eller pd annen mdte

manipuleres (Bauman og Tester, 2002: 59).

Det er én universell moralitet og mange samfunnsskapte etikker, i den forstand
at moralitet knyttes til den menneskelige eksistens og etikk til det samfunns-
skapte og i seerlig grad til moderniteten. I moraliteten er det fraveer av regler.
Det er en situasjon hvor jeg ikke aner hva jeg skal gjore, bare at jeg bor handle i
samsvar med ansvarsimpulsen. Etikken og den faste moderniteten derimot, har
ngytralisert menneskets moralitet, ifelge Bauman, og redusert den til lover og
regler, hvilket banet veien for Holocaust. Dette er bakgrunnen for at han
betrakter postmodernitetens ambivalens og dens oppgjer med universell etikk
og faste regler som en ny mulighet for moralen. Igjen er det det personlige
moralske ansvaret han har i tankene. Han forsgker ikke & beskrive forbindelsen
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mellom det gitte ansvaret og samfunnsmessige faktorer, ut over a vise at struk-
turelle samfunnsforhold manipulerer og edelegger den. Pa denne bakgrunn er
han forstdelig nok blitt kritisert for ikke & ha en sosiologisk teori om moral
(Crone, 2008; Junge, 2001; Shilling og Mellor, 1998), kun a ha en umoralsosi-
ologi (Nilsen, 2007). En sosiologisk teori om moral ber reflektere samspillet
mellom moralsk konstitusjon og sosiale normer, inkludert hvordan sosiale vari-
abler faktisk kan stimulere moralsk handling, individuelt s vel som kollektivt!

Hva skal jeg gjore!?

Akvik Nilsen kritiserer Bauman for manglende forbindelse mellom pé den ene
side en menneskespesifikk universell og prekulturell moralsk konstitusjon, og
pa den annen side individuelle konkrete handlinger. Han skriver: «Barnets grat
gir meg en umiddelbar impuls til a ville hjelpe. Hva skal jeg gjore? Den moral-
ske impulsen til Levinas og Bauman stopper imidlertid allerede for dette spors-
malet» (2007: 15). Det er riktig at Levinas’ referanse til et forontologisk ansvar
og en forrefleksiv emfintlighet, og Baumans beskrivelse av en universell
moralsk impuls, henviser til et utspring som er forut for erkjennelse og valg.
Det betyr imidlertid ikke at den stopper der, som om den skulle eksistere som et
internert fenomen som ingen merker noe til. Det som imidlertid stopper der er
Levinas moralfilosofi. Han skriver ikke om hva som er riktig eller gal etisk
handling i gitte situasjoner. Heller ikke om psykologiske og sosiologiske forhold
som pavirker etiske valg. Levinas forsgker derimot a sette ord pa det som sa vel
individuelle handlinger som sosiale ordninger har sitt utspring fra: et eksistensi-
elt ansvar som eksisterende for overveielser, handlinger og samfunnsmessige
ordninger. Dette ansvar og denne impuls vekkes i samvaer og sosial neerhet.
Levinas vil si i mgte med den Andres ansikt. Ansiktet uttrykker imidlertid mye
mer enn det som trer fram konkret og kan sees. Ansiktet viser spor av og vek-
ker noe uendelig bakenfor det endelige, synlige og konkrete. Sporet og det som
vekkes er ansvar. Ansvar skapes ikke nar jeg horer barnets grat, men det vek-
kes, aktiviseres og erfares. Det skapes ikke i vekkelsen fordi det var der pa for-
hénd, for erkjennelsen; som en ubetinget moralsk konstitusjon. Jeg er ansvarlig
overfor den Andre, selv uten & ha patatt meg noe ansvar overfor ham. For Bau-
man er denne kjensgjerning en plikt og en spore og ikke en bremse. I Modernite-
ten og Holocaust kritiserer han Jean-Paul Sartres framstilling av den andres neer-
veer som bremse for den enkeltes frihet. En slik framstilling mener han har
umiskjennelige trekk av det tradisjonelle sosiologiske perspektivet pa moral
som resultat av ytre sosial tvang (Bauman, 2005: 237-238). Bauman er sveert
opptatt av den moralske impulsens videre skjebne, forstatt som ansvarets gjen-
svar, men ikke av etiske retningslinjer. Ansvaret stiller oss pa valg og fordrer et
gjensvar (Bauman, 2008: 105, 2005: 268). Bauman synes a vektlegge «valget»
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sterkere enn Levinas og Legstrup. Han uttaler blant annet: «[...] for moral
dreier seg i siste instans, eller kanskje snarere forst og fremst, om valg. Uten
valg, ingen moral» (Bauman og Tester, 2002: 58).

Verken Bauman, Levinas eller Logstrup gir anvisninger om hvordan ansvaret
og fordringen skal oppfylles. Likevel er Lagstrup tydeligere enn Levinas og Bau-
man pa at gjensvaret ma gis (kulturell) form. Han er i sitt forfatterskap inne pa
tre former for gjensvar, spontan handling nar universelle livsfenomen som tillit
og barmhjertighet kommer oss i forkjopet og farer til ivaretakende handling,
for eksempel i mgtet med det gratende barnet, uten a ga veien om refleksjon og
slutning (Legstrup, 1972: 17-19), reflektert handling nar vi bruker var erfaring,
innsikt og fantasi for & ta vare pa den Andre (Lagstrup, 2010 [1956]: 122) og
etisk norm nar universelle livsytringer ikke opptrer spontant og derfor, pa for-
melle og uformelle mater, ma formuleres sosialt og kulturelt (Logstrup, 1982:
108). Teologen Legstrup er, kanskje overraskende for noen, mindre transcen-
dent preget og mer sanselig «dennesidig» enn bade Levinas og Bauman. Det er
livet i verden og i de konkrete motene som sanselig «stemmer» oss og boksta-
velig talt «opplader» og neerer sinnet, ja, hele var legemlighet, ifalge Logstrup
(Logstrup, 2008 [1978]). Metet med den Andre og fordringen om ivaretakelse
er et konkret, sanselig og endelig mote. Ansiktet som stemmer meg er konkret
og dennesidig, ikke primeert et transcendent spor av et uendelig ansvar bak det
synlige. Sanselig stemthet er dessuten en forutsetning for at jeg makter a pata
meg fordringen om & veere ansvarlig for den andre. I en artikkel i Dansk Sociologi
om «Etikken i den maskerede by», kritiserer Lasse Suonpera Liebst nettopp
Levinas og Bauman for et negativt syn pa det etiske potensialet i den postmo-
derne bys estetiske uttrykk, ved at estetiseringen og sansningen reduserer den
andre til en overfladisk og nytelsesorientert endelighet som star i veien for
ansvaret knyttet til det nakne ansiktets uendelighet. Mot dette viser han til
Lagstrup, som knytter fordringen og ansvaret nettopp til det sanselige og kon-
krete motet med den Andre (Liebst, 2009). Gjennom sin vektlegging av sans-
ning og poengtering av at fordringen ma gis kulturell form, viser Logstrup, etter
mitt skjenn, tydeligere enn Levinas og Bauman, til sammenhenger mellom
menneskelig moralitet og individuelle og kollektive handlinger og strukturer.

Forholdet mellom ytre strukturer og indre konstitusjon

Bauman oppfatter samfunnets forhold til individet primeert som ytre kontrolle-
rende, ikke som indre konstituerende. Det er en fare for at dette synspunktet
blir utvendig og dermed unyansert i forhold til falgeprosesser av slike ytre
strukturer. Han er i sine moralsosiologiske skrifter lite interessert i den sosialin-
teraksjonistiske innsikten om hvordan samspillet mellom individ og samfunn
gjennom sosialiseringsprosesser bringer individer i et indre internalisert forhold
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til samfunnet. Akvik Nilsen (2007) omtaler dette som en svakhet ved hans
tenkning. Shilling og Mellor (1998) kritiserer Bauman for metodologisk indivi-
dualisme og for a overse hvordan sosiologiske forhold virker indre konstitue-
rende ved & forme folelser og tanker knyttet til menneskelig handling. De hen-
viser i stedet til Emile Durkheim, den sosiologen som Bauman i sterke ordelag
retter sin moralsosiologiske kritikk mot. Selv om Durkheim hevdet at moralsk
handling har sin opprinnelse utenfor individet; som en ytre tvingende makt
som patvinger seg individet, vektla han ogsa samspillet mellom det ytre kollek-
tivt betingede og det indre konstituerende og folelsesmessige aspekt. I Moral
Education, utgitt post mortem, beskrev han moral som «a system of rules, exter-
nal to the individual, which impose themselves on him from outside; not, cer-
tainly, by any physical force, but by virtue of ascendancy that they enjoy»
(Durkheim, 1961 [1925]: 107). Moralsk handling betraktes som «emotionally
grounded products of society» (Shilling og Mellor, 1998: 195). Mennesket
handler moralsk pa bakgrunn av idealer og folelser skapt i samspill med sosiale
normer og kollektiv bevissthet, og ikke bare fordi vi star overfor en sterkere
makt som tvinger oss mot var vilje. Samfunnets moralske pdbud internaliseres
og blir til samvittighetens indre stemme:

In moulding us morally, society has inculcated in us those feelings that prescribe our
conduct so imperatively; and that kick back with such force when we fail to abide by
their injunctions. Our moral conscience is its product and reflects it. When our cons-
cience speaks, it is society speaking within us. The tone with which it speaks is the best
demonstration of its remarkable authority (Durkheim, 1961 [1925]: 90).

Durkheim viser her, pa en annen mate enn det som kommer fram i Baumans
ensidige Durkheim-kritikk, at sterke ytre formende samfunnsstrukturer fram-
trer og erfares som indre konstituerende. Det er samtidig en dyp relativisme i
denne tenkningen. Ideer om en universell menneskelig moralitet, uavhengig
av sosialt aksepterte normer og verdier, betraktes som nonsens. Det finnes intet
gitt «er» som gir foringer for etikkens «bgr». Kritisk distanse til gjeldende nor-
mer i en bestemt kultur er bare mulig pa bakgrunn av nye normer fra andre
kulturer eller subkulturer som utfordrer de forste (Guneriussen, 1988).

I Modernity and the Holocaust reserverer Bauman sammenhengen mellom
ytre pavirkning og individuell internalisering til utviklingen av umoralske
handlinger. Moralske handlinger derimot, har ifelge Bauman en helt annen
grunnforbindelse enn ytre sosial pavirkning; nemlig en uavhengig eksistensiell
modus for moralnormene benevnt «ansvar», som realiseres i sosiale kontek-
ster. Han synes derimot ikke & veere opptatt av det vesentlige sporsmalet om
hvordan denne ansvarsimpulsen festes, i betydningen integreres, verken i det

370 sosi

5ISK TIDSSKRIFT



Universell moralitet og samfunnsskapt etikk?

enkelte individs erkjennelse og moralske valg, eller i kulturene. Vel er han opp-
tatt av de som bryter ut, varsler om og tar oppgjer med radende umoralske
ideologier og ordninger, men han forsgker ikke & gi naermere innsikt i hvordan
slike ssmmenhenger oppstar og holdes ved like ut over a knytte dem til eksis-
tensen av en menneskelig moralitet, gitt som ansvar. I en av sine siste boker
(Bauman, 2008) viser han til den polsk-amerikanske sosiologen Nachama Tecs
studie When Light Pierced the Darkness: Christian Rescue of Jews in Nazi-Occupied
Poland (Tec, 1986). Hun forsekte a finne statistiske sammenhenger mellom
sosiologiske forhold som klasse, skonomi, utdanning og religiose forhold for
polakker som valgte a skjule, eller pa andre mater & hjelpe joder fra nazistene,
med fare for eget liv, under 2. verdenskrig, kontra andre polakker. Hun fant til
sin overraskelse at ingen av hennes bakgrunnsvariabler kunne forklare deres
villighet til a ofre liv og egen sikkerhet for a hjelpe. Allerede i Modernity and the
Holocaust hevdet Bauman at «en vil lete forgjeves etter de sosiale, politiske eller
religigse “determinanter’ som gjorde dem enestaende» (Bauman, 2005: 222). Til
dette kan det innvendes at selv om ikke slike sosiologiske variabler fanger inn
forskjellene mellom hjelperne og ikke-hjelperne, trenger ikke dette bety at det
ikke finnes forklarende forskjeller, men at de befinner seg pa et annet niva. Er det
ikke i stedet nedvendig a utforske hvordan sosialisering og sosiale variabler pavir-
ker utviklingen av egenskaper som selvinnsikt, forstaelse og klokskap for moralsk
handling og motet til a si nei, og hvordan grupper og samfunnsmessige og sosiale
institusjoner kan framtre som kollektive moralske akterer? For eksempel kan
idealistiske organisasjoner og subkulturer reise motstand mot umoralske ordnin-
ger. Motet til & si nei, nar kultur og samfunnsstrukturer presser til umoralske
handlinger, ber, i tillegg til grunnforbindelsen til en universell ansvarsimpuls, ogsd
knyttes til sosialiseringsprosesser og egenskaper ved enkeltindivider og sosiale
grupperinger, selv om disse menstrene kan vaere vanskelig a avdekke ved hjelp
av tradisjonelle sosiologiske determinanter. Bauman er selv inne pa dette nar han
skriver: «But it is character that decides which choices are made. Settings make
some choices more probable than others. Character defies those probabilities»
(Bauman, 2008: 103). Moralske valg forstar han i denne boken pd bakgrunn av,
for det forste ansvaret som moralens grunnkategori, for det andre ytre determi-
nanter (settings) og for det tredje ervervede dyder og karakteregenskaper. Umo-
ralske handlinger synes han derimot primaert a forsta som funksjon av ytre sam-
funnsstrukturer. Spersmalet er om ikke ogsa umoralske handlinger er mer
komplekse enn som sa.

Sondringen mellom det sosiale og det samfunnsmessige

Vetlesen (2003) kritiserer Bauman for manglende klarhet i sin sondring mel-
lom det sosiale og det samfunnsmessige. Bauman skriver slik om disse to begre-
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pene knyttet til moralitet og moralsk evne: «[...] ma de faktorer som har
ansvar for at det finnes en moralsk kapasitet, sokes i det sosiale, men ikke i sam-
funnssferen» (Bauman, 2005: 235). Bauman er som nevnt ingen systematisk
teoribygger som skiller skarpt mellom begreper. Mens han pa den ene siden kriti-
serer det han omtaler som det tradisjonelle durkheimske synet pa at «moralnor-
mer er sosiale produkter» og at «all moralitet kommer fra samfunnet» (Bauman,
2005: 229), tillegger han pa den annen side tidvis «det sosiale» et helt annet inn-
hold enn det tradisjonelt sosiologiske. Det sosiale uttrykkes blant annet i termer
som «det sosiales eksistensielle egenart» og «den primeere tilstand ‘a veere
sammen’» (Bauman, 2005: 236). Det er noe vi stgter pa, snarere enn noe sam-
funn og kultur har frambrakt. Baumans skille mellom det sosiale forstatt som
samveerets eksistensielle egenart og det samfunnsmessige er avgjerende for a for-
sta hans moralsosiologiske ansatser. Samtidig er det et kontroversielt skille (Nil-
sen, 2007; Nilsen, 2005; Vetlesen, 2003; Junge, 2001). Bauman kommenterer
selv at «det sosiales eksistensielle egenart» sjelden har veert i fokus i sosiologien
og at konsekvensene av den primeere tilstand «a veere sammen» derfor i liten
grad er blitt gjort sosiologisk relevant eller utforsket (Bauman, 2005: 236).

Forankringen av moralitet i den sosiale interdependens har tilsynelatende
paralleller til kommunitarismens vektlegging av fellesskapers betydning for
moraldannelse. Ifolge kommunitaristene er det fra de neere og konkrete felles-
skapene at moralsk praksis og demmekraft oppstar og videreutvikles, og verken
fra individet i seg selv i sin «naturtilstand» eller fra universalistiske normer,
etiske prinsipper eller politisk konsensus i stat og nasjon. Fellesskapet er grunn-
enheten og den primeere tilstand som alltid har eksistert. Det er ikke motsatt; at
fellesskapet er oppstatt for a realisere bestemte samfunnsstrukturelle mal, ifalge
kommunitarismen. Selv om det her er paralleller til Baumans moralsosiologi,
er der ogsa forskjeller. Bauman er pa den ene siden mer individualistisk orien-
tert ved sin betoning av moralsk ansvar og valg, men ogsa mer sosiologisk ori-
entert giennom sin vekt pa samfunnsstrukturelle bakgrunner for utvikling av
umoral, sammenlignet med de amerikanske kommunitaristene. I tillegg er
hans Levinas-inspirerte plassering av moralitet som gitt ansvar forut for enhver
samfunnsdannelse mer metafysisk orientert enn tilfellet er for de fleste kom-
munitarister. Pa den annen side har bade kommunitaristene og Bauman veert i
klar opposisjon til universelle angivelser og universalistisk moralfilosofi.

Var tids flytende modernitet preges av valg og ambivalens, ifglge Bauman.
Det enkelte individ stilles pa flere valg og far mindre hjelp i form av normative
feringer ndr valgene skal tas. Denne situasjon mener han gir en ny mulighet til
a komme i kontakt med ens moralitet. Na ma den enkelte stole pa moraliteten
forankret i «den primeere tilstand a veere sammen» (Bauman, 2005: 236). Dette
mener Bauman gir hap for menneskeheten.
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Det kan og ber stilles flere sporsmal til en slik samfunnsanalyse. Kan det
ikke tenkes at den flytende moderniteten i stedet forer til sosial forvirring og
ikke bare til konstruktive valgsituasjoner? Er ikke en viss grad av orden og faste
holdepunkter nedvendig for a foreta gode valg (Nilsen, 2005)? I Baumans fly-
tende modernitet synes mennesket a veere overlatt til en moralitet som ikke har
stotte i noen av samfunnets strukturer. Moralitet og samfunnsstruktur framstar
som motsetninger for Bauman, i stedet for a vise at moraliteten kan og ber gis
kulturell form. Igjen: Baumans negative syn pa samfunnets evne til a spille
sammen med moraliteten framtrer som ensidig og for prinsipiell. Det er ikke
slik at kulturene og samfunnsstrukturene alltid er manipulerende og edeleg-
gende pa moralitet forstatt som ansvar. Selv om man godtar utgangspunktet
om eksistensen av en universell ansvarsimpuls, betyr ikke dette at det trenger a
vaere motsetning mellom denne og menneskeskapte samfunnssystemer og ord-
ninger. Ser vi ikke i stedet at ogsa kulturer, ja, endog samfunnets detaljerte
lover og regler, kan beskytte og fremme liv? Menneskelige kulturer og ordnin-
ger trenger ikke bare vaere manipulerende pd ansvarsimpulsen. Kulturer og
ordninger kan veere forankret i ansvaret Bauman peker pa som grunnvilkar for
livet. Arne Johan Vetlesen stiller i en kommentarartikkel til Modernity and the
Holocaust spersmal om ikke Baumans pastand om motsetning mellom moralitet
og samfunn er like forenklet og misvisende som den teori han selv kritiserer;
den durkheimske om at samfunnet moraliserer individet. For eksempel kan
man ikke si at avvik fra det kulturelt og normativt foreskrevne alltid er pa parti
med moralen (Vetlesen, 2003: 136-137).

Vi kan ogsa stille sporsmal om flere valgmuligheter og den angivelige opp-
lasning av modernitetens universelle normer og etikker har fort til moralens
oppblomstring. Det vil si en oppblomstring i et postmoderne samfunn, der vi i
stedet for a disiplineres til moral erfarer ansvarsimpulsen og svarer an mot den?
Dette er det i sa fall vanskelig a finne empirisk belegg for, og Bauman har vel
selv ikke hevdet dette. I hans analyser av det sakalt postmoderne samfunn og
de postmoderne storbyer har han i stedet beskrevet en tendens til 8 mote hver-
andre som fremmede, som konsum og forbigdende estetisk nytelse, mens
ansvar og langvarige forpliktelser framtrer som noe heyst ubeleilig. Slik balan-
serer han selv to motstridende tendenser i den flytende modernitet.

En skrepelig evne!?

Moralitet som grunnmenneskelig konstitusjon er fundamental og byggende,
men ogsa formbar og sarbar fordi den alltid ma gis form og uttrykk og derigjen-
nom kan hemmes og blekne (Fegrland, 2010). Den er fundamental ved at dens
ytringer i en spontanitet kommer oss i forkjopet og derigiennom holder samli-
vet og samfunnet oppe, og «pa nesten ‘objektivt’ vis tilskynder oss til a vaere
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moralske» (Bauman, 2004: 110). Men den viser seg sannelig ogsa a veere skro-
pelig, nar vi ser pa oss selv og nar vi ser rundt oss. @ystein Nilsen skriver i sin
introduksjonsbok om Bauman:

Dersom vi alle har en evne til d ta moralsk ansvar, umiddelbart fole hva som er rett
o0g galt, hvorfor forsvinner en slik evne narmest uten videre ndr den sosiale avstan-
den oker? Er vi sd ubestandige, sd pdvirkelige av konteksten at en evne vi er utstyrt
med rett og slett kan fordufte? (Nilsen, 2005: 96).

Nilsen omtaler dette som et grunnproblem ved Baumans sosiologi. Spersmalet
er om denne skropelighet, heller enn a veere et grunnproblem ved Baumans
sosiologi, er en kjensgjerning vi heller ikke kommer utenom. I Conversations
with Zygmunt Bauman beskriver han malerisk hvordan den moralske impuls lett
blir skrepelig til beins, fort blir sliten, tunghert, svaksynt, strever med a finne
veien og blir sentimental og klosset nar den ikke er «hjemme». Og «hjemme»
er stedet der den moralske impulsen er frisk, vital, far naering, forteller oss hvor
grensen mellom godt og ondt gar og advarer oss mot a overskride den (Bauman
og Tester, 2002: 137). Flere steder i sitt forfatterskap knytter han dette stedet til
sosial neerhet. I Modernity and the Holocaust skriver han:

Det som i moralsk henseende kjennetegner nerheten, er ansvar, mens det som Kjen-
netegner sosial distanse, er fravar av et moralsk forhold. [...] Ansvaret blir brakt til
taushet ndr nerheten uthules; det kan til slutt bli erstattet av motvilje ndr et mennes-
kelig subjekt forvandles til en Annen. [...] Det var en slik adskillelse som gjorde det
mulig for tusener d drepe, og for millioner d vare vitne til drapene uten d protestere
(Bauman, 2005: 241).

«Den Andre» ble til «en Annen». Sosial avstand har en tendens til & drive folk
ut av den eksisterende moralske forpliktelsens sfeere, hevder Bauman. Dette er
en observasjon og analyse det er lett & veere enig i nar man ser rundt seg. Bau-
man selv forklarer avstandsskaping strukturelt. I Modernity and the Holocaust
viser han til artikkelen «Violence without moral restraint» fra 1973, der Her-
bert C. Kelman hevder at moralske hemninger mot voldelige ugjerninger ten-
derer til & bli uthulet nar tre strukturelle betingelser er til stede, hver for seg
eller sammen: (1) nar volden er autorisert (ved offisielle ordrer som kommer
fra lovlig hold), (2) nar utevelsen er rutinemessig (nar den fglger en fast praksis
og neyaktig angitte roller) og (3) nar ofrene blir avhumanisert (ved ideologiske
definisjoner og indoktrinering). Ja, den moralske ansvarsimpulsen er sarbar og
skrgpelig, selv om den er aldri sd fundamental for alt sosialt liv! Baumans for-
tjeneste er at han tydeligere enn de fleste har papekt at samfunnsmessige og
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kulturelle strukturer og mekanismer i moderniteten fungerer avstandsska-
pende og forer oss bort fra forpliktelsens univers.

Selv erkjenner han at vi verken mangler folelser eller kunnskaper, «men
broer brede nok til a fere oss tilbake til menneskets grunnvilkar» og at politik-
ken aldri har veert sd nedvendig som na for a bygge disse broer (Bauman og
Tester, 2002: 139). Hvordan disse broer ber bygges og framtre, er han som nevnt
lite konkret pa. Spersmalet er om det er mulig a angi, med bakgrunn i ansvar
og etisk fordring som grunnkategorier for moral, hvordan disse broer bgr byg-
ges og se ut. Det ville i sa fall veere a angi universelle etikker og direktiver pa
nytt. Historien har gang pa gang vist at en slik ambisjon har fert galt av sted.
Logstrup var opptatt av samspillet mellom universell fordring og sosial norm og
politikk. Han omtalte de universelle livsytringene og fordringen som Kkritisk
instans, prevestein og peilemerke for sa vel individuelle handlinger som kollek-
tive og politiske beslutninger og ordninger (Logstrup, 1982: 126-128). Fordrin-
gen angir at vi bor handle ivaretakende overfor den og de Andre, ikke hvordan.
Den duger ikke i seg selv til & organisere samfunnet. Til dette trengs erkjen-
nelse, innsikt og normer utviklet i kulturene. Konkrete angivelser om hvordan
kan ikke veere universelle ettersom slike angivelser er foranderlige, fordi situa-
sjoner og kulturer er foranderlige. Det universelle ansvaret knyttet til eksisten-
sen md dog gis kulturell form, fordi det alltid framtrer i sosiale og kulturelle
kontekster; som situasjonsbestemt individuell handling og som foranderlige
normer og sosiale ordninger. Hvis normene derimot var det eneste vi hadde,
ville vi mistet «instansen» og det «siktet» som ansvaret og den universelle
fordring utgjer, og normene hadde ikke hatt noen retning ut over seg selv.
Men ogsad motsatt: uten normene hadde ikke ansvaret og fordringen hatt
materiale & formes i (Martinsen, 2007: 319). Bauman sier at kulturelt skapte
former og framtredelser «ville veere utenkelig hvis ikke moralen var mennes-
kets primeere forutsetning» (Bauman og Tester, 2002: 59). Pa tross av slike
formuleringer er ansvar og etisk fordring som kritisk instans og sikte for
norm, kultur og politikk lite vektlagt hos Bauman. Her ma vi i stedet ga til
Levinas og Legstrup selv, og andre som i kjolvannet av disse har arbeidet
videre med samspillet mellom fordring og sosial norm, for eksempel Simon
Critchley, som har veert opptatt av sammenhenger mellom etisk subjektivitet,
etisk erfaring og politisk handling (2007, 1999). Hans Fink er en annen som
skriver om sammenhenger mellom universell fordring og sosial norm. For-
dringen framstar som en norm i mine normer og en norm i kulturenes nor-
mer, men som pa ulike mater blir manipulert, nettopp av meg og av kultu-
rene. Ansvaret og fordringen som konstitusjon og grunnvilkar pd den ene
siden, og de mange etiske normer pa den andre siden, utgjor to ulike former
for normativitet i menneskelivet. Begge er uunnveerlige. Uten normene ville

SOSIOLOGISK TIDSSKRIFT 375



Oddvar Fgrland

ansvaret og fordringen mangle stoff a utfolde seg i, og uten ansvaret og for-
dringen ville normene manglet retning (Fink, 2005).

Deskriptiv eller normativ?

Er Bauman deskriptiv eller normativ i sine analyser? Han foretar utvilsomt
deskriptive moralanalyser nar han i flere av sine bgker studerer modernitetens
og postmodernitetens etikk. Er han ogsa normativ? Selv om han ikke kommer
med forordninger og retningslinjer for riktig moralsk handling i gitte situasjo-
ner, er det utvilsomt normative sporsmal han tematiserer, blant annet ved a ta
opp etisk brennbare tema. Den etiske grunntone i forfatterskapet knyttet til
temaer som orden og ambivalens, individualisering, forbrukersamfunn, globali-
sering, fremmede og politikk, for & nevne noen, er uttrykk for en normativ
tilneerming. Mange sosiologer har pa ulikt vis vurdert det sosiale i moralske ter-
mer. Begreper og teorier fra klassisk sosiologi, som utbytting og fremmed-
gjoring (Marx), solidaritet og anomi (Durkheim) og rasjonalitetens jernbur
(Weber), innbefatter normative vurderinger. Likeens nyere teorier om herre-
demmefri dialog og systemkolonisering (Habermas) og disiplinering (Foucault)
(Andersen, 2005). Baumans samtidsanalyser framstar i mindre grad som syste-
mer og teorier enn disse, men like fullt som normative. Hans arbeider er et
eksempel pa at analytiske perspektiver ikke trenger a veere forbundet med kjo-
lig distanse. Gjennom sine samfunnsanalyser inntar han en deltakerrolle som
synes a veere rammet inn av en moralsk forpliktelse. For ham er sosiologien en
kritisk og humanistisk disiplin som skal fremme opplysning og ansvarlighet
«nedenifra», og veere kritisk mot manipulasjon, kontroll og tvang «ovenifra»
(Hviid Jacobsen og Poder, 2006: 23). Han sammenligner sosiologene med dik-
tere som er tett pa «endnu skjulte menneskelige muligheder». De ma «gen-
nembryde de mure, der bestar af det evidente og dbenlyse. Af den til enhver tid
dominerende, ideologiske modestromning, hvis utbredelse betragtes som selve
beviset pa den betydning» (Bauman, 2006: 28). Bauman legger med andre ord
pa ingen mate skjul pa sitt normative anliggende som sosiolog. Hans normative
bidrag dreier seg imidlertid ikke om a angi nye etikker, men a stille sparsmal til
disse, stadig nye sddanne.

Avslutning

Sosiologen Bauman er «politisk ukorrekt» i vide sosiologiske kretser ved a for-
utsette et universelt utgangspunkt for moral, plassert i eksistensen og benevnt
som «det sosiales eksistensielle egenart» og «ansvar, all moralsk atferds bygge-
stein» (Bauman, 2005: 236, 241), i stedet for & betrakte moral som primeert
samfunnsskapt. Menneskets moralitet plasseres av Bauman i det sosiale livs
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innerside. Dette niva av det sosiale har veert lite tematisert i sosiologien. Det
burde ikke veere urelevant at en moralsosiologi reflekterer over ulike kilder for
moralske impulser. Dette synet pa moralitet er sosiologisk interessant fordi det
tar sosiologiske folger. Gitt eksistensen av en universell ansvarsimpuls, er det et
viktig spersmal hvordan ordninger og samfunnsstrukturer kan ha sitt feste i
denne impuls og hvordan valg, normer, kulturer og ordninger kan spille pa lag
og samvirke med den. Denne forbindelsen er lite beskrevet hos Bauman. Jeg vil
hevde at forbindelsen realiseres nar norm og politikk forstyrres og stemmes av
instansen, som er «ansvaret» og «fordringen». Det er et tosidig forhold og sam-
spill. Ansvaret uten handling og politikk er tom og formles. Handling og politikk
uten ansvaret er blind.

Bauman er ingen helhetlig systembygger og teoretiker. Han forsgker ikke a
bygge et logisk og sammenhengende system som det hele skal passe inn i. Pa
sin essayistiske mate kombinerer han sitt filosofisk forankrede syn pa moralitet
og ansvar som grunnvilkar med sosiologiske analyser om hvordan samfunnet
og kulturer manipulerer og endrer denne. Dette har utfordret og skapt debatt
omkring moralsosiologiske grunnlagsproblemer. En slik fagdebatt ber fortsette,
for & nyansere og kritisere bade tradisjonell sosiologisk moralsosiologi, Bau-
mans moralsosiologi og andre moralsosiologier.

Takk:

Takk til Herdis Alvsvag, Odd Gasdal, Frode F. Jacobsen, Kari Martinsen, Eivind
Meland, Atle Mgen, Oddgeir Synnes og Christine @ye for giennomlesninger av
artikkelutkast og laererike samtaler!
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A Broad Cultural Sociology

In this article, I present a broad cultural sociological approach to the study of meaning-
making processes in social life. I argue that such an approach strengthens research on
both culture and media. With a broad cultural sociological perspective, culture is treated
as an independent variable. Researchers applying a narrow cultural sociological — a sociol-
ogy of culture — approach tend to focus on the production and reception of culture, in
terms of studies of how power and strategic interests affect the production of culture, or
how variables such as gender, class, age or ethnicity affect how cultural messages are
interpreted. Researchers applying a broad cultural sociological approach, on the other
hand, take interest in all three dimensions of the communication model (sender-mes-
sage-receiver) and how these interplay with each other and the social, cultural and polit-
ical surroundings, all of which are historically embedded. I present a study object
particularly suited to a broad cultural sociological analysis, namely historically important
cultural institutions that are facing major changes in their social surroundings. This
makes translation and legitimation of the institution’s idea and practice necessary, which
represents an intense form of meaning-making. Public service broadcasting is used as the

main example of such an institution.

Keywords: Cultural sociology, sociology of culture, media sociology, meaning-making,
public service broadcasting

Jeg vil i denne artikkelen presentere det jeg har valgt a kalle et bredt kultur-
sosiologisk perspektiv og vise hvordan et slikt perspektiv vil styrke forskningen
pa kultur. I utlegningen av perspektivet vil jeg ta opp bade teoretiske og meto-
diske aspekter. Jeg vil starte med a presentere hva som skiller et bredt fra et
smalt kultursosiologisk perspektiv. Deretter gar jeg over til a si noe om hvilken
plass mediene har, og ber ha, innenfor disse perspektivene. Med tanke pa med-
ienes plass i den samtidige kulturen, er mediene ikke et studieobjekt som kun
er egnet for den tverrfaglige medievitenskapen. Jeg vil sa presentere noen stu-
dieobjekter som er spesielt godt egnet for analyser fra et slikt perspektiv, med
studiet av allmennkringkasting som hovedeksempel. Avslutningsvis vil jeg plas-
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sere perspektivet vitenskapsteoretisk og si noe om den brede kultursosiologiens
bidrag til fremtidens sosiologi.

Kultursosiologiens renessanse i internasjonal sosiologi

Kultursosiologien har i lgpet av de siste 20 arene inntatt en lederposisjon i
internasjonal, og spesielt amerikansk, sosiologi. Isaac Reed og Jeffrey Alexan-
der (2009: 29) illustrerer denne utviklingen ved a vise til at kulturseksjonen til
den amerikanske sosiologiforeningen har flest medlemmer av alle de tematiske
seksjonene — den har flere medlemmer enn bade seksjoner om klassiske sosio-
logiske tema som sosiale bevegelser, klasse, lagdeling og politikk. Og de papeker
videre at det forste nye tidsskriftet til den britiske sosiologforeningen pa to tiar,
heter Cultural Sociology.

En okt interesse for sosiologiske studier av kultur skyldes blant annet utbre-
delsen og innflytelsen til «cultural studies» som tverrfaglig disiplin og den ling-
vistiske vendingen i samfunnsvitenskapen, men ogsa at et «strong program in
cultural sociology» har tatt form. Et slikt program er utviklet av Jeffrey Alexan-
der og Philip Smith (2003), og er den beerende ideen for forskningen ved Cen-
ter for Cultural Sociology ved Yale University, som er ledet av disse to, i tillegg
til Ron Byerman. Dette kultursosiologiske forskningsprogrammet har ogsa
inspirert forskere ved andre amerikanske og europeiske universiteter.

Jeffrey Alexander har i lopet av de siste tidrene beveget seg bort fra system-
teori, neo-funksjonalisme og sosialfilosofi og henimot studiet av kultur og
mening. Han har blant annet veert inspirert av den sene Emile Durkheim, og
spesielt Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912). Et karakteristisk trekk
ved sosiologers forhold til Durkheim er at man i nyere tid har trukket frem den
sene Durkheims betydning for sosiologien, fremfor den tidlige (Alexander og
Smith, 1996). Den sene Durkheim og hans vektlegging av det symbolske og
rituelle har tidligere i stor grad veert forbeholdt antropologene, mens sosiolo-
gene i storre grad har latt seg inspirere av Durkheims mer positivistiske studier
av sosial orden (Durkheim, 1893) og selvmord (Durkheim, 1897), samt hans
metodebok for en robust samfunnsvitenskap (Durkheim, 1895).! Med en slik
reorientering av Durkheim som sosiologisk klassiker og «founding father» har
sosiologien blitt mer opptatt av de symbolske dimensjonene ved det sosiale
livet. En reorientering av Durkheim har skjedd i takt med at utvalgte antropo-
loger har oppnadd klassikerstatus innenfor kultursosiologien. Her tenker jeg pa
Clifford Geertz (1973) og Mary Douglas (1966), og spesielt pa ferstnevntes
insistering pa tykke beskrivelser av mening.? Felles for disse er at de er opptatt
av mening, symboler og ritualer i det sosiale liv, og at det a fortolke blir vikti-
gere enn det a forklare i vitenskapelige studier av kultur. Som Geertz selv sier:
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Believing, with Max Weber, that man is an animal suspended in webs of significance
he himself has spun, I take culture to be those webs, and the analysis of it to be there-
fore not an experimental science in search of law but an interpretive one in search of
meaning (Geertz, 1973: 5).

En utvikling med okt fokus pa mening, symboler og fortolkning i sosiologien
generelt, og kultursosiologien spesielt, gar hand i hand med det som har blitt
kalt «the return to the empirical» (Reed og Alexander, 2009) i internasjonal
sosiologi. Man er altsa i dagens kultursosiologi opptatt av meningsproduksjon
og de symbolske sidene ved kommunikasjon og samhandling, i tillegg til at
empirisk forskning vektes tyngre enn teoretisk forskning.

Bred kultursosiologi

I Alexander og Smiths (2003) programerkleering The Strong Program in Cultural
Sociology. Elements of a Structural Hermeneutics,> skiller de mellom «sociology of
culture» og «cultural sociology». De kritiserer forstnevnte tilneerming for a
veere for opptatt av & undersgke hvordan kultur er pavirket av strukturer av en
mer materiell karakter. Innenfor en slik tilneerming anvender man sosiologien
pa et kulturelt studieobjekt, sa som eksempelvis kulturelle artefakter, populeer-
kulturelle fenomener, kunst, medier eller deler av kultursektoren. Et eksempel
pa forskning innen denne tradisjonen er hegemoniforskningen innen «cultural
studies» -tradisjonen, representert ved Birminghamskolen.* Et annet eksempel
er Pierre Bourdieus kultursosiologi, og spesielt hans feltperspektiv.’ Felles for
disse er at de behandler kultur som en avhengig variabel, og underseker meka-
nismene som ligger bak at den delen av kulturen man er interessert i a studere
fremtrer slik den gjor. Her er man ofte opptatt av hvordan sosiale strukturer
eller maktforhold pavirker kulturen.®

Alexander og Smith argumenterer i stedet for en «cultural sociology»-til-
neerming hvor man behandler kulturen som en uavhengig variabel, det vil si at
kultur, forstatt som meningsproduksjon i det sosiale liv, vil kunne veere en del
av analyser av et hvilket som helst element i samfunnet. De poengterer at kul-
turen ma behandles som autonom i forhold til sosiale strukturer og at kultur er
vel sa viktig for forming av handlinger og institusjoner som mer materielle eller
instrumentelle krefter. Kulturell autonomi, en forpliktelse til & gi rike herme-
neutiske beskrivelser og a soke a identifisere kausalitet gjennom slike analyser,
ved for eksempel a undersgke hvem som sier hva, hvorfor og med hvilken virk-
ning, er elementene som karakteriserer et sterkt program for kultursosiologi,
slik Alexander og Smith beskriver det.

Et slikt skille har vi ikke i den norske fagterminologien. Vi snakker ikke om
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sosiologiske studier av kultur pa samme mate som man snakker om «sociology
of culture» pa engelsk. Pa norsk vil kultursosiologi som begrep romme bade
«cultural sociology» og «sociology of culture». For a fa frem et slikt skille velger
jeg derfor & bruke begrepene om en bred og en smal kultursosiologi. Med dette
skillet ensker jeg a fange inn distinksjonen mellom a behandle kultur som
avhengig eller uavhengig variabel. Men skillet viser ogsa til at en bred kultur-
sosiologi nettopp orienterer seg bredere enn den smale.

I en bred kultursosiologi er meningsdimensjonen det sentrale i analyser av
sosialt liv. Med mening i sentrum sier det seg selv at det meste vil vaere av inter-
esse. Mening preger som kjent det sosiale liv i et hvilket som helst samfunn, til
en hvilken som helst historisk tid. Det er for eksempel enklere a forestille seg et
samfunn uten et organisert arbeidsliv, politiske institusjoner eller massemedier
enn et samfunn uten mening. Slik kan vi argumentere for at en bred kultur-
sosiologi blir den bredeste og mest grunnleggende av alle sosiologiens underdi-
sipliner, og at kultursosiologien bade kan og ber innta en lederposisjon innen
sosiologifaget.

En annen sentral amerikansk kultursosiolog som er opptatt av meningspro-
duksjon i samfunnet, er Lyn Spillman. Hun skriver i innledningskapitlet til
antologien Cultural Sociology:

Cultural sociology is about meaning-making. Cultural sociologists investigate how
meaning-making happens, why meanings vary, how meanings influence human
action, and the ways meaning-making is important in social cohesion, domination
and resistance (Spillman, 2002: 1).

Spillman skiller videre mellom tre former for kultursosiologiske studier hvor
man har veert opptatt av mening. Dette er for det forste hva hun kaller «mea-
ning-making on the ground». Her har man veert opptatt av hvordan samhand-
ling skaper mening, og hvordan individer bruker denne meningen. Slike stu-
dier anvender ofte etnografi som metode. For det andre er det studier av
«meaning-making in the institutional field», hvor man har veert opptatt av
hvordan konteksten rundt produksjonen av kulturelle produkter har pavirket
selve produktet, mottakelsen og tolkningen av dette, samt hvordan og hvor det
er blitt presentert. Bourdieu- eller Becker-inspirerte analyser av deler av kul-
tursektoren (henholdsvis Bourdieu, 1992; Becker, 1984) er illustrerende for
dette perspektivet. Et eksempel pa en slik analyse i en norsk kontekst er Dag
Solhjell (1995) sin studie av det norske kunstfeltet. I slike studier er man blant
annet opptatt av konvensjoner innen feltet, hvordan utevere og institusjoner
posisjonerer seg i forhold til hverandre, og den kampen som foregar om makt
og innflytelse pa feltet. Den tredje formen for studier av meningsproduksjon
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som Spillman fremhever, er det hun kaller «meaning-making in the text».
Sosiologer som gjor slike analyser, skiller kulturelle repertoarer, objekter og
tekster analytisk fra den sosiale konteksten som omgir dem. Repertoarene,
objektene og tekstene blir ansett & ha sin egen interne struktur, hvilket har
konsekvenser for hvordan mening skapes. Her ser man pa hvordan det tekstu-
elle pavirker og blir pavirket av individuelle og institusjonelle meningsska-
pende prosesser. Diskursanalyse er et eksempel pa en metode som anvendes
innenfor et slikt perspektiv.

Disse tre formene for studier av meningsproduksjon er viktige, men vi tren-
ger i tillegg et bredt kultursosiologisk perspektiv som setter disse nivaene i sam-
menheng med hverandre og en bredere sosial og kulturell kontekst. Jeg sier
ikke at alle trenger & operere pa dette nivaet. Det krever tross alt mye tid og res-
surser a gjore sa omfattende studier. Men vi ma likevel ha en ambisjon om a
bevege oss mot et slikt kunnskapsniva. Dette kan realiseres ved mer samarbeid
béde pa tvers av fagdisiplinaere grenser og bindestreksdisiplinaere forsknings-
fronter i sosiologien. En bred kultursosiologi vil hente inspirasjon bade fra den
kulturelle delen av organisasjonssosiologien, den kulturelle felt- og sektorforsk-
ningen, den kulturpolitiske forskningen, den rike feltarbeidstradisjonen i sam-
funnsforskningen og analytiske redskaper og teoretiske innsikter fra sprak- og
kommunikasjonsforskningen. Videre vil et bredt kultursosiologisk program for-
dre metodetriangulering, enten man praktiserer dette gjennom selv a gjennom-
fore omfattende empiriske undersokelser eller giennom samarbeid i forsker-
team.

Mer komparativ forskning vil ogsa styrke en bred kultursosiologi. Et nyttig
analytisk begrep for nasjonal-komparativ kultursosiologi er begrepet om nasjo-
nale kulturelle verdsettingsrepertoarer, lansert av Michele Lamont og Laurent
Thévenot (2000) med utgangspunkt i en rekke komparative studier av USA og
Frankrike. Begrepet er ment som et alternativ til tradisjoner innen komparativ
samfunnsforskning som fokuserer pa politiske og institusjonelle forskjeller mel-
lom land pa den ene siden, og forenklede essensialistiske begreper om nasjonal
karakter pa den andre. Gjennom historien vil et sett med mulige mater a for-
tolke og gi mening til verden pa, manifestere seg i et kulturelt repertoar. Dette
begrepet hjelper oss a forsta og fortolke nasjonale variasjoner, for eksempel i
form av hvordan ideer tilpasses nasjonal kontekst idet de importeres og idet
ideene ma tilpasses endringer i sine sosiale omgivelser. Begrepet har vaert nyttig
i min egen analyse av hvordan ideen om allmennkringkasting har blitt tilpasset
en digitalisert og globalisert tidsalder og legitimert pa et institusjonelt og nasjo-
nalt niva i Norge og Sverige (Larsen, 2011).

Som jeg nevnte innledningsvis vil mediene ha en sentral plass i en bred kul-
tursosiologi. Jeg vil na ga over til a si noe om hva som preger mediesosiologisk
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forskning, og hvordan denne kan styrkes av a innlemmes i en bred kultursosio-
logi. Deretter vil jeg ga videre til a presentere hvordan studiet av allmennkring-
kasting er spesielt godt egnet for en bred kultursosiologisk analyse.

Mediesosiologi som smal kultursosiologi

Helge @stbye definerer mediesosiologi pa felgende mate i siste versjon av Sosio-
logisk leksikon:

[m]ediesosiologi er en betegnelse som brukes om samfunnsvitenskapelige tilnzrmin-
ger til forskning om massemediene ... [A]v kommunikasjonsprosessens tre ledd (sen-
der, budskap og mottaker), har mediesosiologien vart mest opptatt av sender- og
mottakersiden, samt forholdet mellom mediene og samfunnet (Jstbye, 2008: 189—
190).

Analyser av budskapet har dermed i stor grad blitt overlatt til de humanistiske
medieforskerne. Med sitt fokus pa produksjons- og resepsjonsstudier kan vi
plassere mediesosiologien som en del av den smale kultursosiologien. Dette er
fordi man tilneermer seg kultur som en avhengig variabel; man er opptatt av
hvordan makt og strategiske interesser pavirker produksjonsprosessen og hvor-
dan variabler som kjonn, klasse, etnisitet og alder pavirker hvordan budskapet
tolkes.

Mediesosiologi er i dag et lite brukt begrep, og nar det brukes sd er det
gjierne som en beskrivelse av et samfunnsvitenskapelig perspektiv innenfor
medievitenskapen. Sosiologer ved de tradisjonelle sosiologiinstituttene i Norge
interesserer seg i liten grad for mediene som et studieobjekt, med unntak av et
lite mediesosiologisk milje ved Institutt for sosiologi og statsvitenskap ved
NTNU. Trass i at Paul Lazarsfeld, som var sentral for etableringen av den ameri-
kanske mediesosiologien, var viktig for oppbyggingen av sosiologien i Norge, og
at det var tillgp til medieforskning i sosiologiens farste ar i Norge, ble medier
aldri en integrert del av norsk sosiologi (Slaatta, 2010).

Der mediesosiologien (ogsa internasjonalt) har blitt et perspektiv innen
medievitenskapen, fremfor en sentral sosiologisk bindestreksdisiplin, har kul-
tursosiologien i lopet av de siste 20 arene fremstatt som et av de mest vitale
omradene innen den internasjonale sosiologien. Dette gjelder ikke minst i USA.
Siden bdde massemedier og sosiale medier er sa sentrale for kommunikasjon og
meningsproduksjon i dagens globaliserte og digitaliserte verden, og kultursosio-
logien er i ferd med a innta en lederposisjon innen internasjonal sosiologi, bor
en konsekvens veere at vi som sosiologer i mye storre grad enn i dag ma inter-
essere oss for mediene, og at kultursosiologene har et spesielt ansvar, da vi som
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kjent bade er opptatt av og spesialister pa analyse av meningsproduksjon i det
sosiale liv.

Sosiologer mé bade interessere seg for mediene eller mediefeltet som et stu-
dieobjekt, samtidig som medier ber innga som ledd i analyser av andre kultur-
sektorer eller kulturelle uttrykk. Men der slike studier forblir innenfor en smal
kultursosiologi, trenger vi ogsa a integrere mediene som en sentral del av en
bred kultursosiologi, med tanke pad medienes sentrale posisjon i meningspro-
duksjonen i dagens verden. Kultursosiologer som opererer innen et bredt per-
spektiv ma kommunisere med bade kultursosiologer som opererer innen en
smalere definisjon og medie- og kommunikasjonsforskere.

Fruktbarheten av en kommunikasjon mellom kultursosiologer og kommu-
nikasjonsforskere har ogsa veert papekt internasjonalt. Jefferson Pooley og
Elihu Katz skriver:

Call it the tyranny of the undergraduate professional major: resource-rich, but legiti-
macy-poot, scholars of communication toil away in well-heeled obscurity. Sociologists
do not read communication research, and so have even less reason to invest
themselves in media questions. All this may help explain the otherwise baffling
course that the sociology of culture subfield has taken over the past 30 years. For the
most part [...] this flourishing area of sociology has taken up every facet of expressive
culture except the mass media. [...] Only rarely are media institutions the object of
study, and even when they are [...] the work tends to be cut off from related scholars-
hip coming out of communication programs. So sociologists and communication
researchers seem to have divided up the labor of studying «culture», and when their
work overlaps they remain in silo-like ignorance of one another. The single step with
the greatest potential to help along the ascent resurgence, we suggest, would be to
bring the sociology of culture subfield into conversation with communication scholars
(Pooley og Katz, 2008: 777).

Som jeg allerede har papekt ma denne dialogen igjen kommunisere med en
bred kultursosiologi (en «cultural sociology»). En bred kultursosiologi blir en
metadisiplin i forhold til andre disipliner som forsker pa kommunikasjon og
meningsproduksjon, noe tilsvarende sosiologiens rolle overfor de andre sam-
funnsvitenskapelige disiplinene.

Om vi forholder oss til den tredelte kommunikasjonsmodellen med sender,
budskap og mottaker, sa ma en kultursosiologisk tilneerming til studier av
medier overskride denne. Fra et bredt kultursosiologisk perspektiv er alle led-
dene en naturlig del av en hver studie. Kultur er en uavhengig variabel. Vi er
ikke kun opptatt av hvordan makt, eierskap over produksjonsmidlene eller
andre strategiske interesser pavirker det produktet som mediene produserer. Ei
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heller er vi kun opptatt av hvordan klasse, kjonn, etnisitet eller alder pavirker
hvordan man tolker og forholder seg til budskapet fra mediene. Nei, en bredt
orientert kultursosiolog er opptatt av hele komplekset av mening; bade hvor-
dan den er pavirket av og pavirker de sosiale omgivelsene, hvor dimensjonene
kjonn, klasse, etnisitet og alder selvfglgelig vil spille inn, men ogsa historiske,
kulturelle og sosiale tradisjoner sa vel som politiske og organisasjonsmessige
strukturer.

Gjennom analysen vil det ogsa veere naturlig a reflektere over hvordan vare
teoretisk inspirerte og empirisk genererte analytiske begreper igjen spiller til-
bake pa det sosiale. Vi ma veere sensitive for dobbelhermeneutikken, slik
Anthony Giddens (1984) har beskrevet den som en naturlig og integrert del av
samfunnsvitenskapelig forskning. Med begrepet sikter han til at samfunns-
vitenskapen forseker a gjore meningsfull en verden som allerede er gjort
meningsfull av akterene som studeres. Giddens papeker at vare analytiske
begreper kan pavirke det sosiale livet vi studerer. Vare begreper kan ga fra a
vaere andre ordens begreper — begreper utviklet av forskere — til & bli forste
ordens begreper — begreper anvendt av akterer i det sosiale liv for a gi verden
mening.

I et bredt kultursosiologisk perspektiv ma vi inkludere alle leddene i kom-
munikasjonsmodellen, og vi ma videre interessere oss for meningsproduksjon
bade «on the ground», «in the institutional field» og «in the text». I utviklin-
gen av et slikt perspektiv kan vi ta med oss innsikter fra den kvalitative feltar-
beidstradisjonen, den kulturelle felt- og institusjonsforskningen og den mer
humanistisk inspirerte tekstanalytiske tradisjonen innen kultursosiologien.
Denne siste tradisjonen kan na sies a ha oppnadd et sofistikert niva, da den
lingvistiske vending har vart sapass lenge at disse perspektivene har blitt en vel-
utviklet og naturlig del av den sosiologiske verktoykassen.

For jeg gar videre vil jeg presisere at jeg ikke argumenterer for at vi skal ga
bort ifra mediesosiologiske studier slik de er beskrevet. Slike studier er frem-
deles viktige. Det jeg argumenterer for er at vi i tillegg ma utvikle og aktivisere
et bredt kultursosiologisk perspektiv som transcenderer bade mediesosiologien
og en smalere kultursosiologi. Siden stadig mer av meningsproduksjonen i
dagens transnasjonale, flerkulturelle og komplekse samfunn involverer masse-
medier og sosiale medier, ma vi som sosiologer ogsa i sterre grad interessere oss
for disse. Dette innebeerer at vi ogsa ma holde oss mer oppdatert pa den kom-
munikasjonsfaglige forskningen.

Jeg vil na eksemplifisere fruktbarheten av et bredt kultursosiologisk per-
spektiv ved a anvende det pa studiet av allmennkringkasting, for jeg presente-
rer andre studieobjekter som ogsa vil egne seg for a underkastes analyser fra et
slikt perspektiv.
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Et bredt kultursosiologisk perspektiv anvendt pa
allmennkringkasting som studieobjekt

Allmennkringkasting som studieobjekt er spesielt godt egnet for en bred kul-
tursosiologisk tilneerming. Dette er fordi allmennkringkasting er en idé og en
praksis med en virkningshistorie, med nasjonale variasjoner i hvordan ideen
har blitt oversatt til og legitimert innenfor nasjonale kontekster, og omsatt i
praksis. John Reith (1924) blir ofte tilskrevet en sentral rolle i lanseringen av
ideen om allmennkringkasting (se f.eks. Scannell og Cardiff, 1991). Ideen ble
utviklet som en konsekvens av utviklingen av radioen som massemedium, og
et onske om a sikre at mediet ble brukt til & opplyse, danne og underholde
befolkningen, fremfor at kommersielle krefter skulle fa fritt spillerom over
mediet. Ideen fikk sin fgrste institusjonelle form gjennom opprettelsen av BBC
i 1927, hvor nevnte Reith var den forste kringkastingssjefen. Ideen spredde seg
til andre europeiske land og ble tilpasset nasjonale kontekster: den ble oversatt
og legitimert i overensstemmelse med landenes kulturelle og verdimessige tra-
disjoner og repertoarer. I tillegg har pragmatiske og strategiske hensyn spilt inn,
idet ideen har blitt gitt en institusjonell form (se Dahl, (1999) for historien om
hvordan dette utspilte seg i Norge). Politiske interesser har her hatt mye a si, da
allmennkringkastingens eksistensgrunnlag avhenger av politisk velvilje.

Ideen og praksisen er noe det kontinuerlig forhandles om, og spesielt nar
omgivelsene rundt allmennkringkastingen er preget av store endringer. Vi kan
peke pa i hvert fall to store omveltninger som har ledet til omfattende tilpas-
nings- og legitimeringsarbeid. Den forste var etableringen av kommersiell TV. I
Norge kom dette med kanalene sendt fra England pa 1980-tallet, og spesielt
med opprettelsen av TV 2 som kommersiell allmennkringkaster i 1992.7 Som
en konsekvens av denne endringen i omgivelsene rundt NRK, ble begrepet all-
mennkringkasting lansert i 1988.8 Begrepet kringkasting hadde veert i bruk
siden 1924, men det var forst da NRK fikk konkurranse fra kommersielle kana-
ler at man sa seg nedt til & spesifisere et begrep som fanget opp det verdimessige
ved hva NRK skulle representere, stilt overfor de kommersielle kringkasterne.

Den andre omveltningen er den som har pagatt siden slutten av 1990-tallet,
preget av globalisering og digitalisering. En dominerende global medieindustri
blir en trussel da allmennkringkasting i stor grad har blitt legitimert med det
nasjonale mediemarkedet som kontekst. Digitaliseringen av bakkenettet repre-
senterer ytterligere en legitimeringsutfordring da frekvensrommet i det digitale
nettet er betydelig utvidet fra det analoge, og at kronargumentet for lisens-
finansiert allmennkringkasting nettopp har veert at tilgang til et begrenset bak-
kenett gis til kringkastere som kan oppfylle visse kulturpolitiske forpliktelser.
Nar politikerne og allmennkringkasterinstitusjonene i dag arbeider med a legi-
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timere allmennkringkasting, ma bade ideen og praksisen reforhandles og
omdefineres som en konsekvens av gkonomiske og kulturelle globaliserings-
prosesser og overgangen fra analog til digital medieteknologi. En slik tilpasning
av allmennkringkastingen ma resonere med de kulturelle forventningene for at
befolkningen skal fortsette a anse institusjonen som legitim. Siden institusjo-
nene er finansiert av folket, er det ogsa avgjerende at de oppleves som legitime
(selv om det er Stortinget som avgjor storrelsen pa lisensen og hvorvidt lisens-
ordningen skal viderefores).

Den kulturelle globaliseringen som trussel mot allmennkringkastingen blir
héndtert ved a fremheve det nasjonale pa bekostning av det globale. Hvilke
deler av de lokale aspektene som fremheves vil vaere pavirket av landets histo-
rie og tradisjoner, og den formen det lokale fremstilles innenfor vil igjen veere
pavirket av hvordan nasjonens historie og de nasjonale tradisjonene har mani-
festert seg i et tilgjengelig kulturelt legitimeringsrepertoar. For eksempel er et
viktig argument i Norge at institusjonen skal spille en sentral rolle i a bevare og
forvalte det nasjonale spraket og den nasjonale kulturen, i mote med globalise-
ringstrykket. Dette er et argument som star sterkere i Norge enn i Sverige, hvil-
ket blant annet tilskrives at vi i Norge har to skriftsprak og at begge bade er
yngre og mindre enn det svenske. Svenskene ser derimot i storre grad allmenn-
kringkasting ut ifra et internasjonalt perspektiv i sitt legitimeringsarbeid, og
argumenterer for at allmennkringkasterne skal representere et kvalitetsmessig
viktig korrektiv, stilt overfor den globaliserte kommersielle medieindustriens
kulturelle homogenisering. Dette kan fortolkes i lys av Sveriges tradisjoner for a
orientere seg mot Europa, og et selvbilde som et av de mest innovative og pro-
gressive land i verden. En hovedkonklusjon fra studien av legitimeringen av
allmennkringkasting i de to landene, er at man i Norge gjennomgdaende er mer
noktern og pragmatisk i legitimeringsretorikken, mens man i Sverige i storre
grad fokuserer pa det prinsipielt viktige ved ideen, og at man i Norge i stor grad
orienterer seg innad i det nasjonale mediemarkedet, mens man i Sverige posi-
sjonerer seg mer aktivt i forhold til det internasjonale markedet (Larsen, 2011).
En slik overordnet kontekstualisering av allmennkringkasting som idé og prak-
sis, som er basert pa en analyse av bade det kulturpolitiske og institusjonelle
legitimeringsarbeidet sa vel som den offentlige debatten om temaet, represente-
rer en bred kultursosiologisk tilnaerming.

For a fa tak i meningsproduksjonen rundt allmennkringkasting som idé og
praksis, er man ngdt til & analysere og sammenstille en rekke empiriske kon-
tekster: man ber gjore etnografiske studier av programavdelinger i institusjo-
nene, tekstanalyser av institusjonelle og politiske dokumenter, intervjuunder-
sokelser med ansatte i allmennkringkasterinstitusjonene, i det offentlige
kulturbyrakratiet og kulturpolitikere, i tillegg til analyser av meninger om all-
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mennkringkasting i offentligheten (hvilket kan gjeres bade gjennom analyser
av den offentlige debatten og gjennom kvantitative sperreundersgkelser). Det
er gjort studier av alle disse kontekstene, men metodetrianguleringen i de
enkelte studiene er begrenset, og det er fa forsok pa a sammenstille de ulike
kontekstene i bredere analyser (for en presentasjon av den norske forskningen
pa allmennkringkasting, se Moe og Syvertsen, 2007; Larsen, 2011).

Meningsproduksjonen rundt allmennkringkasting som idé og praksis tilpas-
ses sine sosiale omgivelser og legitimeres med dette som utgangspunkt.
Meningsproduksjonen vil videre manifestere seg i ulike praksiser for hvordan
man organiserer allmennkringkasterinstitusjonene, hvordan man regulerer all-
mennkringkasting innenfor nasjonale kulturpolitiske rammeverk, hvilke for-
ventninger allmennkringkasterne meoter i offentligheten og hvordan det fak-
tiske programtilbudet blir seende ut. De praksisene som etablerer seg, vil igjen
pavirke de sosiale omgivelsene til allmennkringkasterinstitusjonene. Allmenn-
kringkasting er et resultat og en avspeiling av sine sosiale omgivelser, samtidig
som den institusjonelle praksisen igjen er med pé a opprettholde eller endre de
samme omgivelsene.

Sosial endring og legitimering av offentlige institusjoner

Det vil veere interessant a sammenstille forskningen pa allmennkringkasting
med studier av andre sentrale institusjoner som er preget av endring, og som er
avhengig av legitimeringsarbeid relatert til bade idé og praksis. Universitetet er
et opplagt case, hvor gkt byrakratisering, detaljstyring og kommersiell tanke-
gang gjor at ideer og praksis tilpasses nye omgivelser. Og i en nordisk kontekst
kan en ogsa tenke seg Vinmonopolet som en interessant institusjon a se naer-
mere pa fra et slikt perspektiv, da bade EUs alkoholpolitiske lovverk og publi-
kums krav om tilgjengelighet utgjor trusler mot monopolordningen.

Ytterligere et eksempel vil veere a se pa hvordan ideen om EU har utviklet
seg historisk og blitt tilpasset nasjonale kontekster, og videre den kontinuerlige
forhandlingen som pagér omkring hva EU skal og ber veaere innenfor og pa
tvers av nasjonalstatlige grenser. Da EU i dag star overfor store utfordringer,
blant annet grunnet gkte migrasjonsstremmer, nasjonalistiske politiske partiers
okte innflytelse og finanskrisens ujevne utslag blant medlemsstatene, pagar det
et omfattende legitimeringsarbeid relatert til EUs relevans for handteringen av
slike utfordringer.

Videre kunne man sett pd hvordan forhandlingene rundt implementeringen
av nye EU-direktiv foregar, altsd hvordan ideen om EU omsettes i praksis i de
ulike medlemslandene. Et aktuelt eksempel kunne vaert a se pa hvordan data-
lagringsdirektivet har blitt mottatt og omsatt i ulike europeiske land. Om direk-
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tivet har mett motstand blant politikere, i offentligheten og i sivilsamfunnet, og
hvordan denne motstanden har artet seg, vil veere et yndet case for a studere
nasjonale variasjoner i dynamikken i det politiske liv, sivilsamfunnet og offent-
lighetens kommunikasjonsstruktur, sd vel som meningsskapende prosesser,
kulturelle tradisjoner og symbolske repertoarer pa et mer generelt plan.

Med et bredt kultursosiologisk perspektiv kan man studere meningsproduk-
sjonen rundt et hvilket som helst fenomen i det sosiale liv, men det er spesielt
godt egnet til a studere tilpasning og legitimering av ideen og praksisen til insti-
tusjoner som star overfor store endringer i sine sosiale omgivelser, da endrin-
gene leder til bade eksplisitte og implisitte forhandlinger om hvordan ideen og
praksisen skal se ut. Altsd en intensivert form for meningsproduksjon.

Felles for allmennkringkastingen, universitetet, Vinmonopolet og EU er
at de er tunge institusjoner basert pa velutviklede idémessig fundamenter,
hvor endringer i omgivelsene gjor at bade ideene som institusjonene er tuf-
tet pa og de institusjonelle praksisene ma reforhandles og tilpasses en ny
kontekst. Til sammen handler dette om legitimering av institusjonenes fort-
satte eksistens.

Bred kultursosiologi som teori og metode

En bred kultursosiologi kan hente inspirasjon fra det som Michael Burawoy
(1998) omtaler som refleksiv vitenskap. Han lanserer dette som et alternativ til
den positive vitenskapen, hvor den refleksive vitenskapen skal preges av inter-
vensjon og dialog i mete med den verden som studeres (et ideal som ikke er
fremmed for de som kjenner sin kritiske teori — de som ikke gjor det, kan f.eks.
se Held, 1980). Burawoy lanserer sa «extended case method» (ECM) som en
metode basert pa en refleksiv vitenskapsmodell. ECM egner seg for bred kultur-
sosiologi, da den bade er teoretisk motivert og prosessorientert. Men metoden
er pa den andre siden for teoretisk drevet — «[i]nstead of discovering grounded
theory we elaborate existing theory» (Burawoy 1998: 16). Et viktig aspekt ved
ECM er a soke a forkaste eller videreutvikle teori gjennom feltstudier. Dette er
ideal som ikke trenger & styre en bred kultursosiologi (vi kan ogsa gjore studier
hvor vi utvikler teori med utgangspunkt i lokal empiri, a la «grounded theory»,
se Glaser og Strauss, 1967), men vi kan likevel hente inspirasjon fra ECMs
insistering pa at teori hjelper oss med a konstituere situert kunnskap til sosiale
prosesser.

Spréket vil veere en naturlig del av studiet av mening. Vi ma veere opptatt av
bade hvordan det tilgjengelige spraket brukes av akterene vi studerer, og hvor-
dan den maten de bruker spraket pa igjen kan vaere med pa a endre det spraket
som er tilgjengelig til enhver tid.? En slik dialektisk tenkning vil veere til stede i
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enhver kultursosiologisk studie av meningsproduksjon. Pa et generelt plan kan
vi angripe kultur slik Michael Schudson har beskrevet det:

[t]he study of culture is the study of what meanings are available for use in a given
society from the wider range of possible meanings; the study of culture is equally the
study of what meanings people choose and use from available meanings (Schudson,
1989: 159).

Videre vil hermeneutikkens vekselvirkning mellom del og helhet vaere sentralt.
Som Geertz sier i Den innfodtes synsvinkel:'°

Idet vi hopper frem og tilbake mellom helheten uttrykt gjennom delene som aktuali-
serer den og delene uttrykt gjennom helheten som motiverer dem, prover vi med en
slags intellektuell vedvarende bevegelse d omgjore dem til forklaringer pd hverandre
(Geertz, 2001: 303).

Hermeneutikken forteller oss ogsa at vi ikke kun ma veere opptatt av menings-
dimensjonen ved det vi studerer, men ogsa hvordan vi som forskere legger
mening i vare analyser og fortolkninger. Vi ma i analysene praktisere en dob-
belhermeneutikk. I var fortolkning av studieobjektenes virkelighetsbeskrivelse
har vi bruk for teori, bade den kultursosiologiske teorien, den generelle sosiolo-
giske teorien og den fagdisiplineert uavhengige feltspesifikke teorien. Samtidig
ma vi veere bevisste pa at de begrepene vi utvikler vil kunne spille tilbake pa det
fenomenet vi studerer og bli et forste ordens begrep.

Mer komparativ forskning vil ogsa styrke en bred kultursosiologi, da sam-
menligninger blant annet er egnet til & fa frem variasjoner i hvordan ideer
oversettes, tilpasses og legitimeres ulike kontekster og hvordan ideer omsettes i
praksis. Dette kan veere bade synkrone og diakrone analyser, av kontekster fra
verdensregioner, til land, landsdeler, kommuner eller mindre formaliserte geo-
grafiske grupperinger. Det historiske vil ofte veere med som kontekstualise-
rende element, ogsa i synkrone analyser. Valget av niva og tilneerming vil folge
av studieobjekt og forskningsspersmal.

Veien videre

Med en velutviklet bred kultursosiologi vil vi stadig bevege oss mot en bredere
og fyldigere forstaelse av de kulturelle dimensjonene ved det sosiale livet. Dette
vil hovedsakelig skje gjennom empirisk forskning. Men det trenger ikke a
begrenses til forskning pa ett og samme felt. Det kan like gjerne veere forskning
pa sosiale prosesser, sa som tilpasnings- og legitimeringsarbeid. Vi kan ha en
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teoretisk interesse av a studere disse prosessene, samtidig som vi giennom stu-
diene vil bidra med empiriske funn til den lokale forskningsfronten pa det
omradet vi studerer. Og jo flere tematiske fronter vi kan studere fra et slikt per-
spektiv, jo mer sofistikert teoretisk begrepsutvikling kan vi oppna.

Som tidligere nevnt mener jeg at vi ma arbeide mot en kombinasjon av de
tre formene for fortolkende kultursosiologi som Spillman opererer med, eller
snarere: vi ma overskride en slik inndeling. Dette trenger ikke a veere i én og
samme studie, men vi vil fa en bedre forstaelse av sosiale fenomener om vi
kombinerer alle disse nivaene. En lik kombinasjon vil i praksis peke mot meto-
detriangulering, hvor kvalitative metoder med vekt pa fortolkning vil vaere de
mest neerliggende. Dette vil i forste rekke veere etnografi, tekstanalyse og inter-
vjuer. Men vi kan ogsa ha nytte av kvantitative kartlegginger av meningsopp-
fattelse. Forskningen kan vaere teoretisk inspirert, men ber veere empirisk dre-
vet. Etter hvert som flere studier gjennomferes fra dette perspektivet, vil vi
bevege oss mot et gradvis mer sofistikert begrepsapparat for a fortolke og forsta
de kulturelle dimensjonene ved det sosiale liv, noe som igjen gjor oss bedre rus-
tet for videre empiriske arbeider.

Noter

1 Se Collins (1994: kap. 3) for en presentasjon av den 7 For en diskusjon av NRKs strategi i mote med kon-

durkheimianske tradisjonen i sosiologi og sosial-
antropologi.

Se Alexander (2008) for en diskusjon av Geertz’
betydning for dagens (brede) kultursosiologi.

Den forste versjonen av denne teksten ble publisert
pa fransk i 1998 (Alexander og Smith, 1998).

Se Stuart Hall (1973) for en av skolens kanoniske

tekster.

5 Se for eksempel Bourdieu (1993).

Max Horkheimer og Theodor W. Adornos (1947)
essay om kulturindustrien rammes ogsa av en slik
beskrivelse, men jeg forholder meg i forste rekke til
empiriske kultursosiologiske forskningstradisjoner i

denne artikkelen.
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kurransen fra TV 2, se Trine Syvertsen (1997).
Dette skjedde i lovproposisjonen om kabelfjernsyn,
hvor man omtaler allmennkringkasting som «[...]
kringkasting som er under ei viss form for sam-
funnsmessig styring, mellom anna med krav om eit
variert programtilbod som skal innehalda stoff av
interesse for mange ulike grupper i samfunnet»
(Ot.prop. nr. 53 (1987-1988): 10). Dette har Sigve
Gramstad (1989: 10) papekt.

Om vi velger diskursanalyse som metode, vil den
kritiske diskursanalysen (Chouliaraki og Fair-
clough, 1999) ivareta en slik dialektikk.

10 Den originale publikasjonen er Geertz (1983).
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