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Kort sammendrag

I denne Phd-avhandlingen, Den norske diskursen om genmodifisert mat, analyserer jeg
«den store samtalen» om genmodifisert mat som pagar i Norge. Jeg gnsker a frem-
stille kunnskap om forstdelser av genmodifisert mat og hvordan ulike forstaelser gir
foringer for bade innhold og mening i den norske diskursen om genmodifisert mat.
Genmodifisert mat far ulik betydning avhengig av aktgrenes bakgrunn og posisjon.
Samtidig er dette fortsatt et relativt nytt felt, der ulike involverte aktgrer har ulike
kvalifikasjoner og muligheter til & delta og til 4 bli hgrti den offentlige diskusjon. Dette
gjor det vanskelig med konstruktiv debatt og dialog om temaet. Malet rapporten har
vaert 4 gi en samfunnsvitenskapelig basert forstaelse av genmodifisert mat og kunnskap
om hvordan aktgrers ulike forstaelser av genmodifisert mat gir konsekvenser for
bade innhold og mening i kommunikasjon om temaet. Slik kunnskap kan bidra til
forbedrede kommunikasjonsprosesser aktgrer i mellom, samt en bedre total forstaelse
av den offentlige diskusjon om genmodifisert mat i Norge.

Stikkord
Genmodifisert mat, risiko, forstaelser, diskurs, medieanalyse, forbrukerholdninger,
bgnder
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Forord

Avhandlingen Den norske diskursen om genmodifisert mat er en del av forskningsprosjektet
Public dialouge on genetic modified food, communication about a stigmatised technology ved
Norsk senter for bygdeforskning. Dette prosjektet er finansiert gjennom Forsknings
radets ELSA- program (etikk, samfunn og bioteknologi) for perioden 2004-2010.

Forst og fremst vil jeg takke mine informanter som var villige til & dele sin tid, kunnskap
og erfaring med meg. Jeg leerte mye av dere, og deres apenhet har vaert viktig for mitt
arbeid med avhandlingen.

Jeg har vert heldig, som gjennom stipendiatperioden har vert en del av forsknings-
miljget ved Norsk senter for bygdeforskning. Her har vi et kreativt og engasjert miljg,
og her har jeg mange gode bidragsytere, stgttespillere og venner som vil meg godt.
Dere har ALLE vert viktig og uvurderlig for meg gjennom dette arbeidet som tidvis
har vaert strevsomt. Tusen takk til dere alle for bade faglige diskusjoner, kommenter-
ing, oppmuntring og stgtte.

En stor takk til professor Reidar Almas som har vart min veileder. Du har lest,
kommentert og talmodig veiledet meg gjennom hele lgpet. Reidar er ogsa medforfatter
pa to artikler i avhandlingen, et samarbeid som var laererikt. Kommentarer som «Du
har eit klart hau, Trine», har festet seg, og det er ikke fa ganger jeg har minnet meg selv
pa akkurat dette de siste manedene.

Kollega og venn Reidun Heggen er medforfatter pa avhandlingens fgrste artikkel.
Takk Reidun for faglige diskusjoner, ditt bidrag i artikkelen, og ikke minst for all opp-
muntring og stgtte underveis. Det har betydd mye for meg. Takk ogsa til Oddveig
Storstad som jeg vil kalle min uformelle biveileder pa Bygdeforskning. Det har vaert
godt 4 ha din faglige dyktighet og kreativitet a stgtte seg til.

To skriveturer til Bygdeforsknings hytte Nordistugu pa Oppdal, vil jeg ogsa trekke frem
som konstruktive og av stor betydning for det ferdige resultatet. Takk for godt samveer
Hilde, Gunn-Turid, Bjgrn Egil og Reidun.

Jeg har hatt god moralsk stgtte hos bade familie, Kongsbergvenner og Trgndervenner
i denne perioden. Vindamer, Sosiologidamer og Skitupper har ogsa vert viktige for
mitt sosiale liv i disse arene. Takk for mye artig, det har vert viktig a koble av med gode
venner.
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Sist, men ikke minst, vil jeg takke Truls, Tuva og Baard som har bidratt til a gjore
stipendiat-perioden mer «normal». Det er godt a ha et familieliv med lekser, fotball,
svomming, handball, hockey, allidrett og dans. Dere har vist stor forstaelse for meg og
jobben, serlig det siste aret. Tusen takk alle tre. Jeg gleder meg til & veere mer sammen
med dere!

Trine Magnus
Trondheim, juni 2012
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Sammendrag

Rapporten er en PhD-avhandling i sosiologi ved Norges Teknisk-Naturvitenskapelige
Universitet (NTNU) i Trondheim. Avhandlingen er en artikkelsamling bestaende av
seks artikler publisert i tidsskrifter og bgker, samt en sammenbindende innledning.

Flere studier gjennomfert pa 1990-tallet viser at norske forbrukere er svaert skeptisk
til genmodifisert mat. Begrunnelsen for bekymringene har blant annet vert knyttet
til usikkerhet om konsekvenser mat produsert ved hjelp av genmodifisering kan
gi for menneskelig helse og miljg. Ogsa etiske begrunnelser har vert sentrale i
argumentasjonen mot genmodifisert mat. Til tross for dette, kan fremtidig teknologisk
utvikling av internasjonalt landbruk og globale handelsavtaler fgre til at norsk land-
bruk og naringsmiddelindustri kommer i en situasjon der de likevel vil matte ta
genmodifiserte ingredienser og produkter i bruk. I fglge Landbruksmeldingen,
Landbruks- og matpolitikken — Velkommen til bords, som kom i desember 2011 er bruk av
genmodifiserte organismer (GMO) i sterk vekst internasjonalt. Det antydes at antallet
kommersielle GMO globalt vil gke fra 30 i 2009 til 120 i 2015, og at disse GMO vil
omfatte matplanter som bade ris og potet. Dette vil medfgre at det pa sikt kan bli
krevende a fa tilstrekkelig tilgang til for og ingredienser til naringsmiddelindustrien
uten GMO. I en slik situasjon kan kommunikasjonen mellom offentlig forvaltning,
neringsmiddelindustri, forskere og forbrukere bli en stor utfordring.

I denne Phd-avhandlingen, Den norske diskursen om genmodifisert mat, analyserer jeg
«den store samtalen» om genmodifisert mat som pagar i Norge. Jeg gnsker a fremstille
kunnskap om forstdelser av genmodifisert mat og hvordan ulike forstaelser gir fgringer
for bade innhold og mening i den norske diskursen om genmodifisert mat. Genmodi-
fisert mat far ulik betydning avhengig av aktgrenes bakgrunn og posisjon. Samtidig er
dette fortsatt et relativt nytt felt, der ulike involverte aktgrer har ulike kvalifikasjoner og
muligheter til a delta og til a bli hgrti den offentlige diskusjon. Dette gjgr det vanskelig
med konstruktiv debatt og dialog om temaet.

Genteknologi i matproduksjonen kan betegnes som en stigmatisert teknologi, noe
som innebarer spesielle utfordringer i kommunikasjonsprosessen. Kommunikasjon
om genmodifisert mat har ofte tatt form som risikokommunikasjon, hvor formalet har
vaert 4 redusere befolkningens risikooppfatning og skeptiske holdninger. Slik jeg ser
det omfatter kommunikasjon om genmodifisert mat mer enn bare risiko. Det handler
i stor grad om politikk der risikoargumentasjon benyttes svert vidt. Det blir da viktig &
stille spgrsmal ved hvilke definisjoner av risiko som anvendes og hvordan disse benyttes
i kommunikasjon om genmodifisert mat. Avhandlingen viser at vi mgter risikobegrepet
som risiko for utbytting av den tredje verden, risiko for monopollignende tilstander
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for GMO-teknologien og som risiko for menneskelig helse og miljg for a nevne noe.
Ved a benytte aspekter fra et diskursanalytisk perspektiv som metodisk verktgy har jeg
studert ulike aktgrers forstaelser av genmodifisert mat. Mitt mal med avhandlingen har
vaert a gi en samfunnsvitenskapelig basert forstaelse av genmodifisert mat og kunnskap
om hvordan aktgrers ulike forstaelser av genmodifisert mat gir konsekvenser for
bade innhold og mening i kommunikasjon om temaet. Slik kunnskap kan bidra til
forbedrede kommunikasjonsprosesser aktgrer i mellom, samt en bedre total forstaelse
av den offentlige diskusjon om genmodifisert mat i Norge.
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English summary

In this Ph.D. dissertation, The Norwegian Discourse on Genetically Modified Food, 1 analyze
«the great conversation» about genetically modified food that is now taking place in
Norway. I would like to present knowledge about the science of genetically modified
food and how different understandings provide guidelines for both content and
meaning within the Norwegian discourse on genetically modified food. Genetically
modified food has different meanings depending on the backgrounds and positions of
the actors involved. While this is a relatively new filed, there are different actors involved
with different skills and who have the opportunity to participate and to be heard in
the public discussion. This can make it difficult to have a constructive debate and
dialogue on the topic. My goal in this dissertation has been to find an understanding
— based in social science- of genetically modified food and to give knowledge about
how the actors” different understandings produce consequences for both content and
meaning in communication on the subject. Such knowledge can contribute to improve
communication processes between and among actors and a better overall understand-
ing of the public debate about genetically modified food in Norway.

RAPPORT NR 3/2012 7






Innhold

FOrOrd ..o 3
SAMMENATAG ..eiiiiiiie ettt ettt e e e e e e te e et e et e eseesneeenseenseenneeenseens 5
ENgliSK SUMMATY ...oooiiiiiiiieeceeeee ettt et enbeeneeas 7
INNROLA .o 9
Tabelliste/FigUrliSte ..........cccooiiiuiuiiiieieicieiciciceccee e 11
DEL |
1. Introduksjon av avhandlingen, dens tema og problemstillinger ................. 15
1.1 Avklaring av definisjoner og begreper om bioteknologi .............ccccocc..... 18
1.2 Bioteknologi, et kort historisk tilbakeblikk.............ccccocoiiiiiinn. 19
1.3 Norsk satsing pa bioteKnologi ........ccoceeeiriiiiininiieniiieenceeeeeee e 20
1.3.1 Institusjonelle forRold......................oooeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 21
1.3.2 To Lekfolkskonferanser om moderne bioteknologi .................................. 22
1.4 Samfunnsvitenskapelige data og forskning pa moderne
bioteknologi og genmodifisert mat...........cccceeiiiiniiiiniiiiiiiiiiies 24
1.4.1 Forbrukerholdninger til genmodifisert mat ...................ccccooveieeennnnnnn... 25
1.4.2 Risikooppfatning hos eksperter og lekfolk ....................cc..cccooviiiiiiin 28
2. Teoretiske PerspektiVer .......cccccviiiiiiiiieece et 31
2.1 Avhandlingens plassering innenfor agrarsosiologien ..............cccccoceeuenene. 31
2.2 Mat, risiko og risikosamfunnet ..........ccccocooieiiiiiiiinn 32
2.2.1 Kulturelle og symbolske perspektiver.................cccccovvviviiiiiiiiiniiiiiiiii. 34
2.2.2 RiSTROSAMPUNNECL ...ttt 36
2.2.3 Teknologisk M@ ..................cccooeiiiiiiiiiiiiiiiiii 39
3. Vitenskapsteoretiske refleksjoner .........ccccoooviiiiiiiiiiiiiiicc e, 41
2.1 Avhandlingens plassering innenfor agrarsosiologien .............ccccccoeveuenene. 41
4. Metodologiske tilN@IrMINGer .......ocoieiieiiiceeeeee e 45
4.1 Kvalitativ og kvantitativ forskningsmetode............ccccovvvviiiinininnnninnnn 45
4.2 Aspekter ved diskursteoretisk perspektiv som analytisk verktgy............... 45
4.3 Tre hovedtilnaerminger til diskursanalyse .............ccccooiiiiiniininninn 47
4.4 Noen diskursanalytiske begreper ...........cccccvoiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 47

RAPPORT NR 3/2012 9



4.5 Hvordan har jeg benyttet diskursanalytiske begreper? ............c.cccoeeeninn.
4.5.1 Medietekstanalyse for innsikt og avgrensing av diskursen......................
4.5.2 Survey for kunnskap om deldiskursers omfang og endring .....................
4.5.3 Fokusgruppeintervjuer for kunnskap om diskursens lagdeling ................
4.5.4 Refleksjoner om fokusgruppeintervjuer som metode................................

4.6 Refleksjon omkring kvalitative metoder ............ccocoviviiiiiiiniiiiinicnnn,

5. Metode: gjennomfgring og disSKUSJON ........ccccoeiiiiiiiiiii e
5.1 MedieanalySe..........ccoccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiec e
5.1.1 Grounded Theory som metodisk verktgy i medieanalyse..........................

5.2 Kvantitative datasett i avhandlingen............cccoccevviiiiiiiininiiiie,
5.2 1 Validet ...............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

5.3 Gjennomfgring av fokusgruppeintervjuer..........cocoovvviviiiniiiinncinnn,
5.3.1 Hvordan velge deltakere til fokusgruppene?...............cccccceeevvvvvinienn.

5.4 Strukturerte versus ustrukturerte fokusgrupper ............c.coccoooiii

5.5 Analyser av foKUSZIUPPENE ...........ccoovviiiiiiiiii

7. Konklusjon 0g reflekSJONEr .........cccocuieiiiiiiiiiciieeeee e
7.1 VEIEN VIAETE ..ottt ettt ettt e e aaeeabeeaneas

L T & =Y £=Y =Y 1 T=T=] o RRPRPRPRRR
DEL Il

Artikkel 1: T. Magnus, R. Almas og R. Heggem (2009): Spis ikke, med mindre
helsa eller miljget blir bedre! Om utviklingen i norske forbrukeres holdninger
til genmodifisert mat. Publisert i Etikk i praksisvol (3) nr. 1 ..o,

Artikkel 2: T. Magnus (2010): Hvordan serveres genmodifisert mat til
avisleseren? Publisert i Norsk medietidsskrift (2010) vol (17) nr. 3 .....ccccceeveieeinns

Artikkel 3: T. Magnus og R. Almas (2011): Holdninger til genteknologi i
matproduksjonen: Prinsippfaste bgnder og pragmatiske forbrukere!
Bokkapittel i Rurale brytninger. M.S. Haugen og E.P. Streete (red) (2011):

Tapir akademiske forlag: Trondheim ...........c.ccccooiviiiiiiiiiinii

Artikkel 4: T. Magnus (2011): Fokus pa genmodifisert mat. Hva kan fem
fokusgruppeintervjuer fortelle om den norske genmatdiskursen? Publisert i
Sosiologisk tidsskrift 2011 vol (19) nr. 4 ..o

48

10 RAPPORT NR 3/2012



Vedlegg:

Vedlegg 1: Spgrsmal til forbrukerstudie om genmodifisert mat ............ccoc.c..... 193
Vedlegg 2: Intervjuguide fOKUSIUPPET ......cccooviiiiiiiiiiiiiiiiicicc 197
Vedlegg 3: Forespgrsel om a delta i forskningsprosjekt .........ccccoceevencnienineenns 201
Vedlegg 4: Bekreftelse pa medforfatterskap ........cccocviviiiiiiiiiiiiiiiiii, 205
Vedlegg 5: Bekreftelse pa medforfatterskap ........cccocooeviiiiiiiiiiiiiiiiii, 209
Figurliste

Figur 1:  Analysemodell for aktgrene i diskursen om genmodifisert mat i
NOTEZE 1 dAG .ot 17
Figur 2:  Moderne bioteknologi i medisinsk behandling og produksjon av mat.
Oppfattelse av nytte, risiko, moral og stgtte. Norge 2006 ................... 25

Tabelliste

Tabell 1:  Grid-gruppe kulturmodellen etter Douglas og Wildavsky (1982) ...... 34

RAPPORT NR 3/2012 1"






DEL |






1 Introduksjon av avhandlingen, dens tema og
problemstillinger

«Moderne bioteknologi har det stgrste potensial til 4 kunne produsere nok mat innenfor en

beerekraftig utvikling» NOU 1990:143.

Bauer og Gaskell (2002) antyder at moderne bioteknologi er en av tre svart
«samfunnsdefinerende» teknologier i etterkrigstiden, sammen med utvikling
av kjernekraft og informasjonsteknologi. Moderne bioteknologi, og serlig
genmodifisering ble forespeilet en gylden framtid da den ble introdusert. Samtidig
har genmodifisering vert av de mest omdiskuterte og kontroversielle teknologier pa
matomradet siden tidlig pa 1990-tallet. Det begynte med genmodifiserte petunia og
tobakkplanter allerede pa 1980-tallet utviklet i forskningsgyemed. Pa 1990 tallet ble det
utviklet genmodifiserte planter ogsa til matformal. I dag finnes mange genmodifiserte
planter bade som mat og andre landbruksprodukter som bomull og biodrivstoff. De
vanligste genmodifiserte matplantene i dag er mais og soya. Om lag 77 prosent av all
dyrket soya pa verdensbasis var i 2009 genmodifisert (Bioteknologinemnda 2009).
Soya benyttes som matolje, Kjgtterstatning, mel, i dyrefér og finnes som bearbeidet
ingrediens i to tredjedeler av produkter fra neeringsmiddelindustrien. Genmodifiserte
planter har fatt store markedsandeler og gkonomisk betydning i store deler avverden.
Det er vanlig a dele genmodifiserte planter inn i to grupper; de som har endrede
dyrkningsegenskaper og de som har endrede egenskaper for forbrukerne som for
eksempel holdbarhet, vitamininnhold eller gunstige fettsyresammensetninger.

Genmodifisering er en utfordrende teknologi i det den opplagt kan gi en mengde
muligheter i form av gkt matproduksjon til en stadig gkende verdensbefolkning.
Det kan utvikles planter til de globale klima og miljgutfordringene vi star overfor,
produkter med tillagte helseeffekter og stgrre gkonomisk avkastning. Samtidig skaper
anvendelsen av teknologien usikkerhet, bekymring for helse og mulige miljgmessige
konsekvenser i tillegg til de etiske utfordringene anvendelsen av denne kunnskapen
gir. Problemstillinger oppstar pa mange nivaer bade nasjonalt og internasjonalt.

12009 publiserte European Parliamentary Technology Assessment (EPTA) rapporten
«Genetically modified plants and foods. Challenges and future issues in Europe»
(EPTA 2009). Rapporten understreker nettopp kompleksiteten i muligheter
og begrensinger genmodifisert mat gir, og stadfester at framtidsutsiktene til
genmodifiserte avlinger i EU er mer uavklarte enn pa mange ar. I kontrast til utvikling
og bruk av genmodifiserte planter og mat i USA og flere andre land som Argentina,
Canada og Brasil, er dyrking og behandling av genmodifiserte avlinger i Europa svaert
begrenset. Det pekes likevel pa tre endringer eller utviklingsmuligheter som gir grunn
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til & tro at teknologien pa sikt i stgrre grad ogsa tas i bruk i Europa. For det fgrste
utvikles det nd en ny generasjon genmodifiserte planter med medisinske egenskaper
som ogsa kan benyttes i industriell kjemikalieproduksjon. For det andre ser vi
endringer i etterspgrsel av landbruksvarer. Markedet etterspgr i stgrre grad dyrket
mark til energiproduksjon (biodiesel). Genmodifiserte planter som ikke benyttes til
mat kan dermed bli attraktive for bgnder. For det tredje har klimaendringer og krav
til baerekraftig utvikling forandret landbrukets vilkar pd mange omrader. Spgrsmalet
blir hvorvidt og hvordan disse forholdene pavirker og utfordrer reguleringen av bruk
av genteknologi i matproduksjonen i bade Norge og i resten av Europa.

I denne avhandlingen har malet veert a fa en dypere forstaelse og innsikt i den norske
diskursen, den store samtalen, om genmodifisert mat. Avhandlingen er en del av
prosjektet Public dialogue on genetic modified food, communication about a stigmatised
technology ved Norsk senter for bygdeforskning som er finansiert av Forskningsradets
ELSA-program (etikk, samfunn og bioteknologi) i perioden 2004 — 2010. Malet
med min avhandling er & frembringe ny samfunnsvitenskapelig kunnskap som gker
forstaelsen for kompleksiteten i genmodifisert mat og & gi kunnskap om hvordan
genmodifisert mat blir kommunisert og forstatt av ulike aktgrer. Denne kunnskapen
kan og bgr bidra til forbedrede kommunikasjonsprosesser mellom sentrale aktgrer,
samtidig som gkt forstdelse vil gi grunnlag for en konstruktiv offentlig dialog.
Avhandlingens overordnede problemstilling har derfor veert:

Hvordan forstds genmodifisert mat i Norge i dag?

Det ble viktig a identifisere aktgrer som er vesentlig for forstaelsen av genmodifisert
mat, hvor det kommuniseres om genmodifisert mat og innholdet i kommunikasjonen
for a synliggjore hovedlinjer i temaet. Dette leder til flere delproblemstillinger som:
Hvem er aktgrene? Hvordan forstar ulike aktgrer genmodifisert mat? Hvem kommuniserer hva?
Hvordan argumenteres det omkring temaets problemstillinger? Hvilke konflikter eksisterer?
Huilke hovedlinjer kan trekkes med bakgrunn i overnevnte?

Jeg har benyttet aspekter fra et diskursanalytisk perspektiv som metodisk verktgy
i arbeidet med avhandlingen om forstaelser av genmodifisert mat. Flere sider ved
diskursteori er etter min mening sveert detaljert og ikke alltid like anvendbar eller
dekkende for empirisk forskning. Likevel oppfatter jeg at diskursteori inneholder
flere fruktbare begrep og rommer en mulig analysestrategi som gir mening til mine
problemstillinger, og jeg anvender dette som er overordnet metodisk grep i mitt
prosjekt. Diskurser kan betraktes som spesielle meningssystemer som deles av flere
mennesker (Svarstad 2001). Begrunnelsen for a benytte aspekter fra diskursanalytisk
tilnzerming til studiet av genmodifisert mat, er et gnske om a vise hvordan den norske
forstaelsen av genmodifisert mat etableres og reproduseres gjennom diskurser i
relasjoner mellom individer, sprak, representasjoner, samfunn og sosial praksis.
Neumann (2001) skriver at selve poenget med diskursanalyse er a analysere mening
som en del av det generelt sosiale der mening dannes. Mening er en forutsetning
for handling, og diskursanalyse er studiet av forutsetningene for at handlinger skal
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skje. Meningssystemene kan vere relatert til stgrre eller mindre fenomener, og de
produseres og reproduseres av stgrre eller mindre grupper mennesker pa lokalt,
nasjonalt eller globalt niva (Svarstad 2001). Jeg har altsa ikke gjennomfegrt en
tradisjonell diskursanalyse i mitt arbeid med avhandlingen, men lant begreper fra
diskursteori i organiseringen og gjennomfgringen av datainnsamling og analyser av
materialet. For nermere utdyping av diskursteori og dens begreper slik jeg anvender
det, se kapittel 4 om metodologi.

Analysemodellen i figur 1 har veert et viktig arbeidsverktgy gjennom prosjektet og viser
noen av de sentrale aktgrene i diskursen om genmodifisert mat. Modellen gar igjen i
flere av artiklene i avhandlingen og er viktig fordi den illustrerer at kommunikasjon
om genmodifisert mat foregir innenfor og mellom aktgrer og grupper i ulike

samfunnslag.

Genmodifisert mat

Teknisk Sosialt
arbeid arbeid

Samfunnsvitenskapelig
f kni
Regulerings Q ortolkning Naringsmiddelindustri
eksperter

ﬂumu

Forbrukere

)

Primarprodusenter

) U

Figur 1: Analysemodell for akterene i diskursen om genmodifisert mat i Norge i dag (hentet fra
prosjektbeskrivelsen «Public dialogue on genetic modified food, communication about a stigmatised
technology»(2003)).

Jeg som forsker star sentralti modellen, som viser et nettverk av aktgrer med betydning
for teknologiutvikling, produksjon, kommunikasjon, regulering, forvaltning, handel
og konsum av genmodifisert mat. Vi kan si at genmodifisert mat ogsa er en aktgr
hvor bade det tekniske og det sosiale arbeidet er avgjgrende for suksess (Latour og
Woolgar 1979). Genmodifisering krever naturvitenskapelig kunnskap og kompetanse
for vellykket teknologiutvikling, samtidig som det krever et «sosialt> arbeid for a
legitimere og gke etterspgrselen av denne kunnskapen (Busch 2003). Det er ikke
gitt at samfunnet gnsker, eller ser behovet for genmodifisert mat. Vi kan derfor si at
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genmodifisert mat er en aktgr i et nettverk under utvikling, hvor det til enhver tid
finnes krefter og motkrefter som jobber parallelt. Det skjer en rekke forhandlinger
og det utvikler seg et spill om definisjoner av rett/galt, naturlig/unaturlig, nytting/
unyttig og ngdvendig/ungdvendig. Aktgrer danner nettverk og posisjonerer seg.
Som sosiolog gnsker jeg a studere hvordan genmodifisert mat blir forstatt innenfor
og mellom gruppene i modellen, og pa ulike nivaer. Ved a «oversette», synliggjore
og formidle kunnskap om flere aktgrers oppfatninger og forstaelse av genmodifisert
mat, gnsker jeg a bidra til kunnskap som kan forbedre kommunikasjonsprosessen og
gi en mer informert debatt omkring genmodifisert mat i fremtiden.

Kort fortalt bestar avhandlingen av fire publiserte artikler. Den fgrste artikkelen
omhandler norske forbrukeres holdninger til genmodifisert mat og diskuterer mulige
endringer i disse holdningene over tid. Den andre artikkelen viser hvordan norske
aviser fremstiller genmodifisert mat som tema i perioden 1996-2008. I dette arbeidet
identifiseres ogsa diskursens mange aktgrer, deldiskurser og momenter. Konfliktlinjer
og temaets kompleksitet synliggjgres. Den tredje artikkelen omhandler forskjeller og
likheter i hvordan norske bgnder og forbrukere forholder seg til spgrsmal knytta til
etikk, miljg og helse i forbindelse med genmodifisert mat. Risikodiskursen er sentral
hos bade bgnder og forbrukere og artikkelen viser hvordan disse aktgrene vektlegger
etiske og mulige helsemessige konsekvenser av genteknologi i matproduksjonen
ulikt. I den fjerde artikkelen viser jeg ved hjelp av en diskursanalytisk tilnaerming
hvordan fem fokusgrupper beskriver den norske diskursen om genmodifisert mat.
Fokusgruppene besto av sentrale aktgrer innenfor genmodifisert mat i Norge fra
neringsmiddelindustrien, bondeorganisasjoner, miljgorganisasjoner, forvalting og
departement og forskere og eksperter.

Det har vert et bevisst valg & skrive avhandlingen pa norsk. Samtidig har det vert et mal
a fremstille samfunnsvitenskapelig forskning om genmodifisert mat pa en forstaelig
og tilgjengelig mate. Dette vil gjgre avhandlingen anvendbar ogsa for norske aktgrer
som ikke er en del av den akademiske verden.

Jeg vil i det fglgende presentere avhandlingens tema og plassere den i den agrar-
sosiologiske tradisjonen fgr jeg beskriver det teoretiske, vitenskapsteoretiske,
metodologiske og metodiske utgangspunkt for arbeidet. Avhandlingens fire artikler
vil sa presenteres med de funn som foreligger fgr jeg avslutningsvis vil konkludere og
reflektere omkring hovedtrekk av forstaelser i den norske diskursen om genmodifisert
mat.

1.1 Avklaring av definisjoner og begreper om hioteknologi

Bioteknologi er en samlebetegnelse pa en type naturvitenskap og teknologi der
man bruker mikroorganismer, celler, planter eller dyr til a fremstille produkter.
I nasjonal strategi for naeringsrettet bioteknologi legges fglgende definisjon til grunn
for bioteknologi:
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«Bioteknologi er integreringen av naturvitenskap og ingenigrvitenskap i den hensikt a oppnd
anvendelse av organismer, celler, deler av disse og molekylere analoger til produkter eller til
ljenesteyting. »(Neaerings og handelsdepartementet 1998).

En slik definisjon inkluderer oppdrett av dyr og planter i matproduksjonen og
den kan ogsa omfatte anvendelse av mikrober for & bearbeide naringsmidler som
yoghurt eller produsere legemidler som antibiotika. Bioteknologi er dermed en
teknologi som er sammensatt av og bygger pa kunnskap fra flere ulike vitenskaper
som molekylarbiologi, biokjemi, mikrobiologi, cellebiologi, skologi m.fl. Man bruker
altsa ulike former for celler, eller deler av celler, for a fremstille eller endre biologisk
materiale. Ulike former for gjeringsprosesser i bakverk eller vinproduksjon og
modning av ost er eksempler pa slike prosesser innen tradisjonell bioteknologi.

Termen genteknologi eller moderne bioteknologi ble tatt i bruk etter de forste
rekombinante DNA-eksperimentene i 1973, som betegnelse for de mer begrensede,
men hgyteknologiske teknikkene som tillateratarvestoff (DNA) isoleres, karakteriseres,
modifiseres, tas opp i levende celler, mangfoldiggjgres og uttrykkes (Hviid Nielsen
m.fl., 2000). Man kan altsa isolere og endre cellenes arvestoff (DNA) og overfgre
gener (egenskaper) pa tvers av biologiske artsgrenser. Nar det gjelder genmodifiserte
organismer (GMO) er dette planter og dyr der den genetiske sammensetningen er
endret ved bruk av gen- eller celleteknologi. Genmodifiserte organismer anvendes
innenfor mange omrader i dag og det er vanlig a dele anvendelsen av bioteknologi
inn i fire omrader populert kalt; hvit bioteknologi om bioteknologi brukt i industrien,
rgd bioteknologi om bruk innenfor medisin og helse, bla bioteknologi om bruk av
marine ressurser og grgnn bioteknologi om bruk i landbruk og produksjon av mat
(Biotekforum 2008). Det er den grgnne bioteknologien som er utgangskpunkt for
denne avhandlingen.

1.2 Bioteknologi, et kort historisk tilbakeblikk

Nye teknologier for landbruks- og neringsmiddelproduksjon som innebarer moderne
bioteknologi, ble introdusert i USA pa slutten av 1980-tallet (Lacy m.fl.1988). Den
dominerende kommersielle optimismen i USA pa denne tiden, «Historien om gode
Jforretningsmuligheter», ga drahjelp for en positiv politikk og reguleringsstruktur for
moderne bioteknologi (Lassen og Jamison 2006). Fra fgrste stund var de involverte
forskerne og matindustrien i USA positive til bruk av de nye teknologiene i planteavl
og matproduksjon (Busch m. fl. 1991, Hoban og Kendall 1993, Thompson 1995).
Og USA har siden vert ledende nar det gjelder genteknologisk forskning innen
planteavl (Hviid Nilsen m.fl. 2000). Genmodifisert ris soya og mais kom i handel pa
slutten av 1990-tallet, og i dag er om lag halvparten av USAs mais og soyaavlinger
genmodifiserte. Fem land med USA i spissen star for 90 prosent av verdens GMO-
produksjon (Bioteknologinemnda 2009). USA er landet med mest plantet areal,
mens Argentina, Brasil, Canada, India og Kina fglger deretter.
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Det amerikanske selskapet Monsanto har oppnadd en dominerende posisjon i
markedet for patenterte, genmodifiserte savarer, med en markedsandel pa over
90 prosent (Monsanto 2008). Monsanto har utviklet en rekke plantesorter som er
motstandsdyktige mot deres eget sprgytemiddel Glyfosat, som de selger under merket
Roundup. Deres patenterte Roundup Ready soya og mais markedsfgres nd i en rekke
land som har en aksepterende lovgivning, deriblant Canada, India, Kina og Argentina,
i tillegg til USA.

I Europa har utviklingen vaert en annen, og langt mer ambivalent (Bauer og Gaskell
2002, Gaskell og Bauer 2001). Her ble det i stgrre grad fokusert pa de uforutsette
konsekvensene moderne bioteknologi kunne ha for helse og miljg fremfor
kommersielle muligheter. Bade fra forbrukerhold og fra miljgorganisasjoner kom det
etiske og miljgmessige motforestillinger (Sparks m.fl. 1994, Nygard og Almas 1997,
Frewer m.fl. 2004).

Det fgrste europeiske kommersielle steget ble tatt i 1990 med lanseringen av en
genmodifisert bakegjaer i Storbritannia (Nygard og Almas 1997). Negative reaksjoner
fra forbrukerne gjorde at denne straks ble trukket tilbake fra markedet. En aksjon
i februar 1999 dumpet Greenpeace UK fire tonn med genmodifiserte soyabgnner
utenfor statsministerboligen i Downing Street nr 10. Et stort banner med skriften
«Tony, don’t swallow Bill’s seed» var plassert godt synlig ved siden av bgnnene. Dette
fikk enorm medieoppmerksomhet og ble inngangen til en politisk kamp mellom
EU og USA (Jasanoff 2005). Fra 1996 var det apnet for import av genmodifiserte
soyabgnner og mais fra USA til EU. Men pa grunn av patrykk fra opinionen i en
rekke medlemsland, ble denne tillatelsen trukket tilbake og det ble i 1999 innfgrt
et moratorium for utsetting av genmodifiserte planter i EU (Jasanoff 2005). Etter
naermere fem ars moratorium ble det i april 2004 igjen dpnet for behandling av
spknader om utsetting og markedsfgring av genmodifiserte organismer i EU (Aasmo
Finne 2005). USA klaget likevel EU inn for verdens handelsorganisasjon (WTO). I en
dom fra februar 2006 ble EUs regelverk for godkjenning av genmodifiserte planter for
perioden 1999-2004 bedgmt a veere handelshindrende og i strid med WTOs regelverk.
Dommen hevdet at det ikke var vitenskapelig bevist at det medfgrte helsefare a spise
mat som var framstilt fra genmodifiserte avlinger. Denne kompetansestriden med
handelspolitiske overtoner pagar fortsatt.

1.3 Norsk satsing pa bioteknologi

Bioteknologi har ogsa i Norge vert en forskningspolitisk prioritering fra tidlig pa
1980-tallet. Stortingsmeldingen Om forskningen i Norge fra 1984 utpekte bioteknologi
som et av fem hovedsatsingsomrader i en samlet og langsiktig generell prioritering
av den nasjonale forskningsinnsatsen (St.meld.nr 60 (1984-85):23-24). Meldingen
la vekt pa bioteknologiens store betydning for blant annet medisin, landbruk og
miljgvern. Spesielt ble mulighetene i havbruksnaringen trukket frem som et felt med
store muligheter.
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Usikkerhet om hvordan forskning og praktisk anvendelse av moderne bioteknologi
ville pavirke helse og miljg, og hvilken hjemmel norsk loverk ga for regulering av
bioteknologisk virksomhet, fgrte til Bioteknologiutvalgets utredning NOU 1990:1
Moderne bioteknologi; Sikkerhet, helse og miljp (Haukenes 2008). Den omhandler blant
annet helserisiko ved bruk av moderne bioteknologi som ikke kommer inn under
human medisinsk diagnostikk og behandling. Utredningen skulle, sammen med
NOU 1989:8 Bioteknologi og patentering, gi grunnlaget for en hgring forut for en
stortingsmelding om Bioteknologi: Stmeld. nr. 8(1990-1991) Om bioteknologi.
Senere kom St.meld.nr.36 (1990-1991) Tilleggsmelding om bioteknologi, og deretter
Innst. S. nr.155 (1990-1991) og Ot.prp.nr 8 (1992-1993) Lov om fremstilling og bruk av
genmodifiserte organismer (genteknologiloven).

1.3.1 Institusjonelle forhold

I hverdagsspraket brukes ofte den gamle termen bioteknologi synonymt med det
nyere begrepet genteknologi, men bade i teknisk og juridisk sprakbruk skilles det
skarpt mellom disse to. Norsk lovgivning bruker dette skillet til a sondere mellom ulike
anvendelsesomrader for teknikkene. Genteknologiloven fra 2. april 1993 regulerer all
bruk av bioteknologi og genteknologi i tilknytning til mikroorganismer, planter og
dyr, mens bioteknologiloven fra 14. juni 1994 regulerer bruk av bio- og genteknologi
i tilknytning til mennesker.

Genteknologiloven regulerer bade innesluttet bruk! og utsetting av genmodifiserte
organismer. Deter Helse- og omsorgsdepartementetsom har forvaltningsmyndigheten
ved innesluttet bruk mens det er Miljgverndepartementet som er tillagt myndighet
ved utsetting. Per i dag har altsa ikke Landbruks- og matdepartementet myndighet
ved utsetting av genmodifiserte planter.

Ved utsetting av genmodifiserte organismer og ved import av GMO med spireevne,
er forvaltningsmyndigheten delegert til Direktoratet for naturforvaltning (DN). DN
har ansvar for a gjgre faglige vurderinger av miljgrisiko ved dyrking eller innfgrsel
av GMO etter genteknologiloven og koordinerer ogsid den norske behandlingen av
sgknader om godkjenning av genmodifiserte organismer, eller produkter som er
laget av disse. Prosessert GMO uten spireevne, f.eks. soyaolje, reguleres av Matloven
og forvaltningsmyndigheten er delegert Helsedirektoratet. Det er Mattilsynet som er
det utfgrende forvaltningsorgan i disse tilfellene.

Det skal i tillegg gjennomfgres offentlig hgring i saker som gjelder godkjenning
av sgknad om utsetting av genmodifiserte produkter. Hgringer blir offentliggjort
gjennom norsk Lysningsblad. Alle har altsa mulighet til a uttale seg i forbindelse
med sgknader. For & sikre et tilstrekkelig godt grunnlag for forvaltningen for a
vurdere sgknader, har Vitenskapskomiteen for mattrygghet (VKM) oppdrag fra

1 Innesluttet bruk vil si forsgksdyrking i lukkede systemer, laboratorier o.l. Her skjer forsgk i

kontrollerte omgivelser og det er ikke fare for eventuell spredning eller forurensing til ytre miljg.
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bade Mattilsynet og Direktoratet for naturforvaltning om a foreta vitenskapelige
risikovurderinger av genmodifiserte organismer samt prosesserte naeringsmidler. I
tillegg er Bioteknologinemnda hgringsinstans for norske myndigheter i forbindelse
med saker som vedrgrer moderne bioteknologi. Bioteknologinemnda ble oppnevnt
av Regjeringen allerede i 1991 som et frittstaende, radgivende organ hjemlet i
genteknologiloven og bioteknologiloven. Bioteknologinemnda skal i tillegg til
uttalelser i saker etter gen- og bioteknologiloven, bidra med informasjon til publikum
og forvaltningen, og fremme debatt omkring de etiske og samfunnsmessige
konsekvensene ved bruk av moderne bioteknologi. Bioteknologinemnda bestir
av representanter fra de bergrte departementer, interesseorganisasjoner, faglige
ekspertise fra genteknologi og medisin til etikk og gkologi.

Den norske regjeringen har ikke godkjent noen genmodifiserte planter for utsetting og
dyrking i Norge. Det dyrkes ikke genmodifiserte planter pa norsk jord, og importerte
formidler skal vaere fri for genmodifisert materiale. Likevel far Norge som gjennom
E@S-avtalen alle sgknader om utsettinger av GMO som fremlegges innen EU/EQS-
omrddet til behandling, og organismer som godkjennes i EU kan i prinsippet ogsa
omsettes innenfor E@S-omradet (Aasmo Finne 2005). I Norge reguleres siledes
genmodifisert mat av genteknologiloven (1993?) og Matloven (2004). Lovgivningen
folger i stor grad EU-lovgivningen, men genteknologiloven bygger pa «fgre var-
prinsippet» som har til formal; «d sikre at framstilling og bruk av genmodifiserte organismer
og framstilling av klonede dyr skjer pd en etisk og samfunnsmessig forsvarlig mdte, i samsvar
med prinsippet om berekraftig utvikling og uten helse- og miljgmessige skadevirkninger
(Genteknologiloven §1). Den norske lovgivningen skiller seg fra andre lands lovgivning
ved at samfunnsnytte, beerekraft og etikk er selvstendige vurderingskriterieri tillegg til
vurderingen av helse- og miljgeffekter (Bioteknologinemnda 2009). Dette innebzerer
at norske myndigheter likevel har mulighet til a reservere seg mot omsetting av
genmodifiserte organismer som er godkjent i EU, dersom produktet ikke ivaretar
vurderingskriteriene om samfunnsnytte, baerekraft og etikk eller vurderes a utgjgre
en risiko for helse eller miljg. Norge har dessuten et generelt forbud mot bruk av
gener som koder for antibiotika resistens.

1.3.2 To Lekfolkskonferanser om moderne bioteknologi

Lekfolkskonferanser er en metode for teknologivurdering der en gruppe vanlige
samfunnsborgere arbeider seg fram til et felles, veloverveid standpunkt fgr
teknologien blir tatt i bruk (Sandberg og Kraft 1996:179). Vurderingen omfatter
ulike sider ved innfgring og bruk av teknologi som for eksempel etiske, gkonomiske,
politiske, helsemessige, miljgmessige, sosiale og juridiske sider i tillegg til mer snevre
teknologiske aspekter. Politikere vil fa innblikk i hvordan «vanlige mennesker» tenker
og mener om et bestemt tema. Konferansen kan derfor sees pa som et verktgy i et
aktivt demokrati. Metoden ble introdusert i Danmark der det danske teknologirddet

2 LOV 1993-04-02 nr 38: Lov om framstilling og bruk av genmodifiserte organismer m.m. (gen-

teknologiloven).
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har gjennomfert flere slike konferanser (Nielsen m.fl. 2007). Ogsa Frankrike har
benyttet seg av denne modellen for teknologivurdering.

11996 tok De nasjonale forskningsetiske komiteer og Bioteknologinemnda initiativet
til en leksfolkskonferanse om moderne bioteknologi. En sa et behov for & hgre
lekfolks syn pa spgrsmal om genmodifisering av matvarer (Sandberg og Kraft 1996).
Panelet bestod av 16 personer i alderen 18-73 ar, likt fordelt pa kjgnn, fra ulike
steder i landet og med forskjellige bakgrunner. Paneldeltakerne skulle ikke ha neer
tilknytning til yrker eller organisasjoner med en uttalt politikk pa omradet. Malet med
konferansen var & gi «samstemte rad om genmodifiserte matvarer til politikere, myndigheter og
matvarebransjen, G skape et forum for dialog mellom eksperter og ikke-eksperter og a bidra til en
allsidig og informent offentlig debatt om temaet» (Sandberg og Kraft 1996:181).

Panelet konkluderte med at «det itkke er behov for genmodifisert mat @ Norge i dag, fordi
utvalg, tilgang og kvalitet pd vanlig mat er tilstrekkelig. Det er for mange usikkerhetsfaktorer
knyttet til genmodifisering i denne sammenheng.» Dette kom ogsa fram til ekspertenes
uttalelser.

I januar 2000 oppnevnte Regjeringen et ekspertutvalg, i ettertid omtalt som
Wallpe-utvalget etter lederens navn Lars Wallge, for a vurdere helsemessige
konsekvenser av genmodifiserte neringsmidler. Bakgrunnen for oppnevningen
var at Regjeringen gnsket a fi frem kunnskapsgrunnlaget som eksisterte med
hensyn til helsemessige konsekvenser ved bruk av genmodifiserte naringsmidler
og neringsmiddelingredienser. Regjeringen skulle senere avgjgre om EUs Novel
Foods forordning skulle implementeres i Norge. Wallge-utvalget la fram sin
rapport GMO-mat. Helsemessige konsekvenser ved bruk av genmodifiserte neringsmidler og
neringsmiddelingredienser i oktober 2000 (NOU 2000:29).

Parallelt med Wallge-utvalgets arbeid, arrangerte Bioteknologinemnda, i
samarbeid med De nasjonale forskningsetiske komiteer og Teknologirddet, en
oppfolgingskonferanse til Lekfolkskonferansen i 1996. Paneleti 2000 besto i hovedsak
av de samme personene som deltok ved Lekfolkskonferansen i 1996. Til forskjell fra
den fprste Lekfolkskonferansen fikk panelet en klar malsetting for konferansen:
Den skulle oppsummere de viktigste utviklingstrekkene pa forskning og bruk av
genmodifisert mat siden 1996. Den skulle resultere i et sluttdokument med klare
rad til politiske myndigheter om det burde innfgres et moratorium pa omsetning og
import av genmodifisert mat og konferansen skulle bidra til a styrke betydningen av
lekfolksskjgnnet i teknologivurdering og teknologiinnfgring (Bioteknologinemnda
2000:6).

Lekfolkspanelet i 2000 la Fgre-var-prinsippet til grunn og gikk inn for et moratorium
med visse krav (Bioteknologinemnda 2000). Fgr moratoriet kan oppheves matte
man ha gkt kunnskap om langsiktige virkninger pa miljg og helse. De poengterer at
teknologien har bade positive og negative sider, og for & kunne velge riktig ma man
ha mer kunnskap om de reelle valgmulighetene som finnes. Panelet krevde videre at
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lover og regler nasjonalt og internasjonalt matte samordnes, og det krevde gkt satsing
pa tilsyn, kontroll og sporbarhet.

1.4 Samfunnsvitenskapelige data og forskning pa moderne bioteknologi
og genmodifisert mat

Befolkningens forventinger til bioteknologi var gjennom hele 1990-tallet langt
lavere enn vitenskapens forhapninger (Hviid Nilesen 2007a). Denne avstanden ga
bekymring i EUs forskningspolitiske miljger. De lave forventingene ble forklart med
folkets mangelfulle kunnskaper, og man forventet at mer kunnskap ville gi stgrre og
positive forventinger til bioteknologien. Det var derfor viktig a male forholdet mellom
befolkningens viten og lave forventinger.

Det ble derfor gjennom hele 1990-tallet gjennomfgrt sakalte Eurobarometer-
undersgkelser. Dette er en spgrreundersgkelse som blir gjennomfgrt arlig i alle
EU medlemsland pa oppdrag fra EU-kommisjonen. Undersgkelsen bygger pa et
omfattende spgrreskjema med mange spgrsmal om blant annet EU som organ. I tillegg
er det en temadel som varierer fra ar til ar. Holdninger til moderne bioteknologi ble
malt i Eurobarometer 39.1 1993, Furobarometer 46.1 1996, Eurobarometer 52.1 1999 og
Lurobarometer 58.0 2002. Dette var omfattende spesialundersgkelser om offentlighetens
oppfattinger og holdninger til bioteknologi med norske parallellundersgkelser.
Oppfglgingsstudien Eurobarometer 64.3 i 2005 var uten norsk deltagelse, men deler
av spgrreskjemaet ble brukt i Norsk Gallup 2006.

Analyser av Eurobarometer 46.1 1996 viser at halvparten av europeerne hadde fa
forventinger til bioteknologi, en trend som viser seg a vare sterkere i Sgr-Europa
enn Nord- Europa (Midden m.fl. 2002). Det er 25 prosent som oppgir 4 ha positive
forventinger og omkring 14 prosent som har negative forventninger til bioteknologi.
Det viser seg at gkt kunnskapsniva gir bade positive og negative utslag i holdning
til moderne bioteknologi (Midden m.fl., 2002). Folk med hgyt kunnskapsniva er
mer skeptiske til mulige nytteeffekter og moralsk aksept av teknologien, samtidig
som de er mindre tilbgyelige til & overveie bioteknologi som hgyrisiko og viser
mer teknologioptimisme generelt. Samtidig viser Midden med flere (2002) at gkt
kunnskapsniva ikke har ensidig positiv effekt pa holdninger til bioteknologi. Folk med
gkt kunnskapsniva uttrykker mer ekstreme overbevisninger, samtidig som det hevdes
at disse holdningene er mer utfgrlige og bearbeidet. Uavhengig av kunnskapsniva
finner Midden med kolleger (2002) at holdninger, risikooppfatting og moralsk aksept
av teknologi er svert konsekvente.

Gjennom hele 1990-tallet var omtrent en tredjedel av nordmennene optimister, en
tredjedel var pessimistiske til modernebioteknologi, mens en tredjedel ikke oppga
noen mening om dette (Hvid Nielsen 2007c). Den norske analysen av spgrsmalene
fra Eurobarometer 64.3 i Norsk Gallup 2006 viser imidlertid en gkning i andel norske
optimismer. Her viser seks av ti nordmenn a ha positive forventinger til moderne
bioteknologi (Hviid Nielsen 2007¢). Bare 15 prosent er pessimistiske og omkring 25
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prosent har ingen mening om dette. Det er altsa flere som gjgr seg opp en mening om
moderne bioteknologi, og det er flere som tenker positivt omkring mulighetene denne
teknologien kan gi. Analysene viste at moderne bioteknologi er den nye teknologi
som har hatt sterkest stigning i forventninger de siste ti arene (Hviid Nielsen 2007c).

Figuren under er hentet fra Hviid Nielsens analyser av Norsk Gallup 2006 (Hviid
Nilesn 2007b). Den viser at nordmenn vurderer bruk av moderne bioteknologi i
medisinsk behandling av mennesker
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1.4.1 Forbrukerholdninger til genmodifisert mat

Europeiske forbrukere har gjennomhele 1990-talletvaertskeptiske tilgenmodifisertmat
(Sparks m.f1.1994, Frewer og Shepherd 1995, Wibeck 2002, Lassen m.fl. 2003, Evenson
and Santaniello 2004, Frewer m.fl. 2004, Lassen og Jamison 2006). Motforestillingene
begrunnes i hovedsak i etiske, gkonomiske og miljgmessige forhold. Allerede tidlig
pa 1990-tallet ble det gjort en studie i England som viste at vekten av nytteaspektet ble
pavirket av eventuelle etiske innvendinger i opinionen (Sparks m fl 1994). Dette ble
i denne studien tolket som et uttrykk for at risikokommunikasjon om genteknologi
pa matomradet skjer i et komplekst nettverk av sosiale relasjoner som i tillegg til
matmyndigheter, matindustrien og forskningen, ogsa bestar av institusjoner og
organisasjoner som varehandelen, miljgbevegelsen, kirka og bondeorganisasjonene.
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Genmodifisertmathar fremdeles genereltdarligomdgmme i Europa, ogblir gjerne sett
pa som unyttig, moralsk uakseptabelt og risikabelt for samfunnet (Gaskel m.fl. 2006).
Likevel er ikke alle Europeiske land like pessimistiske med hensyn til genmodifisert
mat. Costa-Font med flere (2008) finner at forbrukere i Spania og Portugal er mer
tolerante for genmodifisert mat enn forbrukere i Frankrike og de nordiske landene
(Costa-Font m.fl. 2008). Forskning viser i fglge Costa-Font med flere (2008) at
forbrukerholdningene til genmodifisert mat blir drevet av tre hoveddimensjoner.
Fgrst har forbrukeren en oppfatning av risiko og nytte knyttet til genmodifisert mat.
Den andre dimensjonen bestar i at oppfatningen vektes, og en kommer frem til aksept
eller ikke aksept av produktet. Den tredje dimensjonen omfatter selve beslutningen.
Kjgpe, ellerikke kjgpe. I de fleste Europeiske land, spesielt de nordiske, Storbritannina
og Tyskland finner forbrukerne nytteargumentene sa mangelfulle og utilstrekkelige
i forhold til deres assosiasjoner til forventet risiko. I USA og europeiske land som
Spania og Italia derimot, har forbrukerne i stgrre grad en apnere holdning til risiko
og nytte, der nytteeffektene potensielt kan overga risikoene ved genmodifisert mat
(Costa-Font 2008).

Marris (2001) mener det finnes en rekke myter om folk flest som kjennetegner
den europeiske GMO striden. Eksempler pa slike myter er at; folk er for eller
mot genmodifisering, at folk er irrasjonelle og uvitenskapelige, at folk er opptatt
av at genmodifisering er unaturlig, at folk skiller mellom ulike anvendelser av
genmodifisering, at folk krever null risiko og at folk er egoistiske overfor den tredje
verden. Man kan ikke vite om folkets aksept av GMO fgr disse mytene dekonstrueres.
Gjennom analyser av dokumenter, intervjuer med «stakeholdere»® i GMO debatten
og fokusgrupper med vanlige folk finner (Marris 2001) at flere av disse mytene ma
ngytraliseres og utdypes. Hun finner eksempelvis at folk flest generelt er skeptiske og
ambivalente til GMO i landbruksproduksjonen fordi teknologien representerer bade
positive og negative dimensjoner.

Et annet eksempel er myten om at folk flest aksepterer GMO i medisinsk sammenheng
i stgrre grad enn i produksjon av mat pa grunn av nytteverdien medisinen har. Marris
(2001) finner at folk flest gjor en distinksjon mellom mat og medisin, men at nytte bare
er et argument, og ikke det dominerende argumentet i denne sammenheng. Valgfrihet,
synlighet og produktinformasjon blir veldig forskjellig behandlet i de to sektorene. I
medisinsk sammenheng er man ofte i konsultasjon med lege som foreskriver medisin.
Man far informasjon om fordeler og ulemper produktet kan gi, og kan spgrre legen om
rad fgr man gjor en vurdering om en vil ha produktet eller ikke. Samtidig vet man at
medisinske produkt er testet grundig over en arrekke fgr kommersialisering. I tillegg til
disse argumentene ble det vektlagt at medisiner benyttes av en liten gruppe mennesker i
kontrast til mat som skal spises av alle. Bide syke, allergiske, gamle og unge behgver mat.

3 En stakeholder kan sies d vaere en interesseaktgr eller meningsbzrer innen et avgrenset felt. I
dette tilfelle vil stakeholdere i GMO-debatten kunne ha bade vitenskapelig bakgrunn, veere samfunns-

debattant, jobbe i forvaltningen eller vaere en politisk aktgr.
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Myten om folkets krav om mnullrisiko finner ikke Marris (2001) stgtte i.
Fokusgruppedeltakerne var fullt klar over at livet bestod i en rekke vurderinger
mellom risiko versus mulig nytte eller behov. Heller enn risiko uttrykker folket et
behov for mer realistiske risikovurderinger av reguleringsmyndigheter og GMO-
produsenter. Ekspertuttalelser som avviser risiko finner informantene forvirrende og
verdilgse (Marris 2001).

Norske forbrukere er ogsa i stor grad negative til genmodifisert mat nar de ble spurt i
spgrreundersgkelser (Magnus m.fl., 2009, Hviid Nielsen 2007b, Dalen 2007, Grimsrud
m.fl. 2004, Mykkeltvedt 2004, Magnus 2000, Heggem 1999, Nygard og Almas 1997).
Skepsisen har veert forklart med mangel pa synlig nytteverdi for den vanlige forbruker
og usikkerhet med hensyn til risiko for helse og miljg (Heggem 1999, Storstad 2000).

Nordmenns skepsis til genmodifisert mat har ogsa vert begrunnet med at ulike
former for genmodifisering har vert ansett som etisk betenkelig (Hviid Nielsen
2007b). Likevel kan det synes som om nordmenns skepsis er i ferd med & avta noe.
Dalen (2007) viser i rapport om kunnskap og holdninger til mattrygghet utarbeidet
for Mattilsynet at det i 2007 er faerre som er bekymret for om maten er fremstilt av
genmodifiserte ravarer eller ingredienser enn i 1997. Denne tendensen kan tolkes pa
flere vis. En neerliggende tanke er betydningen av et godt etablert regelverk i tillegg
til et forvaltningsorgan som synes 4 fungere. Sjansene for 4 fi mat med genmodifiserte
ingredienser anses for liten, og man er av den grunn mindre bekymret. Dessuten
har nordmenn sterk tillit myndighetene (Storstad 2007), man antar myndighetene
ivaretar deres sikkerhet og trygghet pa matomradet.

Ogsa kjonn har vart en viktig dimensjon for a forsta oppfatninger av genmodifisert
mat (Hjelde 2002). Brandth og Bolsg (1992,1994) viser i sine arbeider at kvinner
er mer skeptiske til genteknologi enn menn, men at forskjellen mellom kjgnnene
avtar nar de sammenlikner yrkesgrupper som bgnder og bioteknologer. Andre
studier viser ogsa at det er kjgnnsforskjeller i holdninger til bruk av genteknologi i
matproduksjonen (Heggem 1999 og Storstad 2000). Kvinner har i stgrre grad veert
mot genmodifiserte matvarer enn menn.

Kunnskapsnivaet om genmodifisert mat hos norske forbrukere er vanskelig a male og
vivetlite om dette. Storstad (2000) viser at graden av skepsis til genmodifisert mat avtar
med utdanningsnivd. De med hgyest utdanningsniva var betydelig mindre skeptiske
til genmodifisert mat enn de med lavere utdanningsniva. Likevel er det ingen entydig
sammenheng mellom kunnskap om genteknologi og positive holdninger til bruk av
genteknologi. @kt kunnskapsniva om genteknologi gir flere med positiv innstilling,
samtidig som det forsterker skepsisen hos flere. Dette betyr at mer kunnskap om feltet
gjor at flere tar et standpunkt (Hviid Nielsen 1997, Heggem 1999).

Landbruks- og matdepartementet gnsket i 2006 mer kunnskap om nordmenns
kunnskapsniva om genmodifisert mat. Analysebyrdet Synovate fikk derfor i
oppdrag og gjennomfgre to gruppediskusjoner om kunnskaper og holdninger
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om genmodifisering (GMO). Malet med undersgkelsen var a gke kunnskapen om
hvordan «vanlige mennesker» tenker og fgler, hva de tror, vet og mener om GMO som
fenomen i dagens samfunn. Analyser av gruppediskusjonene viste at informantene
hadde en diffus engstelse for det utilsiktede, ukontrollerbare og det irreversible ved
GMO (Landbruks- og matdepartementet 2006).* Tanker som at GMO var «kjemisk»
inngrep, eller er «noe» som gar over i den organismen som modifiseres, eller et
«stoff> som er tilsatt, viser at mange er usikre fordi de rett og slett ikke vet hva det
dreier seg om.

Nettopp fordi kunnskapsnivaet om genmodifiserte organismer var lav, mente de fleste
tryggest la & veere 4 spise dette ukjente. Det var ikke verdt a utsette seg for «<noe» som
kunne dukke opp i kroppen eller naturen senere, eller hos kommende generasjoner.
Likevel trodde flertallet i de to gruppene at det var umulig a unnga GMO i fremtiden.
De hadde mistanke om at det allerede fantes GMO produkter i norske butikker.
De uttrykte ogsa at det ikke var gnskelig med GMO fgr langtidskonsekvensene er
mer utredet. Synovate oppsummerer gruppediskusjonene med at det kan spores en
«resignert holdning» til GMO. Utsagn som «Det ‘naturlige’ ma vel vike for det kommersielt
‘rasjonelle’> og «Norge kan vel ikke unngd dette og bestemme selv», stgtter en slik tolkning.

1.4.2 Risikooppfatning hos eksperter og lekfolk

I fplge Haukelid (2000) vil det ofte vaere helt forskjellige virkelighetsoppfatninger
som star mot hverandre i teknologivurdering og risikohandtering. Risikoforskning
viser at det er ulike risikooppfatninger hos vitenskapelige eksperter og vanlige folk
(Haukenes 2007, Jorgensen 2004, Slovic 1998, Nygard og Almas 1997, Sandberg og
Kraft 1996). Men ogsa blant naturvitenskapelige forskere finner Kvakkestad (2007)
med kolleger ulike risikooppfatninger. I fglge Slovic (1998) har eksperter en tendens
til & i stprre grad fokusere pa vitenskapelige, kvantitative elementer, mens folk flest
har bredere, kvalitative og komplekse oppfatninger. Forbrukere vil ofte utvide
risikobegrepet til 4 omfatte ulike former for bekymring forbundet med genmodifisert
mat som for eksempel nyttighet, sosiogkonomiske forhold, respekt for naturen,
valgfrihet, langtidskonsekvenser, forskjeller mellom den industrialiserte verden og
den tredjeverden og barekraftig landbruk (Siegrist 2000, Marris 2001, Wibeck 2002,
Lassen og Jamison 2006). Risiko om genmodifisert mat kan derfor oppleves og forstas
ulikt av forbrukere og eksperter.

Forskning viser at medier er en viktig kilde til folks kunnskaper om genmodifisert
mat, og dermed ogsd med stor sannsynlighet har betydning for hvordan folk
forholder seg til bade kunnskap, risiko, usikkerhet, tillit og kommunikasjon om
genmodifisert mat (Bauer og Gaskell 2002, Gutteling 2005, Bonfadelli 2005, Bauer
2005, Beck 1997). Medias fremstilling av genmodifisert mat kan altsa veere en av flere
faktorer som pavirker folks opplevelse av risiko. Lassen og Jamison (2006) mener at

4  Presentasjon for LMD «Kjennskap og holdninger til GMO. Eksplorerende kvalitativ underspkelse, 2
gruppediskusjoner Oslo og Kongsvinger» v/Lise H. Garvick februar, 2006.

28 RAPPORT NR 3/2012



folkets bekymring for genmodifisert mat i hovedsak kan kategoriseres i tre idealtyper.
Forste idealtype er den sosiale som omhandler risikooppfatninger for miljg og helse.
Den andre er den gkonomiske som omhandler muligheter og usikkerhetsmomenter i
forhold til nye teknologier. Og den tredje idealtypen er den kulturelle som omhandler
etiske og moralske aspekt ved teknologien (Lassen og Jamison 2006).

Utvikling av ny teknologi pd matomradet, som for eksempel genmodifisering, medfgrer
i tillegg til politiske, juridiske, gkonomiske, forretningsmessige og agronomiske
utfordringer ogsa samfunnsvitenskapelige problemstillinger. Devos med flere (2008)
viser hvordan den sosiale debatten om genmodifiserte organismer gradvis ekspanderer
med antall involverte aktgrer som reflekterer over bekymringene ved teknologien. De
synliggjor vanskelighetene implementering av rekombinant DNA teknologi i et sivilt
samfunn gir. Veien fra laboratoriet til selve samfunnet medfgrer et «komplekst sett
av bekymringer» (Devos m.fl., 2008:29). Den komplekse distinksjonen mellom klima,
miljg, agronomisk kultur, sosiogkonomiske- og etiske problemstillinger blir uskarp.
Dette mener de skaper forvirring, og hindrer, eller sinker en konstruktiv debatt om
genmodifisering og risikovurderinger av transgene avlinger i Europa (Devos m.fl.,
2008). De anmoder om, og etterspgr, en evaluering av moderne bioteknologi med
«Sense and Sensebility» (Devos m.fl. 2008:29). Europeiske reguleringsmyndigheter
oppfordres til 4 bevege seg fra en strengt vitenskapelig evaluering og risikobasert
policy, til en mer robust evaluering av GMO som ogsa tar de ikke vitenskapelige
bekymringene alvorlig.
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2 Teoretiske perspektiver

2.1 Avhandlingens plassering innenfor agrarsosiologien

Samfunnsvitenskapelige studier av jordbruk gar under betegnelsen agrarsosiologi.
Agrarsosiologi omfatter bade studier av jordbruksprodukters vei fra jorda via
markedene til endelig konsum hos forbrukerne og studier av det rurale samfunnet,
eller bygdesamfunnet omkring selve jordbruksproduksjonen. Den sistnevnte retningen
omtales gjerne som bygdesosiologi eller ruralsosiologi. Agrarsosiologien omhandler
ogsa studier av det rurale samfunnet, men det er studier av jordbruksproduksjonen
som er fokus for analysene (Blekesaune 1997).

Pa slutten av 1980-tallet og begynnelsen av 1990-tallet ble politiske og sosiologiske
studier av det globale landbrukssystemet sentralt innenfor agrarsosiologien. I fglge
Buttel (2001) kan vi si at agrarsosiologiens studier av landbrukspolitiskgkonomi
har fire hovedfokus fra 2000-tallet og frem til i dag. Disse er 1) Verdenshistoriske
studier og systemanalyser av landbrukssystemer. 2) Verdikjedestudier av globale
matvaresystemer, 3) studier av nye politiske reguleringssystemer i landbrukssektoren
og 4) Latour baserte aktgr-nettverksanalyser av landbrukssektoren. Buttel (2001)
understreker at det er flytende overganger mellom temaene og at det er vanlig med
flere overlappende perspektiver i analysene.

Teknologiutvikling og felgene av teknologiske endringer star sentralt i
agrarsosiologiens utvikling (Buttel m.fl. 1990). Innenfor sosiologien vil vi si at
vitenskap og teknologi er resultat av sosial praksis. Dette involverer relasjoner mellom
mennesker like mye som relasjoner mellom menneske og natur. Teknologisk utvikling
og teknologisk endring er implisitt den fundamentale dynamikken i samfunnet
mellom sosiale grupper og klasser, sosial makt og kultur. Samfunnsvitenskapelige
studier av utvikling av moderne bioteknologi og dermed ogsa genmodifisert mat
plasseres siledes innenfor agrarsosiologien, der ogsa min avhandling hgrer hjemme.
De forste studiene av bioteknologi og landbruk fokuserte i stor grad pa forholdet
mellom landbruk og industri (Kloppenburg 1988). Kloppenburg (1988) forklarer
hvordan sakorn er en avgjgrende faktor for vellykket produksjonsprosess og dermed
ogsa blir en kapitalistisk ressurs i produksjonen. Den teknologiske utviklingen skjer
i all hovedsak i frgselskapene og koblingen mellom bioteknologisk utvikling, kapital
og produksjon fiar dermed stor betydning. I nyere samfunnsvitenskapelig forskning
om moderne bioteknologi i landbruk og matproduksjon har etiske og miljgmessige
problemstillinger i tillegg til spgrsmal knyttet til matsikkerhet og mattrygghet vaert
sentralt.
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Goodman (2001) understreker at utviklingen av landbruks- og matproduksjon na gar
i to retninger, og det i svert forskjellige retninger. Vi ser en vekst i interessen for
lokal og kortreist mat bade nasjonalt og internasjonalt, samtidig som det skjer, og har
skjedd, en utstrakt industrialisering av jordbruketi deler av Europa og pa kontinentet.
Kontrasten mellom lite, lokalt og smaskalaproduksjon og industrialisert jordbruk med
genmodifiserte planter er stor. Norsk landbruk ma i denne sammenheng betegnes
som smaskala som frem til i dag har vert mindre bergrt av moderne bioteknologi.
Samtidig bergres vi av produksjonsmatene i Europa og pa kontinentet gjennom
import og handel, ikke minst pa forsiden.

2.2 Mat, risiko og risikosamfunnet

Mange vil hevde vi lever i en stadig mer usikker og uforutsigbar verden. En
konsekvens av dette er gkt fokus pa risiko innenfor de fleste omrader av samfunnslivet.
Ogsa innenfor matproduksjon og matkonsum har risikobegrepet fatt betydning i
forbindelse med medias gkte fokus pa mat, helse og miljg de senere drene.

Risiko er et begrep som gjerne knyttes til forstdelsen av det moderne i tilknytning
til samfunnets gkte globalisering, differensiering og individualisering, og blir ofte
definert som muligheten for en uheldig konsekvens av en hendelse eller aktivitet
(Fiskel og Covello 1986). Risiko har derfor med tap og sannsynlighet & gjgre. Et
pafallende trekk ved risiko er at det inneholder en fremtidig komponent; vi handler i
trad med hendelser som muligens kan inntreffe pa et senere tidspunkt, nar vi forsgker
a mestre eller & handtere risiko. «Tenk om»- holdningen er et vanlig aspekt ved det
moderne samfunn.

Wynne (1992) skiller i sine arbeider mellom risiko, usikkerhet og uvitenhet (ignoranse).
Risiko defineres som kvantitative sannsynligheter med kjente utfallsrom, «we know the
odds» (Wynne 1992:114). Ved usikkerhet er man altsd kjent med mulige utfall, men
sannsynligheten for at dette skal skje er ikke tallfestet. Ved wuvitenhet er bade utfall
og sannsynligheten for at dette skal skje ukjent, «We don 't know what we don’t know»
(Wynne 1992:114). Det er sannsynlig 4 anta at usikkerhet, og ogsa uvitenhet vil vere
tilstede nar folk skal uttale holdninger til genmodifisert mat.

Ikke alle risikofaktorer er like sannsynlige, og de kan medfgre ulike tapsstgrrelser.
Hovden med flere (1979) skiller mellom det han beskriver som reel og opplevd risiko.
Reel, eller objektivrisiko, er et fenomen som kan males og tallfestes ut fra vitenskapelige
metoder. Den opplevde, eller subjektive risikoen, er en ikke statistisk malbar fglelse
av fare eller frykt hos enkeltmennesker for hendelser som man tror kan fa ugnskede
effekter. I mange tilfeller vil den reelle risikoen beregnet med naturvitenskapelige
metoder samsvare darlig med den individuelle og samfunnsmessige opplevelsen av
risiko. Dette finnes det flere gode eksempler pa i forbruksforskning pa matomradet.
Det faglig ekspertise uttaler som farlig eller risikofylt behgver slett ikke vaere farlig i
forbrukernes gyne, og omvendt. Et eksempel som illustrerer dette godt er Mattilsynets
arlige spgrreundersgkelser av forbrukere som viser at folk flest er mer bekymret
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for genmodifisert mat og hormoner i mat enn for fett, som etter ekspertenes
mening innebzrer stgrre risiko for menneskelig helse (Dalen 2007). Dette viser
at risikooppfatninger skapes pa mange vis, og kan like mye baseres pa sosiale
konstruksjoner som pa naturvitenskapelig kunnskap (Storstad 1998). Den opplevde
risikoen vil derfor ha konsekvenser for forbrukerens handlingsvalg til dels uavhengig
av hvor stor «ekspertene» mener den reelle risikoen er.

Det har skjedd en endring i hvordan reguleringsmyndighetene tar hensyn til
forbrukernes risikooppfatning. Haukenes (2008) viser i sin studie av norske
offentlige dokumenter som omhandler moderne bioteknologi i matproduksjonen
at myndigheter og beslutningstakere forholder seg til forbrukernes risikoforstaelse
ulikt i 1990 og 2000. Felles for risikoforstaelsen i 1990 og 2000, er at opplevd risiko
forstas som a vaere forbrukernes feilforstaelser av det som egentlig er reelt eller sant.
Haukenes (2008) ser altsa en endret forstaelse av forbrukeren; fra a veere noen, hvis
oppfatninger en vurderte & ta hensyn til, til & bli en informert og rasjonelt velgende
forbruker med overordnet ansvar for seg selv. Forbrukernes plass er na i markedet,
som rasjonelle og informerte forbrukere. Med det er risikofeltet delt mellom
vitenskapens enerett pa den sanne «objektive risiko» og forbrukernes subjektive
opplevde risikooppfatning. Hvis opplevd risiko har betydning, er det na pa et individ-
eller naeringsniva, mens tilsvarende hensyn synes a vaere mindre aktuelt bade pa det
politiske og det overordnede nivaet. Det forventes at forbrukere gjgr informerte valg.

Deborah Lupton (1999) skiller mellom det realistiske og det sosialkontruktivistiske
perspektivet pa risiko. I fglge Lupton er det realistiske perspektivet det mest vanlige,
der risiko defineres som en funksjon av sannsynligheten for at en hendelse inntreffer,
multiplisert med alvorlighetsgraden dersom hendelsen skulle inntreffe. En slik
definisjon av risikobegrepet stgtter seg til en oppfatning av at sannsynligheter kan
beregnes ngyaktig, at usikkerheter kan identifiseres, handteres og elimineres gjennom
eksisterende kunnskap eller videre forskning. Denne forstielsen av risikobegrepet
kan synes for snever for en rekke problemstillinger pa matomradet der forbrukere
i form av selvstendige individers oppfatning og forstaelse av risiko er vesentlig. Et
spgrsmal som ofte ikke stilles innenfor det realistiske perspektivet er nettopp hvordan
eller hvorfor noe blir sett som risiko og ikke annet (Jorgensen 2004).

I de sosialkontruktivistiske perspektivene vektlegges nettopp forhold som de realistiske
perspektiver blir kritisert for & unnlate, nemlig de sosiale og kulturelle kontekstene,
eller rammene, risiko blir konstruert og forstitt innenfor (Lupton 1999). Risiko
er i gkende grad et viktig aspekt ved menneskelig subjektivitet i vestlige samfunn,
og er assosiert med begreper om valg, ansvar og skyld. Lupton (1999) deler det
sosiokulturelle perspektivet inn i tre grupper; kulturelle og symbolske perspektiver
(Douglas og Wildavsky 1982), risikosamfunns-teorier (Beck 1992; Giddens 1991;
1997) og «govermentality» eller reguleringsteorier (Faucault 1991). Felles for disse
retningene er at de har samme epistemologisk utgangspunkt og tar i betraktning at
risiko far mening gjennom en sosial, kulturell og historisk kontekst.
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De fire artiklene i denne avhandlingen bygger pa sosiokulturelle risikoperspektiver;
kulturelle og symbolske perspektiver i tillegg til risikosamfunnsteorier. Jeg vil i det
folgende presentere kort hovedtrekkene i disse to retningene.

2.2.1 Kulturelle og symbolske perspektiver

Et perspektiv pa motstand mot genmodifisert mat er antropologen Mary Douglas
(1966, 1997 (norsk utgave)) sin symbolske kulturteori om renhet og risiko. I
avhandlingen benyttes symbolske kulturteori mer som et bakteppe, enn som en
testbar teori som kan predikere folks holdninger og atferd. Symbolsk kulturteori gir
god bakgrunnskunnskap for forstaelser i variasjonene i holdninger de ulike diskursive
praksisene imellom.

Kulturelle og symbolske tilnaerminger fokuserer pa hvordan begreper om risiko
blir brukt til a etablere og opprettholde skiller mellom en selv og Andre (Jorgensen
2004). I fglge Douglas og Wildavsky (1982) bygger menneskets risikooppfatning pa
to dimensjoner: «group» og «grid». «Group-dimensjonen» representerer graden av et
individs integrasjon i sin gruppe, sitt lokalsamfunn eller sitt land. «Grid-dimensjonen»
star for hvordan interaksjonen innen gruppen foregar, om den er sosialt foreskrevet
og sterkt begrenset av normer og regler, eller om den er mindre normert og mer opp
til hver enkelt a utforme. Firefeltstabellen pd neste side illustrerer dette.

Av tabellen ser vi at hgy verdi pa gruppedimensjonen indikerer sterk solidaritet og
avhengighet mellom folk, mens lav verdi pa gruppedimensjonen betegner apne
nettverk og sterk konkurranse. Hgy verdi pa «grid-dimensjonen» innebarer at folks
handlefrihet er begrenset av strenge normer og sosiale hierarkier, som formidles via
politisk makt, slektsrelasjoner eller kjgnnsmakt. Mens lav verdi pa «grid-dimensjonen»
betyr stgrre individuell frihet og faerre og svakere sosiale begrensninger pa folks atferd.

Tabell 1: Grid-gruppe kulturmodellen etter Douglas og Wildavsky (1982).

Gruppe
Svake bdnd mellom  Sterke band mellom
mennesker mennesker
Hgy grid betyr strenge normer til
konform adferd og tydelige sosiale
hierarkier Fatalisme Kollektivisme
Grid
Lav verdi betyr feerre og svakere Individualisme Egalitarisme
begrensninger pa adferd og mindre

ulikhet mellom mennesker

Ved a kombinere disse to dimensjonene, dannes fire kulturelle verdensoppfatninger:
Individualismen (lav gruppe, lav grid), noe som favoriserer frihet og konkurranse.
Teknologi og risikoatferd ansees her som noe positivt. Individualismen bygger pa
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at systemer vil komme i balanse av seg selv, gjennom at individer forfglger sine
egeninteresser. Det hierarkiske kultursyn (hgy gruppe, hgy grid), aksepterer store sosiale
forskjeller, strenge normer og streng politisk kontroll. Teknologi ansees som positivt,
men bare hvis den tjener gruppen som helhet og ikke truer gruppens eksistens. Det
egalitere kultursyn (hgy gruppe, lav grid), har en kollektivistisk, tolerant og kooperativ
verdensoppfatning, men stgrre frihet til individuell utfoldelse innen fellesskapet.
Teknologi blir vurdert kritisk, spesielt hvis den truer naturmiljget eller gruppens
hovedverdi (likhet). Det fatalistiske kultursyn (lav gruppe, hgy grid), karakteriseres ved
lite samhold og at individet har liten autonomi og liten innflytelse pa egne livssjanser.
Teknologisk utvikling blir drevet og avgjort av andre, og risiko er ogsa pafert av andre
og vanskelig a unnga.

Flere har lansert hypotesen om at den saregne europeiske motstanden mot
genmodifisert matvarer skyldes frykten for at introduksjon av genmodifisert mat
i Europa ville undergrave europeiske matprodusenter og dermed true europeiske
matvaner og dermed ogsa matkulturen (Boy og Cheveigne 2001, Almas m.fl. 2002).
Motstanden mot dette kulturelle trusselbildet representert ved globaliseringen med
det framvoksende internasjonale matvareregimet, har vert sterkest i Frankrike (Boy
og Cheveigne, 2001), men har ogsa kommet tydelig fram i flere andre land, blant
annet Psterrike (Torgersen m.fl, 2001), Tyskland (Gaskell og Bauer, 2001) og Hellas
(Sakellarris og Chatjouli, 2001). Matpatriotisme pa politisk hold var bland det som
bidro til at den europeiske union i 2000 vedtok 4 legge «fgre-var prinsippet» til grunn
som en generell regel i alle saker som gjaldt moderne bioteknologi (Torgersen m. fl.,
2001:134).

Den kulturelle trusselen som globalisering av matmarkedet og billig import av mat har
representert mot norsk landbruk har ogsa vunnet gehgr i Norge. Det matpatriotiske
elementet spilte en betydelig rolle under begge de avgjgrende EU-debattene i 1972 og
1994, og gjorde det mulig for landbruksorganisasjonene a bygge en felles front med
miljgorganisasjonene (Almas 2002). I argumentasjonen ble den kulturelle trusselen
vevet sammen med trusselen mot helse og miljg, slik at motstand mot import av billig
mat fra utlandet ble oppfattet som et logisk, felles grensevern mot ugnsket spredning
av risikabel mat med ubestemmelig opprinnelse (Folkebevegelsen 1972, Nei til EU
1994). Denne reaksjonen mot truslene mot lokal matproduksjon representert ved
internasjonal handel med billig mat, ble forsterket i en rekke land over hele verden
rundt artusenskiftet. I antiglobaliseringsbevegelsen ble denne delvis kulturelle, delvis
politiske motstanden baret fram av smabrukerorganisasjonen Via Campesina under
begrepere og slagord som «Fair Trade» og «Food from somewhere rather than
food from nowhere» (McMichael 2004). Sa lenge som ledende selskaper som driver
med genteknologi er utenlandske storselskaper, og si lenge som genmodifisert mat
produseres i utlandet, vil kulturelt basert matpatriotisme kunne utgjgre en barriere
som genmodifisert mat ma forsere i vart land. Matpatriotismen er sterk i en rekke
europeiske land, men ogsa i et frihandelsland som Australia, har den en betydelig
innflytelse pa forbrukernes atferd (Norton 1998, Lawrence og Vancaly 1998). Den
kulturelle konservatismen nar det gjelder matvaner, er ogsa et universelt fenomen,
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som szrlig kommer til uttrykk nar unge par etablerer et hushold og utvikler en felles
spiseseddel for familien (Bugge og Almas 2006). Som Murcott (1986) har vist, er valg
av spieseddel tett forbundet med sosialisering og identitetsdannelse.

2.2.2 Risikosamfunnet

Det a fremme teknologi som lgsning pa politiske og gkonomiske problemer har
lang historie og tradisjon i utviklingen av moderne industrisamfunn. Vitenskapelige
fremskritt og teknologisk utvikling ble sett pa som noe potensielt positivt i begynnelsen
av 1900-tallet (Sejerstedt 1992). Ulrich Beck og Anthony Giddens er begge sosiologer
som har arbeidet med forholdet mellom teknologi og samfunn. Begge mener
oppfatningen av risiko star sentralt for a forsta det moderne samfunnet og at «risiko»
i var forstand er en konsekvens av moderniteten. Beck (1992) definerer risiko pa
denne maten:

«Risk may be defined as a systematic way of dealing with hazards and insecurities
and introduced by modernization itself> (Beck 1992:21).

Nar Beck (1992) beskriver samfunnets modernisering, fremhever han den generelle
vitenskapliggjgringen av samfunnet. Beck mener teknologi i samfunnet har gatt fra
a vaere et middel for a lgse problemer til a bli selve problemet. Den menneskeskapte
risikoen synes a ha tatt over for den naturgitte, og den er et produkt av den
vitenskapelige og teknologiske utviklingen (Beck 1992). Det har til all tid veert knyttet
risiko til industriell utvikling, men risikoene knytta til moderniteten har fatt en ny
karakter. De er ikke lengre lokalt forankret eller begrenset i tid og rom. Den har fatt
global karakter.

Utvikling av genteknologi i landbruks- og neeringsmiddelproduksjon er et eksempel
painnovasjon som gir bidde muligheter og innebaerer en viss usikkerhet og risiko. Beck
(1997:60) poengterer nettopp atrisikoerikke er kun risikoer, men ogsa markedssjanser.
Dette har blant annet den amerikanske frg- og sprgytemiddelprodusenten Monsanto
erfart. Gjennom produksjon av blant annet patenterte genmodifiserte maisplanter,
har de fatt svert store markedsandeler bade i USA og Canada. Genteknologi i
matvareproduksjon kan gi effektivitet og gkt profitt, men har ogsa usikre momenter
ved seg. Beck (1997) mener det vil utvikle seg motsetninger mellom dem som rammes
av risikoene og de som profitterer pd dem. Nar det gjelder genmodifisert mat, har
det fra flere hold vert fremmet en viss bekymring for at den rike vestlige verden med
sin teknologi og resurser kan produsere «ngdvendige produkter» til andre deler av
verden. I sin tur vil dette stille dem i et avhengighetsforhold til den vestlige verden.

Giddens (1991:3) hevder at «Modernity is a risk culture». Med dette mener han ikke at
samfunnet har blitt mer risikofylt enn tidligere, men at individers oppfatninger og
opplevelser avrisiko er blitt mer sentral. Dette far konsekvenser for hvordan individene
organiserer sin verden. Det er sammenhengen mellom struktur og handling som
er sentralt i Giddens teori om strukturering. Han summerer argumentene opp i
frasen «duality of structure», individene danner samfunnet, men handlingene er selv
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strukturerte (Giddens 2002). Struktureringsteoriens mal er a fi frem forholdet
mellom det aktiviserende og det regulerende ved sosialt liv. Skillet mellom tid og
rom star sentralt i bade struktureringsteorien og hans teori om modernitet. Giddens
bruker begrepet «disembedding», nar han forklarer hvordan «sosiale relasjoner lgftes ut
av lokale interaksjonssammenhenger og restruktureres pd tvers av et spenn i tid og rom»(Gidden

1997:27).

Et kjennetegn ved det moderne samfunnet er at stadig mer overlates til eksperter
og vitenskap (Beck 1992, Giddens 1991, 1997). Avansert teknologi og vitenskap gjor
det umulig for den vanlige borger & ha kunnskap om muligheter og konsekvenser.
Vi blir med andre ord ngdt til 4 stole pa andre som har spesialkunnskap pa et felt.
I Modernitetens konsekvenser (1997) forklarer Giddens hva moderniteten gjor med
samfunnet og det personlige liv. For a redusere menneskeskapt og annen usikkerhet,
spker mennesket etter a etablere tillitsrelasjoner som kan redusere denne ontologiske
usikkerhet. Tillit til abstrakte systemer far en sentral rolle. I dette ligger det at
individers tillit til symbolske tegn og ekspertsystemer far en vesentlig betydning for
modernitetens eksistens. Med ekspertsystemer mener Giddens «systemer av teknisk art
eller faglig ekspertise som organiserer store omrdader av det materielle og sosiale mgnstret vi lever i
i dag» (Giddens 1997:27-28). Giddens (1997) mener denne tilliten til ekspertsystemer
er innsosialisert gjennom det skjulte pensum i individers oppvekst. Hos Giddens
tas tilliten til ekspertsystemene for gitt, de bare er til stede i samfunnsstrukturen
som noe overordnet og det styrer stadig mer av vare betingelser i hverdagen.
Helsevesen, veitrafikksystemet, flytrafikksystemet er eksempler pa slike «tatt for gitte»
ekspertsystemer vi har tillit til og som kan innebzaere enn viss risiko.

Giddens skiller mellom to former for tillitsrelasjoner: forpliktelser ansikt til ansikt og
ansiktslgse forpliktelser® (Giddens, 1990, 5.80). Med dette etablerer han en distinksjon
mellom tillitsrelasjoner i det tradisjonelle samfunnet, der mennesket kunne basere
sin tillit pa relasjoner til noen de kjente personlig, til det moderne samfunnet der
tillit i stgrre grad ma basere seg pa tillit til ansiktslgse ekspertsystemer. Slektskap,
naboskap, religion og tradisjon var de viktigste bestemmende faktorene for verdier
og moralske bedgmmelser i farmoderne tid. Nar mennesker som er skilt i tid og rom
ma etablere tillit til andre, skjer det via ekspertsystemer.

Etisk forskning viser at vurdering av risiko og vitenskapelig usikkerhet gir etiske
utfordringer i diskursen om genmodifisert mat (Gillund og Myhr, 2007). Utfordringen
ligger i a veie nytte og kostnader av teknologien, og ikke minst a inkludere nytte eller
kostnader som inntrere over tid i betraktningene. Forskere spiller stadig en mer sentral
rolleidisse vurderingeneiegenskap avavere radgivere og eksperteririsikovurderinger
og ikke minst i politiske beslutninger. Dette mener Myhr og Gillund (2007) gker
behovet for en utvidelse av de etiske retningslinjene for forskningspraksisen. Beck
(1997:278) hevder politikere ikke lengere kan stole pa vitenskapelige eksperter ved

5 Min oversetting av «facework commitments» og «faceless commitments».

RAPPORT NR 3/2012 37



risikokonflikter. Dette skyldes for det fgrste at det alltid vil foreligge konkurrerende
og motstridene pastander og synspunkter i ulike bergrte ekspertgruppers vurdering
av risiko. For det andre kan eksperter bare presentere mer eller mindre usikker saklig
informasjon om sannsynligheter. Ingen eksperter kan si sikkert hva som er akseptabel
risiko og ikke. Beck (1997) mener derfor at dersom politikere tar beslutninger kun
pa bakgrunn av vitenskapelige rad, vil de selv bli fanget i den vitenskapelige vitens
tenkemater og usikkerheter.

Hvem har sa folket tillit til i kommunikasjon om genmodifisert mat? Lang og
Hallmann (2005) understreker at tillit er situasjonsavhengig, og viser til tre typer
«stakeholdere» pa feltet genmodifisertmat i USA; evaluatorer, «Watchdogs» og
handelen. Evaluatorene bestar av vitenskapsfolk tilknyttet universitet og medisinske
eksperter. Disse har amerikanerne stgrst tillit til. Den andre gruppen, «Watchdogs»,
bestar av forbrukerorganisasjoner, miljgorganisasjoner og media og har moderat tillit
i befolkningen. Den siste gruppen; handelsleddet, bestaende av dagligvarehandelen,
industrien og bgnder, er den stakeholderen med minst tillit i USA. I Norge har vi stor
tillit til bade myndighetene generelt og til Mattilsynet spesielt (Storstad 2007).

Moderniteten reduserer risikoer pa flere omrader i livet, men introduserer ogsa helt
nye og ukjente risikoer. Giddens (1991) omtaler risikoene som «high consequenses
risks». Dette er risikoer som springer ut fra samfunnets globale karakter og de sosiale
systemene innenfor moderniteten. Eksempler pd dette kan vaere kollaps i den globale
gkonomien, gkologiske katastrofer og ulykker med bakgrunn i atomteknologi.
Giddens (1991) og Beck (1992) hevder begge at reflekterte livsstilsvalg far gkt
betydning innenfor moderniteten. Det blir stilt spgrsmal ved det tatt for gitte og
underforstatte.

Fgrst nar vitenskapen kom inn i debatten kunne mattrygghet bli et tema (Busch 2003).
«Vitenskapeliggjgringen» av mattrygghet snudde debatten fra spesifikke matvarer til
en verden full av sannsynligheter. Dette mener Busch brakte oppfatninger om risiko
inn i matvareforbruket pa tilsvarende mate som pa alle andre omrader av det sosiale
liv. Genmodifisert mat er en ny type risiko som «passer» i Becks teori om moderne
risikosamfunn. Den gangen genteknologi i matvareproduksjonen ble en virkelighet,
fantes det verken tradisjoner eller regelverk for hvordan myndighetene, samfunnet
eller forbrukere skulle handtere den nye teknologien. Det er mange ulike aktgrer som
har innflytelse pa hvordan genmodifiserte matvarer blir utviklet, produsert, formidlet
og tatt hand om i det nasjonale og internasjonale markedet. Forskningsinstitusjoner,
landbruksnaeringa, naeringsmiddelindustrien, miljg- og forbrukerorganisasjoner er
aktgrer som representerer ulike problemstillinger knytta til genmodifisert mat. Beck
(1997) hevder den sosiale og politiske betydningen av kunnskap far gkt betydning i
risikosamfunnet, og dermed ogsd bruken av medier for a utarbeide og spre kunnskap.

Samtidig som den teknologiske utviklingen innenfor matproduksjon gir opphav til
nye risikoer, har ogsa menneskene i samfunnet blitt mer opptatt av risiko. Ifglge Busch
(2003) kan mattrygghet forstas som et resultat av restrukturering av matvaresystemet
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langs bade industrielle og vitenskapelige linjer. Samtidig som maten som tilbys
forbrukeren er blitt sveert trygg, er forbrukerne mer opptatt av dette temaet na enn
tidligere. Busch (2003) argumenter for at matvaretrygghet bade er en naturlig og en
sosial prosess og fremmer begrepet «sosionaturlig» prosess. Det vil si at mattrygghet
pa den ene siden er avhengig av den mer eller mindre forutsigbare atferden til
kjemiske og biologiske stgrrelser. Men mattrygghet er ogsa avhengig av atferden
til de personer som utfgrer de mer eller mindre forutsigbare aktivitetene som skal
gi et akseptabelt trygghetsniva. Overfgrt til genmodifisert mat kan en si at trygghet
omkring genmodifiserte produkter avhenger av den mer eller mindre forutsigbare
atferden til genmodifiserte mikroorganismer og planter, og til troverdigheten hos de
som forsker, kontrollerer, evaluerer, utvikler og forvalter regelverk innenfor feltet.
Sporsmalet om mattrygghet i denne sammenheng blir derfor svert sammensatt, og
det er rom for spgrsmal som; hvilke aktgrer har hvilken agenda? Hvilke aktgrer kan
vi stole par

2.2.3 Teknologisk stigma

Innenfor samfunnsvitenskapen er stigma og stigmatisering velkjente begreper.
Begrepetreferer vanligvis til «<sosialtstigma», og er knyttet til aspekter ved menneskelige
egenskaper eller adferd som fgrer til marginalisering av mennesker eller grupper som
avviker pa mater som ikke blir akseptert (Goffman, 1963). Men stigmabegrepet kan
ogsa benyttes pa andre omrader. Pa samme mate som mennesker eller grupper kan
stigmatiseres, kan ogsa innovasjoner og teknologier bli stigmatisert. Dette benevnes
teknologisk stigma, og er i gkende grad en betydningsfull faktor i menneskers opplevelse
og aksept av vitenskapelige teknologiske innovasjoner (Gregory m.fl., 2001).

Selv om mat er noe som bade er positivt og ngdvendig for alle mennesker, kan bruk av
ny teknologi i matproduksjonen medfgre stigmatisering av visse produkter, med det
som fglge at forbrukeren bevisst unngar disse (Haukenes 2007). Haukenes (2004 og
2005) diskuterer forbrukeroppfatninger om helserisiko knyttet til mat, med referanse
til teknologisk stigma. Genteknologi i matproduksjon nevnes der som et eksempel
pa matvareteknologi som har en rekke tegn pa teknologisk stigmatisering, og det
kan identifiseres ulike stadier i en stigmatiseringsprosess som merking, nevnesetting
og endret identitet. Norske forbrukere synes a assosiere flere typer sykdom med
genmodifisert mat (Haukenes 2004). Dette kan indikere at forestillingene omkring
denne maten generelt har blitt sd negativ at genmodifisert mat oppleves som mulig
arsak til syckdommer som aldri har veert fremme i den offentlige debatten.

Haukenes (2007) mener teknologisk stigmatisering kan bidra til a forklare hvorfor
forbrukere og eksperter ofte har ulike risikovurderinger knyttet til mat. Dette kan
bidra til 4 forklare hvorfor forbrukeroppfatninger er vanskelige a endre pa tross av
mye tilgjengelig informasjon fra fageksperter. Om man betrakter risikooppfatninger
og risikokommunikasjon i sammenheng med teknologisk stigma, vil man kanskje
oppna ny kunnskap om hvorfor informasjon om genmodifisert mat ngdvendigvis ikke
endrer forbrukerens skepsis slik man forventer (Haukenes 2007).
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3 Vitenskapsteoretiske refleksjoner

Vitenskapsteori omhandler et studium der vitenskap og forskning utgjgr selve
studieobjektet og samtidig innebaerer en problematisering av dette kunnskapssgkende
(Sohlberg og Sohlberg 2001). Et vitenskapsteoretisk perspektiv innebzerer vanligvis
en analyse av det som tas forgitt i den vitenskapelige praksisen. I det fglgende vil
jeg definere en vitenskapsteoretisk overbygning for min avhandling i sosiologi.
Refleksjon over mine «tatt-forgitt-heter» og a gjgre de vitenskapsteoretiske begrepene
begripelige har bade vart ngdvendig, vanskelig og spennende. Hvordan kan jeg som
sosiolog frembringe kunnskap om naturvitenskapelige problemstillinger? Hvilke
sannheter ma jeg utfordre? I det fplgende vil jeg gjgre rede for valg av en diskursiv
tilneerming til avhandlingens problemstillinger, presentere og argumentere for valg
av teoretiske innfallsvinkler og videre forsgke a plassere meg og mitt arbeid inn i en
vitenskapsteoretisk helhet. Hvor star jeg som forsker?

3.1 Paradigmer

I vitenskapsteori trekkes linjer mellom vitenskap og ikke-vitenskap og vitenskaper
avgrenses i forhold til hverandre. Det stilles spgrsmal om det ontologiske,
epistemologiske og metodologiske. Et paradigme kan ses pa som en sammenfatning av
epistemologisk, ontologisk og metodologisk® stasted (Sohlberg og Sohlberg 2001). To
paradigmer forteller oss altsa ulike ting om naturen eller samfunnet. De inneholder
ulike syn pa hvordan samfunnet ser ut, hva som er de grunnleggende drivkreftene, osv.
Samtidig har de ulike kriterier for hva som er forskbart, og hvordan det skal utforskes.
Forskere som befinner seg innenfor ulike paradigmer, vil eller kan derfor ha store
kommunikasjonsproblemer. De snakker ikke lenger samme sprak. De befinner seg
i to ulike verdener. To paradigmer er derfor ikke bare uforenlige, de kan ogsa vere
inkommensurable. «Den normalvitenskapelige tradisjon som fremkommer ved en
vitenskapelig revolusjon, er ikke bare uforenlig, men i virkeligheten usammenlignbar

med den som gikk forut (Gilje og Grimen 1993;92).

Det er nettopp dette som er noe av hovedutfordringen i diskursen om genmodifisert
mat. Et eksempel som illustrerer dette er hvordan ulike forstaelser av risiko
og usikkerhet knyttet til genmodifisering av planter til matproduksjon gir ulik

6 Ontologiske spgrsmal er spgrsmal som «Hva betyr det at noe er?» «Finnes det flere mater a
vaere pa?» (Fjelland 1995). Epistemologi defineres gjerne som leeren om kunnskap, eller kunnskaps-
teori (Sohlberg og Sohlberg 2001). Metodologi er en samlebetegnelse for de teoretiske og praktiske
redskaper som en benytter seg av i forskjellige vitenskaper for a oppna viten, og de kritiske vurdering-

ene av disse redskapene og prosedyrene.
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mening for involverte aktgrer i diskursen. Planteforskerne pa As snakker om risiko
og usikkerhet pa en annen madite enn sosiologen og samfunnsviteren nar det er
snakk om implementering av ny teknologi pa matomradet. De to fagdisiplinene
har ulike oppfatning av betydningen av risiko og usikkerhet og vektlegger dette
forskjellig i en offentlig debatt om genmodifisert mat. Kvakkestad med flere viser
at det er dokumentert uenighet innad i forsker verden om fordeler og ulemper ved
genteknologi (Kvakkestad m.fl. 2007). Forskernes faglige bakgrunn har betydning
for hvordan de argumenterer for genteknologisk forskning. @kologer vektlegger
risiko annerledes enn bioteknologer. Videre viser Haukenes (2004) at det er store
forskjeller i hvordan forbrukere og eksperter vurderer helserisiko av genmodifisert
mat. Forbrukerne og ekspertene opererer i ulike «verdener», og risiko vil av den
grunn bli oppfattet ulikt og vektlagt forskjellig. Det er ogsa slik at forbrukerne synes
a oppfatte ekspertenes syn pa helserisiko knyttet til genmodifisert mat mer enhetlig
enn ekspertene selv mener de er.

Gilje og Grimen (1993:95-97) argumenterer for to grunnleggende paradigmer
innenfor sosiologisk forskning; faktaparadigmet og handlingsparadigmet. De to
paradigmene har ogsa ulike syn pa sosiologiens gjenstandsomrade og ulike ontologiske
og metafysiske antagelser om som «egentlig eksiterer». De er videre forankret i
ulike metodologier der faktaparadigmet tilhgrer metodologisk kollektivisme mens
handlingsparadigmet er forankret i metodologisk individualisme. Men hva er
metodologi? Det metodologiske spgrsmadl dreier seg om hvilken tilnzerming en gjgr
til analysen. Hvordan erkjennes «det verende»(Olsen 2002)? En kommer da inn
pa spgrsmal om en induktiv eller deduktiv tilneerming. Induksjon vil si analytiske
bevegelser fra det spesifikke til det generelle. En tar utgangspunkti empiri og benytter
empiri til 4 utvikle mer generelle forklaringsmodeller. Deduksjon derimot forutsetter
teoretiske eller andre fgr-empiriske antagelser. Olsen (2002) hevder store deler av
metodelitteraturen er uten refleksjoner om kvalitativ forsknings ontologi, mens det
oftere reflekteres over det epistemologiske spgrsmal.

Durkheim er det store forbildet i faktaparadigmet. Det vitenskapelige emnet er sosiale
fakta som kan studeres som ting. De viktigste sosiale fakta er institusjoner og strukturer.
Den sosiologiske forskningen skal forklare hvordan samfunnsstrukturen virker inn pa
individets atferd (deduksjon). Mélet er 4 finne «lover» som styrer individets atferd.
Sosial integrasjon er sentralt i denne type forskning. Faktaparadigmet er i hovedsak
opptatt av sosiale makrostrukturer der aktgrperspektivet spiller en underordnet
rolle. Studier av institusjoner og sosiale strukturer har metodisk forrang for individet
(metodologisk kollektivisme).

Innenfor handlingsparadigmet er det Weber som er det store forbildet. Weber
var preget av humanioras brudd med naturvitenskapelige vitenskapsideal. Han tar
for gitt at sosiologien ikke er lovsgkende pa samme madte som naturvitenskapene.
Webers utgangspunkt er at menneskelige handlinger og handlingsresultater er
impregnert med mening, til forskjell fra naturens hendelser. Dette krever fortolkning.
Hermeneutiske innslag spiller derfor en viktig rolle i sosiologien. Den skal vaere en
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forstaende sosiologi. Weber aviser metodologisk kollektivisme. Begreper som «stat»,
«kapitalisme» eller «organisasjon» er bare abstraksjoner som egentlig betegner
bestemte typer av samhandling mellom mennesker. Det blir sosiologiens oppgave a
redusere slike begreper til «forstielig» sosial handling utfgrt av deltakende individer.
Det er individet som er Webers metodologiske utgangspunkt (induksjon). Her blir
Webers definisjon av sosiologi av interesse: «en vitenskap som gjennom tolkning forsgker
d forsta meningen til en sosial handling for derigjennom a klargjgre drsakene til dens forlgp og
virkninger»(Gilje og Grimen 1993:97).

Thomas Kuhn mener med sitt epokegjgrende bidragi 1962 «The Structure of Scientific
Revolutions» at observasjoner er teoriavhengige. Han beskriver faser i vitenskapelig
fremgang og benytter begrepene previtenskap - normalvitenskap — krise — revolusjon
—normalvitenskap — ny krise -revolusjon osv. Et paradigme er da en tids dominerende
teoretiske perspektiv. I fglge Kuhn vil det innen normalvitenskapen (det radende
paradigme) veere klart for forskeren hvilke retningslinjer som skal fglges. Forskningen
utfgres innenfor rimelig rutinemessige vilkar der paradigmet setter grenser for hva
man skal gjgre (Sohlberg og Sohlberg 2001:203). Slik vil det fortsette til det oppstar
noen anomalier eller problemer som virker relevante. Ved mange problemer oppstar
en krise og alternative paradigmer fremstar. Om forskerne forlater det radende
paradigme omtaler Kuhn dette som en vitenskapelig revolusjon, noe som kan anses
som en strek prosess. Det nye regime vil vaere inkommensurabelt med det forrige,
dvs. det er uforenelig med tradisjonene i det forrige. Kuhn forutsetter at det er en
enhetlig oppfatning om ontologi, epistemologi og metodologi. Slike er det imidlertid
ikke, i hvert fall ikke innen samfunnsvitenskapen. Her strides man, eller kanskje
vi heller skal si, man enes om a vere uenig. Man forsgker a anvende metoder og
forklaringstradisjoner pa tvers av «tradisjonelle» vitenskapsregimer. Kuhns oppfatning
er at samfunnsvitenskapene fremdeles befinner seg i en fgrparadigmatisk situasjon.
I disse vitenskapene er det ingen allmenn enighet om hva som er ekte problemer og
hensiktsmessige metoder. (Gilje og Grimen 1993:95).

En annen fremtredende filosof pa 1900-tallet var Karl Popper. En av hans viktigste
arbeider er «forskningens logikk» fra 1934 (Gilje og Grimen 1993). Den sentrale
tesen i boken er at den logiske positivismens verifikasjonsprinsipp er uegna til a trekke
en demarkasjonslinje mellom vitenskap og ikke-vitenskap. Det ma erstattes med
et falsifiseringsprinsipp: Teorier ma formuleres slik at de blir testbare. Det er bare
ved falsifisering av vare teorier vi i realiteten kommer i kontakt med «virkeligheten»
(Gilje og Grimen 1993:66). I fglge Popper har altsa forskeren en kritisk rolle i jakt pa
hypoteser som kan falsifisere teori. Kun en anomali (awvik fra det alminnelige) er nok
til a forkaste en teori. I forhold til Kuhn, som ser for seg vitenskapelig revolusjon etter
en tid med anomalier i forskningen, vil Popper i det sma teste og forkaste deler av
hypotesen i sin teoriutvikling (Sohlberg og Sohlberg 2001).

I mitt arbeid med avhandlingen har jeg benyttet ulike tilnaerminger for a fa
kunnskap om det jeg vil kalle Den norske diskursen om genmodifisert mat. Jeg har valgt
a benytte deler av Laclau og Mouffes (1985) og Faircloughs (1995) begrepsapparat
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som analyseverktgy. Risiko og usikkerhet er sentrale begreper bade pa individniva,
gruppeniva og samfunnsniva i forbindelse med genmodifisert mat. Beck og Giddens
teorier om modernitet og risiko har derfor hatt betydning for meg som forsker
nar jeg setter diskursen inn i et helhetlig samfunnsbilde. Deres teorier har veert
mitt utgangspunkt, i tillegg til annen tidligere forskning pa feltet, nar jeg mgter
problemstillingene i avhandlingen.

Jeg vil fremheve handlingsparadigmet som sentralt for mitt arbeid. Metodologisk
individualisme med individet som utgangspunkt for abstraksjoner fgles ogsa rett. Jeg
har lagt stor vekt pa ulike kvalitative metoder for 4 na kunnskap om mitt felt. Realismen
argumenterer for at det finnes en virkelighet uavhengig av var viten, bevissthet og
kunnskap, mens konstruksjonismen i sin strengeste form innebzrer at virkeligheten
kun eksisterer og far mening gjennom begreper, kategorier og tolkninger som
aktgrer tilegner dem. I et konstruksjonistisk perspektiv vil samfunnet (re)konstrueres
kontinuerlig gjennom individers tolkninger. Det vil derfor vere hensiktsmessig a
tolke menneskers handlinger og lete etter mening og formal med denne handlingen.
Et moderat konstruktivistisk perspektiv er sentralt for meg. Likevel vil jeg si meg
enig med Thagaard (2003:33) som papeker at teoretiske retninger representerer et
viktig grunnlag i kvalitative metoder samtidig som teori og begreper pavirkes av det
empiriske arbeidet. Fortolkning av tekster kan pa den ene siden knyttes til forskerens
teoretiske utgangspunkt, mens pa den andre siden gir tendenser i datamaterialet et
grunnlag for den forstaelsen forskeren utvikler i lgpet av forskningsprosessen.

Alvesson og Skoldberg (1994) introduserer begrepetabduksjon som forklaringsmodell.
Dette er en alternativ forklaringsmodell til induksjon og deduksjon. Abduksjonen tar
i likhet med en induktiv tilnaerming utgangspunkt i empiriske fakta, men avviser ikke
en teoretisk forforstaelse. Sentralt i en slik tilnzerming er stgrre fokus pa forstaelse.
Tilnzermingen tar utgangspunkt i at forskningsprosessen bgr vare en prosess hvor
analyse avempiri kombineres med studier av tidligere teori/litteratur som gir forstaelse
og grunnlag for ny empiri, ny tolkning og forstaelse. Denne forklaringsmodellen er
ikke sa ensidig og urealistisk som induktive og deduktive forklaringsmodeller alene
(Alvesson og Skoldberg 1994:42). Begrepet abduksjon vil jeg si er i trad med min
forskning pa forstaelser av genmodifisert mat.

(A RAPPORT NR 3/2012



4 Metodologiske tilna@rminger

4.1 Kvalitativ og kvantitativ forskningsmetode

Samfunnsvitenskapelig forskning gjennomfgres ved bruk at kvalitative og/eller
kvantitative metoder, og som Kvale (2001) skriver, er det formalet med undersgkelsen
og prosjektets problemstillinger som avgjgr valg avmetode. Bade kvalitativog kvantitativ
forskning retter seg mot mening, men ikke pa samme mate. I surveyundersgkelser
skapes mening pa forhiand ved konstruksjon av spgrreskjemaer og besvarelse av
disse spgrsmalene, mens i kvalitativ intervjuforskning skapes mening i all hovedsak
i etterkant (Olsen 2002). Kvalitative og kvantitative metoder observerer altsa ulike
virkeligheter eller ulike aspekt ved samme virkelighet (McCraken 1988). En kan si at
kvalitative analyser legger vekt pa a avklare ulike kategoriers innhold og mening, samt
utvikling av begreper og typologier, mens kvantitativ metode er mer orientert mot
telling av fenomener, statistisk generalisering og representative oversikter.

Avhandlingens overordnede forskningsspgrsmal har vert & fa kunnskap om hvordan
genmodifisert mat forstas i Norge i dag. Dette avleder en rekke delspgrsmal som: Hvem
er aktgrene i diskursen? Hvordan forstar ulike aktgrer genmodifisert mat? Hvem kommuniserer
hva? Hvordan argumenteres det omkring temaets problemstillinger? Huvilke konflikter eksisterer?
Vi kan si at forskningsspgrsmalene til dels dekker ulike diskursive praksiser eller
deldiskurser som alle har innvirkning pa den norske diskursen om genmodifisert
mat. A analysere den norske diskursen eller, den store samtalen om genmodifisert
mat, er en omfattende oppgave, som ngdvendigvis ma brytes ned i mer handterbare
problemstillinger der begreper som innhold, forstaelse og mening er sentrale. Som
vi har sett av analysemodellen innledningsvis vil flere aktgrer pavirke diskursens
dynamikk og utvikling. For a fa kunnskap om diskursen og dens deldiskurser, har
metodetriangulering veert nyttig (Grgnmo 2004). Jeg har altsa anvendt en kombinasjon
av kvalitative og kvantitative metoder i min studie av forstielser av genmodifisert
mat. Slik metodetriangulering gir mulighet for analyser pa flere nivier og dermed
utfyllende bilder av diskursens dynamikk. Samtidig har jeg benyttet aspekter fra et
diskursanalytisk perspektiv som et metodisk verktgy i dette arbeidet. I dette kapitlet
vil jeg fgrst argumentere for min diskursanalytiske tilnerming fgr jeg beskriver og
begrunner de ulike metodiske valg jeg har foretatt underveis i arbeidet med artiklene.

4.2 Aspekter ved diskursteoretisk perspektiv som analytisk verktgy

Diskurs er et ord som ofte er darlig definert og det er viktig & vaere klar over at ordet
ikke har noen entydig betydning. Begrepet har vart populert i den akademiske
verden de siste ti — femten arene, og har i de senere ar ogsa blitt vanligere bade i
medie- og dagligspraket. For mange kan diskurs rett og slett vaere det som skrives eller
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sies om et emne eller felt. Ordet diskurs kan altsa lett forveksles med ordet diskusjon,
men for meg rommer en diskurs mer enn en diskusjon. Man kan si at «diskurs er en
ide om at sproget er strukturert i forskjellige mgnstre, som vare udsagn fglger, nar vi
agerer inden for forskjellige sociale domener» (Jgrgensen og Phillips, 1999:9). Det
som skiller begrepet diskurs fra diskusjon er at en diskusjon er en situasjonsbestemt
samhandlingssituasjon, mens diskurs omfatter alle emosjonelle-, affektive- og sosiale
prosesser over tid som er med pa a konstituere var forstaelse av virkeligheten. Det
ligger i diskursbegrepet en forventing om at vi skal studere noe foranderlig som
utvikles gjennom mgte mellom flere ulike faktorer og mekanismer som aldri lases
helt fast. Diskursen flyter og endres, den dpnes og lukkes, den er situasjonsavhengig
og ofte uklar og motsetningsfylt (Hammer 2001).

Spraket er en del av den kulturelle sfaeren og det er gjennom spraket vi konstruerer
den sosiale virkeligheten (Jgrgensen og Phillips 1999). Begreper som sprak og subjekt
er sentralt i diskursanalyse. En kan tenke pa diskurs som; «practices that systematically
form the objekt of wich they speak» (Foucault 1972). Nar en kommuniserer, enten
muntlig eller skriftlig, ma avsender og mottaker vaere inneforstatt med visse rammer
og premisser for hvordan kommunikasjonen skal forega. Sprak er en intersubjektiv,
kommunikativ, meningsbzrende enhet, en sosial institusjon som gir oss kategorier,
regler og verdier. Analyse av spraket gir mulighet til a si noe om koder og konvensjoner
som definerer var mulighetshorisont (Coffey og Atkinson 1996:80-85). En ma ha
kunnskap om sprak, forstaelse for hvilke referanser og begreper som er gyldige og
ugyldige, forstaelige og uforstaelige, hvilke metaforer som forstas og som ikke forstas
(Neumann 2001). Meningsdannelse blir sdledes en integrert del av det sosiale, og
sosial samhandling skjer gjennom spraket. Disse meningssystemene kan vere relatert
til stgrre eller mindre fenomener, og de produseres og reproduseres av stgrre eller
mindre grupper mennesker pa lokalt, nasjonalt eller globalt niva (Svarstad 2001).

Neumann (2001) beskriver diskurs som systematiske opphav til de tingene det til
enhver tid snakkes om. Sagt pa en annen mate, «diskurs er en bestemt made a tale om
og forsta verden (eller et udsnitt af verden) pa» (Jorgensen og Phillips 1999:9). En
ma derfor forsta diskurs som bade et spraklig og materielt fenomen. Diskursanalyse
er kritisk forskning der en gnsker a se pa sammenhengen mellom viten, sosiale
prosesser og sosial samhandling. Ulike verdensbilder fgrer til ulike handlinger og
sosial konstruksjon av viten far dermed konkrete sosiale konsekvenser. Med en
diskursanalytisk tilnzerming er det mulig & undersgke hvordan bestemte mater a
tale og skrive om genmodifisert mat pa er med pa reprodusere eller endre vante
tankemgnstre. Vi kan betrakte diskurser som spesielle meningssystemer som deles
av flere mennesker (Svarstad 2001). En diskurs er situasjonsavhengig, ofte uklar og
motsetningsfylt, kan ikke sees pa som et lukket system. Den vil alltid std i relasjon
til andre diskurser / deldiskurser og kan innga i andre relasjonelle sammenhenger.
Den norske diskursen om genmodifisert mat pavirkes blant annet av internasjonal og
nasjonal politikk, handelsavtaler, utvikling av ny teknologi, etiske problemstillinger,
forbrukeroppfatninger om mat, helse, risiko, tillit og mistillit. Dette er deldiskurser
som har betydning for en helhetlig forstaelse av diskursen genmodifisert mat i Norge i

46 RAPPORT NR 3/2012



dag. Hovedpoenget med diskursanalyse er a frembringe en metode som kan analysere
det spraklige og det materielle i et helhetsperspektiv (Neumann 2001:81).

4.3 Tre hovedtilnaerminger til diskursanalyse

Jorgensen og Phillips (1999) presenterer tre teoretiske hovedtilnerminger
til diskursanalyse. Alle de tre diskursanalytiske tilnermingene har bakgrunn i
strukturalistisk og poststrukturalistisk sprakteori. Den fgrste teoretiske tilnzermingen
er diskursteorien til Ernesto Laclau og Chantal Mouffe (1985) hvor hovedpoenget
er at en diskurs konstruerer den sosiale verden, den er apen og omformes konstant
i kontakt med andre diskurser. Et ngkkelord for denne retningen er diskursiv kamp
(Jorgensen og Phillips 1999).

Den andre retningen er den kritiske diskursanalyse (Jorgensen og Phillips (1999:15).
Dette eksemplifiseres gjennom Norman Faircloughs (1995) teori. Ogsa denne teorien
legger vekt pa at diskursen er med og skaper den sosiale virkelighet. I motsetning til
Laclau og Mouffe holder Fairclough fast ved at diskurs kun er en blant flere aspekter
av sosial praksis. Fairclough skiller mellom diskursive praksiser og andre sosiale
praksiser. Hovedfokus i Faircloughs teori ligger i undersgkelsen av forandring.

Den tredje tilneermingen kaller Jorgensen og Phillips (1999:16) «diskurspsykologi».
I diskurspsykologi fokuseres det pa den kritiske diskursanalyses empiriske fokus pa
spesifikke tilfeller av sprakbruk i konkret sosial interaksjon. Diskurspsykologi er ikke
sa opptatt av & studere endring i samfunnet, men velger heller & studere hvordan folk
strategisk bruker eksisterende diskurser til a fremstille seg selv og verden pa bestemte
mater i sosial interaksjon, og hvilke konsekvenser det har.

Av disse tre tilnzermingene er Laclau og Mouffes diskursteori er den mest rene
poststrukturalistiske teori. Hovedpoenget her er at diskurs konstruerer den sosiale
verden i betydning, og at betydningen ikke kan fastholdes pa grunn av sprakets
grunnleggende ustabilitet. Teorien sikter mot en forstaelse av det sosiale som en
diskursiv konstruksjon, hvor alle sosiale fenomener i prinsippet kan analyseres med
diskursanalytiske redskaper (Jorgensen og Phillips 1999). Jeg har valgt & benytte noen
begreper fra Laclau og Moffes diskursteori, samt begreper fra Fairclough kritiske
diskursanalyse i arbeidet med min avhandling.

4.4 Noen diskursanalytiske begreper

Laclau og Moulffe (1985) utvikler begreper som elementer, momenter, nodalpunkt
og sosiale antagonismer i sin diskursteori.

«Vi kalder enhver praksis artikulasjon, som etablerer en relasjon mellom elementer
pd en sdadan mdde, at deres identitet omdannes som resultat af den artikulatoriske
praksis. Den strukturerende totalitet, der resulterer af den artikulatoriske praksis,
kalder vi diskurs. For sd vidt som de differentielle positioner artikuleres inden
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for en diskurs, kalder vi dem momenter. Derimod kalder vi enhver forskel, der
ikke er diskursivt artikulert for element» (Laclau og Mouffe 1985:105, oversatt i
Jorgensen og Phillips 1999:36).

Elementer og momenter vil veere sentrale begreper i analysen av den norske diskursen
om genmodifisert mat. Som tidligere nevnt er en diskurs dpen, situasjonsavhengig,
motsetningsfylt og den vil alltid sta i relasjon til andre diskurser og kan innga i andre
relasjonelle sammenhenger. Diskurs er med andre ord en dynamisk prosess som
former var forstaelse av virkeligheten. Var oppfattelse av virkeligheten vil endres over
tid etter hvert som nye argumenter, eller elementer dukker opp i diskursen. Elementer
i diskursen genmodifisert mat i Norge i dag kan for eksempel vere nyutviklede
genmodifiserte landbruksprodukter (jordbeer som ikke angripes av muggsopp) eller
andre forskningsresultater som kan fa betydning for var oppfatning av genteknologi pa
matomradet. Elementene far betydning for diskursen nar de artikuleres inn i diskursen
pa en meningsfylt mate. Elementer blir omtolket til momenter gjennom artikulasjon.
Alle de aktive tegnene i en diskurs er momenter (Jgrgensen og Phillips, 1999).

Som tidligere nevnt er diskursiv kamp et ngkkelord i Laclau og Moulffes teori. I fglge
Laclau og Moulffe (1985:112) vil deti alle diskurser veere en maktkamp mellom aktgrer
som forsgker & dominere diskursen for a konstruere et meningsfylt sentrum. Et slikt
sentrum kalles nodalpunkt. Et nodalpunkt er et privilegert tegn, som de andre tegn
ordnes omkring, og far deres betydning i forhold til (Jorgensen og Phillips, 1999:37).
Dette knutepunktet skaper og opprettholder diskursens identitet ved a konstruere
en knute av bestemte meninger. Knutepunktene knytter alle de flytende momentene
sammen til en meningsfull helhet.

Nar diskursen underlegges et nodalpunkt (knutepunkt/forankringspunkt), fikseres
den som hegemonisk (Neuman 2001:65). Hegemoniet ma opprettholdes for ikke a ga
i opplgsning. Men ikke alle artikulasjoner skaper hegemoni i diskursen. Hegemonisk
artikulasjon vil alltid innebzre snev av tvang og undertrykkelse (Torfing 1999). Den
vil inneholde fornektelse av alternative meninger, og fornektelse av personer som
identifiserer seg med motstanderens meninger. Begrepet antagonisme er konstruert
for a klargjgre hvordan (politiske) interessekonflikter i en diskurs konstrueres
(Laclau og Mouffe 1985). Interessegruppers fremstilling av «konkurrentens» ideer
og utsagn er sjelden nyanserte, og motstanderne blir fremstilt mer ekstreme enn de
i virkeligheten er. Konstruksjonen av sosiale antagonismer innebzrer et forsgk pa
a ekskludere motstanderens momenter i diskursen. Gjennom slike konstruksjoner
av sosiale antagonismer, reduseres ofte mangfoldet pa den politiske arenaen til
forenklede venn - fiendebilder (Blekesaune og Straete 1997).

4.5 Hvordan har jeg benyttet diskursanalytiske begreper?

I mitt prosjekt var det viktig a definere en ramme og gjgre en avgrensing for analysene.
For a bruke Faircloughs (1995) begrep, sa matte jeg sette diskursorden. Fairclough
definerer diskursorden som en kompleks motsetningsfylt konfigurasjon av diskurser
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som generer innen for samme sosiale omrade eller institusjon (Fairclough 1995:55).
Diskursorden er altsa navnet pa et potensielt eller faktisk omrade for diskursiv
konflikt. Antagonisme er dpen konflikt mellom de forskjellige diskurser i en bestemt
diskursorden og hegemoni er opplgsningen av konflikten gjennom forskyvning av
grensene diskursene imellom (Jgrgensen og Phillips 1999:69). Diskursorden betegner
altsa et sosialt rom som bestar av flere diskurser som delvis dekker samme terreng som
de konkurrerer om a fylle med innhold pa ulike mater.

Neumann (2001:117) mener det kan vere nyttig 4 dele diskursanalysen inn i tre faser:
Valg og avgrensing av diskursen, identifikasjon av diskursens representasjoner og
diskursens lagdeling. Min inngang til analysen av forstaelser av genmodifisert mat
er i trdd med Neumanns anbefaling, men jeg anvender begreper som diskursorden,
element og moment, nodalpunkt, antagonisme og hegemoni i mine analyser. Jeg vil
i de neste avsnittene vise hvordan jeg har avgrenset og definert diskursorden og fatt
kunnskap om diskursens representasjoner oglagdeling gjennom metodetriangulering.
Helt konkret vil jeg argumentere for gjennomfgring av medieanalyse, survey og
fokusgruppeintervjuer som hensiktsmessige metodologiske verktgy i analysen av
forstaelser av genmodifisert mat.

4.5.1 Medietekstanalyse for innsikt og avgrensing av diskursen

Neumanns fgrste skritt er altsd valg og avgrensing av diskursen. Forstaelsen av
genmodifisert mat i Norge er diskursorden og en avgrensing for min analyse. Den
er institusjonelt forankret, og eksiterer i en rekke forskjellige institusjoner hvor
ogsa andre diskurser eksisterer samtidig. Genmodifisert mat som diskursorden
reproduseres blant annet i media, hos forbrukere, i bondeorganisasjoner, i politiske
institusjoner, i miljg- og forbrukerorganisasjoner, i naeringsmiddelindustrien, i skoler,
utdanningsmiljger og forskningsinstitusjoner for a nevne noe.

Beslutninger i dagens samfunn er i stor grad basert pa vitenskapelig og teknologisk
innsikt. Teknologiske nyvinninger pa matomradet som for eksempel genmodifisering,
er avhengig av 4 bli synliggjort og debattert i media for a bevege seg fra kun a
fremsta som en tilstand til 4 bli en sak som kan generere politisk oppmerksomhet og
engasjement. Bjerke og Dyb (2006) mener Risikosamfunnet preger journalistikken,
og uten mediedekning er det lite sannsynlig at et problem vil kunne entre arenaen for
offentlig debatt, eller bli en del av den politiske prosessen (Hannigan 1995).

Media er en sentral aktgr som i stor grad vil reflektere og synliggjgre ulike momenter
i diskursen om genmodifisert mat (Magnus 2010). Media er ikke inkludert som
aktgr i analysemodellen innledningsvis, men medier er i samfunnet og vil pa den
maten vaere «til stede» og reflektere alle aktgrene i modellen. Tidlig pa 1980-tallet
publiserte Allan Mazur (1981) sin hypotese om at det er en direkte relasjon mellom
mediedekning og folkets reaksjon i forbindelse med teknologiske spgrsmal. Videre
understreker Hornmoen (1999) at massemedier er med og former folks holdninger
til vitenskap og at dette for mange er den eneste kilde til informasjon om hva som
skjer i den vitenskapelige verden. Journalisten blir ofte definert som budbzrer eller
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spreder av vitenskapsbasert kunnskap (Meyer 2006). Forskeren oppfattes som den
opprinnelige kilden, mediene som kanaler, mens publikum er det endelige malet,
utelukkende oppfattet som mottakere av informasjon (Hornmoen, 2003). Normer
og grunnleggende verdier til forskning og teknologisk utvikling blir kommunisert,
og gjennom medienes dagsordensetting har mediene dagsordenmakt til a presentere
ulike vinklinger i diskursen.

Nyhetsverdier blir gjerne knyttet til vesentlighet, identifikasjon, aktualitet, samt
konflikt og ikke minst hvor kjent eller mektig landet, personen eller intuisjonen
nyheten gjelder (Allern 2001:55). Nar det gjelder bioteknologi og genmodifisert
mat, har alle nyhetskriteriene vert til stede en eller annen gang, og de varierer over
tid. Diskursen om genteknologiens to ansikt er bygget opp omkring motsetningsfylte
begrepspar som muligheter/barrierer, tillit/mistillit, gkologi/teknologi (Magnus
2000). En annen faktor som en ogsa kan anta vil veere av betydning for avisenes
dekning av temaet, er folelsesmessig naerhet til stoffet. Genmodifisert mat fremstar
bade som en trussel og et potensial. Det finnes krefter for og mot genteknologi blant
aktgrene i matproduksjon og det er klart at de ulike gruppene benytter virkemidler
som spiller pa fglelser hos forbrukeren (Magnus 2010, Magnus 2000).

Det andre skrittet i Neumanns diskursanalyse er a fi oversikt over diskursens
representasjoner. «Representasjon kommer mellom den fysiske gitte verden og var
sansing av den, og er maten verden fremtrer for mennesker pa — som narver av
fraveer» (Neumann 2001:177). Teorien om sosiale representasjoner og «det tenkende
samfunnet»> belyser at meningsdannelse i hgy grad er avhengig av det sosiale
samspillet mellom mennesker (Moscovici 1984 1 Wibeck 2002 ). Nar barere avsamme
representasjon institusjonaliserer seg, utgjgr de en posisjon i diskursen. Diskursanalyse
bygger pa en aksept av usikkerhet og konflikt mellom representasjoner (Neumann
2001). Diskursen «genmodifisert mat» inneholder kunnskap, holdninger, en rekke
ngkkelord, begreper og spraklige vendinger som medvirker til & konstruere en bestemt
betydning og oppfatning av virkeligheten. Den kan ogsa inneholde ord og begreper
som kan vere ment ekskluderende pa grupper. Gjennomfgring av medieanalysen vil
gi kunnskap om diskursens representasjoner ved a vise hvordan et naturvitenskapelig
temaomrade, narmere bestemt genmodifisert mat, blir oversatt eller translantert,
brettet ut og mangfoldiggjort. Medietekstanalyse gir ogsa kunnskap om de elementer,
momenter og nodalpunkt som kjennetegner den norske diskursen genmodifisert
mat. Sagt med andre ord fikk jeg gjennom en diskursanalytisk tilnzerming innblikk i
hvilke aktgrer som argumenterer, hvilke sider av temaet som er mest synlig og hvilke
konfliktlinjer som finnes i diskursen (Magnus 2010). Kunnskap om hvordan norske
aviser kommuniserer samfunnsmessige sider ved genmodifisert mat synliggjor ulike
aktgrers agenda og evne til a sette dagsorden.

4.5.2 Survey for kunnskap om deldiskursers omfang og endring

Gjennom medieanalysen fikk jeg kunnskap om deldiskurser som risiko og usikkerhet,
risiko for helse og miljg, mat og politikk, og hvordan disse presenteres for samfunnet.
Bruk av surveydata gir muligheter for innsikt og kunnskap om ulike aktgrers
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holdninger til genmodifisert mat, og om deldiskursers omfang og endring. Bade
forbrukere og bgnder er viktige aktgrer i den norske diskursen om genmodifisert mat.
Deres forstaelser av diskursen reproduseres over tid, og kunnskap om nettopp dette
er interessant for mine problemstillinger. Generaliserbare data gjgr det ogsa mulig a
sammenligne ulike aktgrers holdninger. Hvem mener hva, og er det forskjeller eller
likheter i hvilke risikoaspekt som ansees som viktig for bgnder og forbrukere? Dette
har veert interessant for kunnskap om hvordan genmodifisert mat forstas i Norge.

4.5.3 Fokusgruppeintervjuer for kunnskap om diskursens lagdeling

Det tredje skrittet i diskursanalytisk tilnaerming er i fglge Neumann (2001) a se pa
diskursens lagdeling. En stiller da spgrsmal om alle trekk ved en gitt representasjon er
like bestandige. Med bakgrunn i medieanalysen og surveyene vil fokusgruppeintervjuer
vaere en god metode for a ga dypere inn i diskursen. Ved a gjore et strategisk utvalg
av ledende personer innenfor sitt felt , kan jeg fa dypere innsikt i hvordan de
ulike aktgrene benytter sin erfaring og posisjon i argumentasjon omkring temaet.
Hvordan reflekteres det om deres egen «status» eller «posisjon» i diskursen? Malet
med fokusgruppeintervjuene er ogsa a fa kunnskap om de elementer, momenter
og nodalpunkt som kjennetegner de ulike diskursive praksisene som hver av
fokusgruppene representerer. Analysene vil ogsa gi innsikt i diskursens hovedlinjer,
samt avdekke eventuelle konfliktlinjer.

I metodelitteraturen defineres intervju vanligvis som «en samtale med et sarlig
formal» (Olsen 2002:74). Den mest utstrakte metoden innenfor kvalitativ metode
er det tradisjonelle dybdeintervjuet (McCracken 1988). Det halvstrukturerte
livsverdensintervjuet defineres som; «et intervju, der har til formal & innhente
beskrivelser av den intervjuedes livsverden med henblikk pa at fortolke betydningen
av de beskrevne fenomener» (Kvale 2001:19). En gnsker gjennom intervjuet a fa tak i
hvordan intervjuobjektet beskriver og forstar virkeligheten i forbindelse med er gitt
tema. Med sine egne ord uttrykker de sin forstaelse av praksiser de inngar i, og data
vili stgrre grad reflektere informantenes perspektiver enn hva et fastsatt spgrreskjema
kan gjgre (Kvale 2001).

Kvalitative intervjuer gjennomfgres ofte som intervju med en informant, men kan
ogsa gjennomfgres i grupper (Olsen 2002). Fokusgruppeintervju eller gruppeintervju
omtales i litteraturen som intervjumetoden der en gruppe mennesker samtaler med
hverandre og forskeren deltar som gruppeleder. Fokusgrupper kan sies a vere en
type gruppeintervju, men ikke alle gruppeintervju er fokusgrupper (Wibeck 2000).
Det som kjennetegner fokusgrupper er en malrettet bruk av gruppeinteraksjon
for a fremskaffe temarelevante data (Morgan 1997). Morgan (1996) har fglgende
definisjon av fokusgruppeintervju:

7 Jeg har analysert fem fokusgruppeintervjuer. Dette er momogene grupper og de bestod av
aktgrer fra bondeorganisasjoner, miljgorganisasjoner, nzringsmiddelindustrien, forvaltning og

departement og forskere og sakalte «eksperter».
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«Fokusgrupper er en forskningsteknikk der data samles inn  gjennom
gruppeinteraksjon rundt et emne bestemt av forskeren». Morgan (1996:130, i
Wibeck 2000:23)

Det er tre viktige punkter i Morgans definisjon av fokusgruppeintervju. Det er en
forskningsteknikk, altsd en metode hvor malsetningen for datainnsamlingen har et
forskningsformal. Det skal samles inn data gjennom en gruppeinteraksjon, og temaet,
altsa fokuset for gruppesamtalen skal veere bestemtav forskeren. Fokusgruppeintervjuet
ledes av en samtaleleder — moderator- som initierer diskusjonen og introduserer nye
aspekter av temaet der det behgves (Wibeck 2000). Dette skiller fokusgrupper fra
andre gruppesamtalene som flyter spontant uten en styrende moderator (Wibeck
2000). Selve hensikten med fokusgruppeintervjuene er a fi hgre mest mulig om
informantenes meninger, refleksjoner og erfaringer om temaet, i mitt tilfelle
genmodifisert mat (Morgan og Krueger 1993).

Fokusgrupper kan anvendes for & studere innhold som for eksempel aktgrenes
hensikter, mal, tanker, oppfatninger og argumenter omkring et tema, men kan ogsa
anvendes for & studere interaksjonen i seg selv (Wibeck 2000). I en gruppesituasjon
vil det forega en kontinuerlig forhandlingsprosess hvor folk samhandler og pavirker
hverandre til & definere den sosiale virkeligheten. Ved a bruke fokusgruppen kan
forskeren fa et innblikk i hvordan kunnskap og ideer utvikles og anvendes i en
bestemt kulturell kontekst (Kitzinger 1994 i Wibeck 2000). Samhandlingen i gruppen
kan gi innsikt i deres meninger og erfaringer. De hjelper hverandre slik at ideer,
tanker, spgrsmal og refleksjoner kommer frem. Fokusgrupper kan sikre at forskeren
far et mer komplett bilde av hva informantene tenker uten at forskeren sitter med
alle forestillingene om hvordan dette henger sammen pa forhand. Ulike strategier
for & oppna konsensus og enighet kan studeres, men ogsa konflikter kan tydeliggjores
og komme i sentrum (Wibeck 2000). I en fokusgruppe blir forskerens rolle mindre
sentral og forskereffekten kan reduseres.

I denne avhandlingen er jeg opptatt av sosiale representasjoner i forhold til
genmodifisert mat. Representasjoner star her for gruppevise kunnskaper,
viten, antagelser, holdninger (Wibeck 2002). Formalet er altsa ikke 4 fia tak i
intervjuobjektenes livsverden, men hvordan de som aktgrer i diskursen forstar og vil
beskrive virkeligheten med tanke pa genmodifisert mat. Jeg er opptatt ava undersgke
hva de snakker om, og hvordan temaet blir snakket om. Videre gnsker jeg a se om
personer innenfor samme felt/gruppe, kommer frem til en felles forstaelse av temaet
1 en gruppesituasjon.

4.5.4 Refleksjoner om fokusgruppeintervjuer som metode

Intervjuer med flere informanter har bade fordeler og ulemper. Av fordeler nevner
Olsen (2002) at gruppesituasjonen gir gruppedynamisk fleksibilitet og detaljerende
beskrivelser. Wibeck (2000) poengterer at fokusgruppeintervjuer gir intervjuobjektene
mulighet til & benytte egne ord og uttrykk for a beskrive sine forstielser, erfaringer,
holdninger og ideer. Det vil si at jeg gjennom a anvende fokusgruppeintervjuer har
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mulighet til a tilegne meg mye kunnskap om den norske diskursen om genmodifisert
mat pa en forholdsvis enkel mate. I mitt prosjekt gnsker jeg 4 fi kunnskap om
forstaelser av genmodifisert mat. Jeg ser det som en stor fordel at jeg gjennom
fokusgruppeintervjuer far samlet mange av «de rette aktgrene» fra flere ledene felt
innenfor diskursen. Videre vil jeg anta at det i gruppenes kommunikasjon kommer
opp temaer, problemstillinger, forstielser og ideer jeg selv ikke ville forutsett.
Fokusgruppeintervjuet er ogsa godt egnet til a studere hvordan gruppen sammen
skaper mening innenfor diskursen genmodifisert mat. Informantene gis mulighet til
a diskutere seg frem til konsensus. Jeg antar derfor at jeg far tak i et bredere spekter
innenfor diskursen genmodifisert mat ved bruk av fokusgruppeintervjuer enn jeg ville
gjort gjennom tradisjonelle kvalitative dybdeintervjuer om dette temaet. I trad med
Wibeck (2000) og Morgan (1997) vil jeg argumentere for at fokusgrupper gir et raskt
og rikt materiale og at det apner for uforutsette ideer og forstaelser som kan vaere
svert givende for videre forskning.

Jeg vil ogsa argumentere for at fokusgruppeintervjuer er en etisk tiltalende metode da
intervjuobjektene er «friere» enn ved individuelle samtaler. Det er mulig a forholde seg
taus i gruppen. Det er viktig @ bemerke at genmodifisert mat kan vaere et sensitivt tema.
Genmodifisering gir mange muligheter, men rgrer ogsa ved fglelser, holdninger og
etiske aspekt. Det kan tenkes at flere av informantene vil vaert restriktive til 4 stille opp
til et personlig dybdeintervju om genmodifisert mat. Flere aktgrer har og et gnske om a
holde en lav offentlig profil. Jeg tror at bruk av fokusgrupper kan vere positivt i denne
sammenheng. Informantene far anledning til a representere sitt felt og ha sin egen
«profesjonelle hatt» pa. Personlige og private holdninger og vurderinger kan utelates
om det er gnskelig. Dette kan gjore det lettere a stille opp til et fokusgruppeintervju
enn til et tradisjonelt dybdeintervju. Det kan og tenkes at deltakerne er «nysgjerrige»
pa hva kollegaer tenker og mener om temaet og at en ser pa fokusgruppen som en
mulighet for en faglig interessant diskusjon. Fokusgruppen gir dem mulighet til 4 veere
sa aktive/passive de selv gnsker, samtidig som de selv kan fa en faglig «input».

Olsen (2002) mener det er fare for dominans fra enkeltindivider overfor gruppen
og at avvisning av sensitive temaer er potensielle dysfunksjoner ved fokusgrupper og
gruppeintervjuer. Gruppedeltakerne kan oppleve situasjonen slik at ens egen talefrihet
blir begrenset. De tgr kanskje ikke uttrykke det de mener dersom dette strider mot
den allmenne oppfatningen i gruppen. Dette tror jeg ikke er et stort problem i mitt
tilfelle, da jeg ikke er ute etter personlige meninger og vurderinger, men i stgrre
grad deres meninger, holdninger og ideer som representant for den gruppen de
representerer. Wibeck (2000) mener det ogsa er en potensiell risiko for at deltakerne
sier «for mye» i intervjuet og at de ettertid synes det er vanskelig a ha «avslgrt» sa mye
av seg selv i gruppesammenhengen. Noen har av og til kanskje behov for a beskyttes
litt mot seg selv. Et annet viktig aspekt er konfidensitetsspgrsmalet. Hvor anonymt
kan det egentlig bli? Har man for eksempel taushetsplikt som gruppedeltaker overfor
det som kommer frem i intervjuet? Forskeren kan vere profesjonell og sgrge for a
anonymisere det som kommer frem i fokusgruppene. Men det er svert vanskelig a vite
hva gruppedeltakerne gjor i ettertid.
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I mitt tilfelle vil intervjuobjektene ha en del forhandskunnskap om genmodifisert mat,
de er ledende personer innenfor sitt felt, og flere er ogsa vant til & snakke om disse
problemstillingene offentlig. Dette ser jeg pa som en stor fordel nar fokusgruppene
skal gjennomfgres i praksis. Slike halvstrukturerte fokusgrupper gjgr det mulig for meg
a sette aktuelle deltema innenfor genmodifisert mat (momenter fra medieanalysen)
pa agendaen samtidig som gruppen selv star fritt til diskusjon omkring dette. Selve
poenget er for meg a fa tak i hva gruppen diskuterer, hvordan gruppen diskuterer
temaet og hvilke forstaelser av genmodifisert mat som kommuniseres.

4.6 Refleksjon omkring kvalitative metoder

Alvesson og Skoldberg (2000) mener fokusering pa apen og mangetydig empiri er
et sentralt kriterium for kvalitative metoder. Kvalitative data er ikke speilbilder av
«virkeligheten» da alle referanser til empirien er resultater av fortolkning (Olsen
2002). Et annet sentralt seermerke er at de tar utgangspunktet i studiesubjektenes
perspektiv. Forskeren studerer altsd ikke objekter eller «ting», men tolkende subjekter.
Kvalitative innganger retter seg altsd i all hovedsak mot forstaelse og/eller fortolkning
i et forsgk pa a beskrive sosiale fenomener.

Jeg har gjennomfgrt kvalitative medietekstanalyser og fokusgruppeintervjuer for a fa
kunnskap om forstaelser av genmodifisert mat. Medietekster er ikke subjekter, men
et resultat av subjekters (journalister og redaktgrers) fortolkninger av virkeligheten.
Aktgrene i fokusgruppene er ogsa fortolkende og refleksive subjekter som gjennom
samtalen i gruppen kommuniserer meninger og forstaelser. Samtidig er jeg som
forsker selv et tolkende subjekt. En kan si at kvalitativ forskning er refleksiv, det vil
si fortolkninger av fortolkninger. Alvesson og Skoldberg (2000) argumenterer for
«reflekterende empirisk forskning». Det er to grunnelement som kjennetegner
reflekterende forskning; tolkning og refleksjon. Alle referanser til empirien er
tolkningsresultat og tolkningen star i sentrum for forskningsarbeidet. Refleksjon
kan defineres som tolkning av tolkning og igangsetting av kritisk selvprgving av egne
tolkninger av det empiriske materialet (Alvesson og Skoldberg 2000).

I kvalitativ forskning er det viktig med en viss grad av kulturell kompetanse. Min
bakgrunn som nzeringsmiddelteknolog med arbeidserfaring fra Mattilsynet har vaert
nyttig, i tillegg til erfaring og kjennskap til feltet gjennom arbeidet med hovedfaget
noen ar tilbake (Magnus 2000). Refleksjon over egen faglig kompetanse og posisjon
har veert en kontinuerlig prosess og vert ngdvendig i arbeidet med avhandlingen.
Alvesson og Skoldberg (2000) poengterer at bevisstgjgring omkring dette er viktig
i kvalitativ forskning. De hevder videre at det ikke er valg av metode, men ontologi
og epistemologi som er avgjgrende for god samfunnsvitenskap. Disse aspektene
handteres ofte bedre av kvalitativ forskning som tillater mangetydigheten i spgrsmal
om tolkningsmuligheter og forskerens konstruksjoner (Alvesson og Skoldberg 2000).

Alvesson og Skoldberg (2000) trekker frem fire element som kjennetegner god
forskning. For det fgrste ma det finnes en gjennomtenkt logikk i interaksjonen
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med empiri, primertolkning og datakonstruksjon. Alle observasjoner eller data er
teoriavhengig, vi tolker alltid. For det andre kan en si at forskning i all hovedsak er
en tolkende aktivitet. Vi tolker andre tolkende subjekt. For det tredje er det viktig
med bevisstgjgring omkring tolkning av den politiske samfunnsmessige konteksten.
Ngytralitet er i prinsippet umulig. Tolkninger og teoretiske antagelser er derfor ikke
ngytrale, men inngar i og bidrar til a konstruere politiske og ideologiske forforstaelser.
Det fjerde og siste punktet omhandler refleksjon omkring sprak, autoritet og
forfatterskap. Spraket er et transparent medium for transport av et budskap. Det er
ikke entydig, men avhengig av tolkning. Spraket er aktivt, det skaper og aktiverer. Nar
vi benytter sprak gjgr vi det for a fa en effekt, og dette er ikke uproblematisk.
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5 Metode: gjennomfgring og diskusjon

I dette kapitlet vil jeg beskrive og diskutere hvordan jeg har gjennomfgrt
datainnsamlingen og analysert empirien. Avisdatamaterialet bestar av 516 avisartikler
fordelt pa 266 fra Aftenposten, 145 fra Dagbladet og 105 fra VG. Det er selve teksten
og innholdet som har vert utgangspunkt for analysene. Layout, bruk av bilder eller
andre virkemidler har det ikke vaert mulig 4 ta stilling til slik datamaterialet foreligger.

5.1 Medieanalyse

Den offentlige dialogen om genmodifisert mat vil i stor grad gjenspeiles i de stgrste
riksdekkende mediene. En analyse av deler av skriftlige mediers handtering av temaet
vil derfor gi oversikt og innsikt i den norske diskursens representasjoner.

Analysene baseres pa et utvalg avisartikler fra Norges tre stgrste papiraviser, nemlig
Aftenposten, Dagbladet og Verdens Gang (VG) fra perioden 1996-2008. Valget av
aviser som kilder fremfor etermedier, nettaviser, magasiner og ukeblader begrunner
jeg med at aviser tilbyr en bredere dekning av temaet genmodifisert mat, og er et
mindre flyktig mediebilde. Nettaviser var lite utviklet i begynnelsen av tidsperioden
dette materialet er hentet fra og samtidig som papiraviser har vert en viktig kilde for
bade folket og beslutningstakere i Norge. Videre er norske aviser tilgjengelig gjennom
spkemotoren ATEKST, noe som gjgr det mulig for meg som sosiolog a fa tilgang til
materialet og studere ulike tema i avisene pa en hensiktsmessig mate. ATEKST er
den stgrste nordiske databasen med et nyhetsarkiv som innholder mer enn 70 kilder,
tidsskrifter og telegrambyraer. ATEKST oppdateres daglig og inneholder mer enn 50
millioner sgkbare artikler. Retriever er Nordens ledende leverandgr av blant annet
medieovervakning, verktgy for redaksjonell forskning og medieanalyse. Jeg valgte
derfor a utarbeide en sgkestreng® i samarbeid med Retriever som skulle omfatte alt
skriftlig materialet om genmodifisert mat som hadde statt pa trykk i Aftenposten,
Dagbladet og VG i perioden 1996-2008.

De utvalgte avisene har ulike agendaer og dermed ogsa ulike prioriteringer knytta til
formidling av problemstillinger om genmodifisert mat. Begrunnelsen for valget av
nettopp disse tre avisene er at de alle er riksdekkende og at de avden grunn nér en stor
del av befolkningen. Bauer (2005) mener nettopp grad av medieeksponering er en
viktig variabel i analyser om hvordan folk flest blir pavirket av media i spgrsmal knyttet

8 Sgkestrengen som er benytter i dette datamaterialet er (Mat and (genmodi* or biotekn* or

genmanipul® or gentekn* )) or (genmat* andnot genmateriale*).
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til genmodifisert mat. Vi kan anta at de valgte avisenes agenda og dagsordensetting vil
synliggjgre sentrale elementer og momenter i diskursen om genmodifisert mat. Dette
er medieaktgrer som posisjonerer seg selv i tillegg til at de har betydning for bade
den kunnskap nordmenn flest har om genmodifisert mat, og hvordan den politiske
dagsorden pa feltet pavirkes.

5.1.1 Grounded Theory som metodisk verktgy i medieanalyse

Det har for meg vart hensiktsmessig @ benytte bade en kvantitativ og kvalitativ
tilneerming i den empiriske innholdsanalysen av avismaterialet. I 1967 kom boka
The Discoveryty of Grounded Theory: Strategies for Qualitative Resarch Grounded Theory av
Barney Glaser og Anselm Strauss. Dette bidraget har i ettertid blitt stdiende som en
slags handbok for kvalitativ analyse og i dag er Grounded Theory (GT) av de mest
brukte tilneermingene til analyse av kvalitativt materiale. Glaser og Strauss (1999)
hevder at analyse av kvalitative data i for stor grad ble styrt av pa forhiand definerte
begrepssystemer. Den sentrale ideen i GT er at sosiologisk teori ma springe ut fra
grundige og systematiske analyser av empiri snarere enn at empiri forsgkes tolket inn
i allerede eksisterende teoretiske begreper. Forfatterne insisterer pa en hermeneutisk
og induktiv tilnzerming, hvor teoretiske forhandsoppfatninger settes til side i stgrst
mulig grad (Midré 2009).

I deler av litteraturen karakteriseres GT som metode og metodologi. Strauss (1987)
ser imidlertid pa det som en arbeidsmate fremfor en teknikk eller metode (Strauss
1987:5). Malet med GT er a konstruere teorier som er tett forankret i data. For a
komme dit anbefales forskeren a fglge bestemte teknikker eller prosedyrer. Det dreier
seg om kodingsteknikker, kategoriseringer og utdyping av kategorienes egenskaper
for a fa tak i deres ulike dimensjoner (Midré 2009). I arbeidet med avismaterialet har
jeg derfor benyttet elementer fra GT som arbeidsverktgy.

Nar en skal analysere medieinnhold er det avgjgrende a dele inn tekstmassen i
meningsfulle enheter (@stbye m.fl. 2007). Thagaard (2003) deler inn analyser som
fokuserer pa meningsinnholdet i tekster inn i «personsentrerte tilnzerminger» og
«temasentrerte tilnerminger». Det sentrale er hva forskeren velger a legge vekt pa
ved fremstilling av resultatene. Jeg har valgt en tematisert tilnzerming i mine analyser
av avismaterialet og har derfor valgt a kategorisere tekstmaterialet tematisk. En slik
fremgangsmate anses som fordelaktig i metodelitteraturen (Thagaard 2003, Dstbye
m.fl. 2007). Kodingsenheten i analysen er avisartikkel, uavhengig av stgrrelse.
Avisartikkel er imidlertid ikke et helt entydig begrep ettersom stgrre nyhetssaker
eller reportasjer av og til er brutt opp slik at den inneholder flere elementer. Ved
sammensatte reportasjer eller nyhetssaker, vil en gjennom sgk i ATEKST kunne
fa flere treff pa artikler fra samme reportasje/nyhetssak. Dette kan pavirke den
kvantitative innholdsanalysen der alle artikkeltreff vil blir behandlet som selvstendige
artikkelenheter. I den kvalitative innholdsanalysen har dette mindre betydning da
eventuelle «doble» artikler er luket ut.
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I metodelitteraturen anbefales det & starte analysene med a utarbeide en
sammenfatning av datamaterialets meningsinnhold ved a fokusere pa de viktigste
temaene i materialet (Kvale 2001, Thagaard 2003). Jeg utarbeidet derfor en kodebok
for a kode avisartiklene i SPSS med malsetning om a systematisere og finne de ulike
nyhetsrammene som avisene har anvendt i sin presentasjon av temaet genmodifisert
mat. Selve kodingen ble derfor foretatt etter sju variabler: avis, ar, maned, type/sjanger,
tematisk innhold, vinkling/holdning og ord brukt for genmodifisert mat. Malet med
type/sjanger variabelen er a avgjgre om artikkelen kan betegnes som en nyhetssak,
fakta artikkel, featuresak, kronikk/debattinnlegg eller et leserinnlegg. Dette gjor det
mulig a skille artikler med journalistisk bakgrunn fra de som er skrevet av forskere,
eksperter, samfunnsdebattanter, politikere og vanlige folk. Avisartiklene er ogsa
kategorisert tematisk og de deldiskurser som utpekte seg etter flere gjennomlesninger
var: politikk, lovverk, forbruk og helse, risiko, gkologisk mat og forskning. Videre
er holdningsvariabelen interessant i forhold til at mange hevder media har ensidig
negativt fokus pa genmodifisert mat og at det er de ekstreme sidene ved teknologien
som belyses.

Kodingen blir da en prosedyre for kontinuerlig sammenlikning av datamaterialet etter
hvert som materialet behandles. Den kvantitative innholdsanalysen gir kunnskap om
avisartiklenes innhold og antyder tendenser i tematiske prioriteringer hos avisene.
Struktureringen av materialet synliggjgr tematiske likheter og ulikheter i avisenes
fremstilling, hvilke «stemmer» vi eksponeres for, hvilke aktgrer som deltar og ikke
minst hvor stor del av avisenes kommunikasjon som bestar av ikke-journalistiske
skribenter. En slik fremgangsmate gjgr det mulig a se «mgnstre» eller synliggjore
diskursens deldiskurser, samt fi en oversikt over materialets mangfold. Dette var
avgjgrende for det videre arbeidet med den kvalitative innholdsanalysen der tema og
perspektiv i avisartiklene ble studert nzermere.

5.2 Kvantitative datasett i avhandlingen

Toavartikleneiavhandlingen bygger pé tre ulike kvantitative datasett. Hovedmaterialet
er samlet inn i forbindelse med prosjektet «Public dialogue on genetically modified
Jood — communication between conflicting actors about a stigmatised technology» (Norges
Forskningsrad 2004-2010). I dette materialet har jeg selv utarbeidet et spgrreskjema’
og malet med dette var a fa oppdatert kunnskap om norske forbrukeres holdninger
til genmodifisert mat. Datamaterialet ble samlet inn i medio april 2007 ved bruk av
telefonintervjuer. Utvalget bestar av 1000 respondenter over 18 ar. Av utvalget har 70
% fasttelefon og 30 % mobiltelefon. Utvalget er landsrepresentativt nar det gjelder
kjonn, alder, inntekt, utdanningsniva, sivil status og bosted. Respondentene ble bedt
om 4 svare pa spgrsmal og pastander om genmodifisert mat generelt og spgrsmal om
genmodifisert mat satt inn i en miljgkontekst.

9 Se spgrreskjema for kvantitativ undersgkelse i vedlegg 1.
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Det andre kvantitative datasettet er samlet inn i forbindelse med gjennomfgringen av
Europaundersgkelsen for 2002, og er stilt til radighet av Norsk samfunnsvitenskapelige
datatjeneste (NSD). Denne undersgkelsen hadde en spesiell seksjon om holdninger til
bioteknologi og flere spgrsmél og pastander samsvarer med mitt eget datasett samlet
i 2007. Europaundersgkelsen fra 2002 ble benyttet for a studere om nordmenns
holdninger til genmodifisert mat har endret seg i perioden 2002 til 2007.

Det tredje kvantitative datasettet er hentet fra «Trender i norsk landbruk i 2008»
(Trendundersgkelsen). Det er en postal spgrreundersgkelse blant gardbrukere som
gjennomfgres av Norsk senter for bygdeforskning hvert annet ar. Undersgkelsen
ble fgrste gang gjennomfart i 2002, deretter i 2004, 2006, 2008 og 2010. Materialet
fra 2008 baseres pa 1607 utfylte spgrreskjemaer som gir en svarprosent pa 51. Det
er en tilfredsstillende hgy svarprosent, og det er god grunn til a anta at resultatene
i undersgkelsen er representative for norske bgnder i sin helhet (Vik 2008).
Trendundersgkelseninneholderspgrsmal om brukavgenteknologiimatproduksjonen
og disse spgrsmalene er identiske med spgrsmalene i forbrukerstudien gjennomfgrt
i 2007. Dette materialet ble anvendt for a sammenlikne bgnders og forbrukeres
holdninger til genmodifisert mat og spesielt for & studere om argumentasjonen
omkring deres skepsis var forskjellig.

5.2.1 Validet

Validitet, eller gyldighet, gar pa om en faktisk maler det en gnsker a male (Ringdal
2001). Validiteten betegner altsa datas relevans for problemstillingene i undersgkelsen.
Det kan og bgr stilles spgrsmal til spgrreskjemadatas gyldighet og relevans for faktisk
atferd pa matomradet. Forskning pa forbrukeratferd og gkologisk mat viser til
eksempel at forbrukere sier de gnsker a kjgpe gkologisk mat, de gnsker godt utvalg
av slike produkter, og de er ikke opptatt av pris. Pkologisk mat har for mange et
positivt fortegn, og det kan oppfattes politisk korrekt & uttale at en gnsker slik mat.
Likevel ser vi nar det kommer til selve handlingsgyeblikket at de ikke velger gkologisk
(Storstad 2007). De samme tendensene synes a gjelde lokal mat. Norske forbrukere
sier i spgrreundersgkelser at de gnsker matmangfold og spesialiserte produkter. I
butikken velger de likevel tradisjonelt, og billigkjeden Rema er den dagligvarekjeden
i sterkest vekst. Spgrsmal knyttet til genmodifisert mat kan tenkes a ha motsatt effekt.
Genmodifisering har gjennom mange ar vert forbundet med noe negativt (Hviid
Nielsen 2007b, Dalen 2007, Wibeck 2002, Heggen 1999), og det kan oppfattes politisk
korrekt & uttale negative holdninger til dette. Samtidig kan det tenkes at holdning og
handling ikke er i overenstemmelse i selve kjgpsgyeblikket hvor pris kan tenkes a sla
ut som avgjgrende faktor. Det er altsa en ting a svare pa spgrsmal i spgrreskjemaer og
ved telefonintervjuer, men ofte noe ganske annet som skjer i praktisk handling.

Det finnes ikke genmodifiserte produkter i norske dagligvarebutikker, og vi har heller
ikke bruk av genmodifisering i norsk landbruksproduksjon. De kvantitative dataene
kan derfor si noe om holdninger til genmodifisering, men hva folk faktisk vil gjgre nar
de finner genmodifisert mat i hyllene, er ikke direkte forutsigbart ut ifra hva de sier
nar de far et hypotetisk spgrsmal. Sa lenge det ikke finnes godkjente genmodifiserte
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matprodukter til salgs i Norge, er imidlertid folks svar i spgrreundersgkelser de
mest relevante indikatorene som kan skaffes. Gyldigheten pa disse dataene styrkes
av spgrsmalsformuleringene er de samme over tid mens sammenlignbarheten, og
dermed gyldigheten, svekkes av at forbrukerundersgkelsen fra 2007 er gjennomfgrt
som telefonintervju, mens Eurobarometerdataene er samlet inn ved personlige
intervju og Trendundersgkelsen er en postal undersgkelse.

5.3 Gjennomfgring av fokusgruppeintervjuer

Bruk av fokusgrupper kan vere effektiv fordi man ved bruk av et relativt lite antall
grupper kan generere et stort antall ideer, meninger og mater & uttrykke det som
respondentene har opplevd som viktige for sine valg (Morgan 1997, Morgan og
Kreuger 1993). Ved a samle et knippe mennesker med posisjoner og arbeid som
har betydning for genmodifisert mat i Norge, la disse kommunisere, diskutere og
argumentere om problemstillinger knyttet til genmodifisert mat, gir meg tilgang til
et rikt datamateriale. Analyser av dette materialet gir kunnskap om aktgrers ulike
forstaelser av genmodifisert mat, noe som igjen gir meg innsikt i diskursens mange
deldiskurser. Med dette som utgangspunkt mener jeg det var hensiktsmessig a benytte
fokusgruppeintervju som metode for a belyse «den store samtalen» eller diskursen om
genmodifisert mat i Norge i dag.

5.3.1 Hvordan velge deltakere til fokusgruppene?

Det finns ulike teorier for hvor mange informanter det bgr vaere i en fokusgruppe.
Wesselén (1996) nevner fire til 16 personer, Jovchelovitch (1997) nevner fem til 12 og
Morgan (1996) nevner seks til 10 personer (Wibeck 2000:49). Wibeck (2000) mener
et hensiktmessig antall gruppedeltakere vil vaere «ikke feerre enn fire og ikke flere en
seks personer» (Wibeck 2000: 50). Er gruppen stgrre enn seks personer har samtalen
lett for a splittes opp, man begynner 4 prate to og to. Nar det gjelder hvor mange
fokusgrupper det er hensiktsmessig a velge, er litteraturen flertydig. En mulighet er
a arrangere fokusgrupper til temaet det snakkes om blir uttgmt. Nar det ikke lenger
kommer opp nye argument, tema, ideer eller spgrsmal i intervjuet, trenger en heller
ikke a arrangere flere fokusgrupper. Wibeck (2000) mener tid og ressurstilgang spiller
en viktig rolle nar en velger antall grupper, og at det er viktig a huske at materialet
skal analyseres etter at intervjuene er utfgrt. Wibeck (2000) mener tre grupper er et
minimum, og hvor mange en skal velge i tillegg til dette avhenger av kompleksiteten i
det fenomen som skal studeres. Morgan (1997) argumenterer for a bruke mellom tre
og fem grupper, da mer en fem grupper sjelden gir meningsfull ny innsikt.

Medieanalysen gainnsiktdiskursenslagdeling. Densynliggjorde synspunkter tilsentrale
aktgrer og innflytelsesrike organisasjoner som deltar i den offentlige debatten om
genmodifisert mat i Norge. Med bakgrunn i denne kunnskapen gjorde jeg strategiske
utvalg for mine fokusgruppeintervjuer. Valget av homogene eller heterogene grupper
avhenger av tema en gnsker a studere. Homogene grupper anbefales nar en gnsker
samhgrighet og intimitet i gruppen (Wibeck 2000). Mennesker med like erfaringer
og interesseomrader er mer villige til & dele tanker og personlig informasjon med
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hverandre (Jarett 1993 i Wibeck 2000). I utformingen av fokusgruppene gnsket jeg
derfor at informantene skulle ha noen fellestrekk, men at de samtidig kunne skilles ut
fra andre kjennetegn. Videre skulle informantene vaere sentrale, synlige og «ledende»
personer i den offentlige debatten.

Jeg lagde sa lister over de sentrale aktgrene jeg gnsker a ha som informanter i
fokusgruppene, og kontaktet disse pa telefon. De som sa seg villige til a delta fikk
senere et brev'” om selve prosjektet med informasjon om fokusgruppeintervjuene.
Dette resulterte i fem fokusgrupper med fem til sju informanter i hver gruppe. De
fem gruppene representerte forvaltning og departement, forskere og eksperter,
bondeorganisasjoner, miljgorganisasjoner og neringsmiddelindustrien.

5.4 Strukturerte versus ustrukturerte fokusgrupper

Morgan (1998) mener fokusgrupper kan vare bade strukturerte og ustrukturerte.
Dette avhenger av forskerens involvering i gruppesamtalen. I et strukturert
fokusgruppeintervju er forskeren involvert og fgrende for gruppeinteraksjonen.
Forskeren har full kontroll over hvilke spgrsmal som stilles og hvilke tema som
diskuteres. I et ustrukturert fokusgruppeintervju er forskeren derimot sveert lite
involvert. Det innledes med svaert apne spgrsmal og gruppen snakker med hverandre
og ikke til forskeren. Malet er fri diskusjon for a studere interaksjon og de ideer som
kommer opp spontant (Morgan 1998). De frie, ustrukturerte fokusgruppeintervjuene
kan gi mange muligheter i form av at det i den spontane samtalen dukker opp
spgrsmal, argumenter og tema forskeren selv ikke har tenkt pa. Dette kan gi feringer
for den videre forskningen.

Wibeck (2000) argumenterer for bruk av halvstrukturerte fokusgruppeintervjuer.
Valg av grad av strukturering avhenger av hvilke problemstillinger/tema en gnsker
a forske pa. I mitt prosjekt var det hensiktsmessig a benytte halvstrukturerte
fokusgruppeintervjuer. Intervjuobjektene er til en viss grad «profesjonelle»
aktgrer som representerer sin gruppe/organisasjon. De mgtte altsa ikke opp som
privatpersoner. De hadde kunnskap om genmodifisert mat, og at de har kjennskap til
problemstillinger tilknytta tema gjennom sitt arbeid. Flere av informantene var vant
til & prate og diskutere disse problemstillingene i profesjonell sammenheng. Dette
hadde betydning for i hvor stor grad jeg som moderator matte styre samtalen.

Intervjuguiden'' for fokusgruppeintervjuene ble utviklet med bakgrunn i
medieanalysen og forbrukerstudien. Det var naturlig at de mest sentrale temaene fra
disse analysene ga fgringer for hvordan det halvstrukturerte fokusgruppeintervjuet
skulle gjennomfgres og hvilke tema som skal tas opp.

10 Se vedlegg 3 for forespgrselsbrev.
11 Se intervjuguide for fokusgrupper i vedlegg 2
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5.5 Analyser av fokusgruppene

Fairclough (1995) poengterer at man i diskursanalyse skal fokusere bade pa den
kommunikative handlingen og det han beskriver som diskursorden. Pa den ene siden
har man en spesifikk kommunikativ handling, selve sprakbruken. Pa den andre siden
har man diskursorden som er summen av de diskurstypene som brukes innenfor
en sosial institusjon eller et sosialt omrade. Diskursorden er en form for system
som bade former og formes av spesifikke tilfeller av sprakbruk. Forholdet mellom
disse dimensjonene er gjensidig avhengige. I min analyse rettes sgkelyset mot den
kommunikative handlingen i de fem fokusgruppeintervjuene, mens diskursorden er
den totale debatten om genmodifisert mat i Norge. Innenfor diskursordenen finnes
flere diskursive praksiser. Bonde- og landbruk, miljg, neeringsmiddelindustri, ekspert
og forvaltningspraksis er eksempler pa hoved diskursive praksiser som er analysert.
Dette er ikke statiske praksiser, og det vil til en hver tid foregd interne og parallelle
praksiser innad og mellom gruppene.

Det er som nevnt anbefalt & starte kvalitative analysearbeid med a sammenfatte
datamaterialets meningsinnhold (Kvale 2001 og Thagaard 2003). Jeg startet derfor
med & hgre igjennom lydfilene av fokusgruppene flere ganger, samtidig som jeg
noterte interessante forhold underveis. P4 denne maten kunne jeg gjgre meg opp en
mening om hvilke forhold og temaer som er mest sentrale i materialet generelt og
innenfor hver gruppe spesielt.

Fokusgruppeintervjuene ble transkribert, og jeg kunne sortere kommunikasjon, eller
rettere sagt «tekst», etter innhold og tema. Dette er i trad med Thagaards (2003)
«temasentrerte tilneerminger» av meningsinnhold. Som nevnt gnsket jeg a fa tak i
hvordan de ulike diskursive praksisene artikulerte, argumenterte og forstod debatten
om genmodifisert mat. Videre arbeid med tekst og lydopptak synliggjorde etter hvert
flere elementer, momenter og noen nodale punkt i de diskursive praksisene. Likheter
og ulikheter gruppene i mellom ble ogsa synlige i dette analysearbeidet, og en kunne
danne seg av bilde av den norske debatten om genmodifisert mat.
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6 Kort om avhandlingens fire artikler

Avhandlingen bestar av fire selvstendige artikler som sammen gir innblikk i, og
kunnskap om forstaelser av genmodifisert mat og hvordan den norske diskursen, eller,
«den store samtalen», om genmodifisert mat reproduseres. Tre artikler er publisert
i tidsskrift med fagfellevurdering, en er publisert i boka Rurale Brytninger (Haugen
og Streete 2011). Artiklene er publisert i tidsrommet 2009-2011. To av artiklene er
sampublikasjoner med kollegaer ved Norsk senter for bygdeforskning og to artikler er
selvstendige arbeider'. Jeg vil i det folgende kort presentere de fire artiklene.

6.1 Artikkel 1:

Spis ikke, med mindre helsa eller miljpet blir bedre!
Om utviklingen i norske forbrukeres holdninger til genmodifisert mat”

Forbrukere er en av flere aktgrer i analysemodellen innledningsvis som er av
betydning om en gnsker a analysere den norske diskursen om genmodifisert
mat. Forbrukeraksept av genmodifisert mat er avgjgrende for videre utvikling av
genmodifiserte produkter og ingredienser. Med surveydata er det mulig & fa innsikt
og kunnskap om forbrukeres holdninger til genmodifisert mat, deres omfang og
endring. Dette er viktig for den helhetlige forstaelsen av genmodifisert mat i Norge i
dag. Den fgrste artikkelen viser nordmenns holdninger til genmodifisert mat i 2007.
Artikkelen drgfter ogsa hvordan norske forbrukeres holdninger til genmodifisert mat
har endret seg over tid, og sammenligner nordmenns holdninger med en studie om
danske forbrukeres holdninger fra 2006. Analysene bygger pa to kvantitative datasett,
et fra 2002 og et fra 2007.

Hovedbildet i artikkelen er at nordmenn fremdeles er skeptiske til genmodifisert mat,
i det hele 72 prosent uttrykker at de er noe eller svert negative til genteknologi i
matproduksjonen. Dette kan indikere at forbrukernes forstaelse av genmodifisert mat
er knyttet til en risiko og usikkerhetsdiskurs. Det er 18 prosent som uttrykker at de
er noe eller svaert positive til genteknologi i matproduksjonen som ogsa var tilfelle i
den danske studien. I likhet med den danske studien viser artikkelen at den yngre
gruppen, de under 30 ar, skiller seg ut fra de andre aldersgruppene i materialet. I
denne aldergruppen er 30 prosent noe eller svaert positive til bruk av genteknologi i

12 Bekreftelse pa medforfatterskap, se vedlegg 4 og 5.

13 T. Magnus, R. Almas og R. Heggem (2009): Spis ikke, med mindre helsa eller miljget blir bedre!
Om utviklingen i norske forbrukeres holdninger til genmodifisert mat. Publisert i Etikk i praksis,
Nordic Journal of Applied Ethics (2009) vol (3) nr 1.
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matproduksjonen, og bare 23 prosent er noe eller svert negative. Andelen av de som
er svaert negative til genteknologi i matproduksjonen gker altsa med alderen. Det er
forst og fremst pa vegne av egen helse nordmenn er bekymret for genmodifisert mat,
etterfulgt av etiske problemstillinger og til slutt pd vegne av miljget.

Artikkelen viser ogsa hvordan nordmenn vurderer ulike nytteargument for bruk
av genteknologi i matproduksjonen. Hele 45 prosent er enige i pastanden om at
bruk av genteknologi i matproduksjonen kan gi produkter som inneholder mindre
sproytemidler, 44 prosent mener teknologien kan gi forbrukerne billigere mat, 37
prosent mener dette kan gi mer miljgvennlig landbruk og 30 prosent er enige i at
genteknologi i matproduksjonen kan gi sunnere mat. Videre viser artikkelen av hele
55 prosent svarer de er svaert eller noe positive til bruk av genteknologi dersom dette
kan gi en mer miljgvennlig landbruksproduksjon. Skal vi tro det folk svarer her, vil
genmodifisert mat fa mer positiv respons hos nordmenn dersom det med troverdighet
kan hevdes at den bidrar til et mer miljgvennlig og dermed bzerekraftig landbruk.
Ogsa her er yngre mer positive enn eldre aldersgrupper.

Artikkelen viser videre at det mellom 2002 og 2007 er en voksende gruppe av
forbrukere som ser ut til 4 akseptere genmodifiserte matvarer hvis det fgrer til en
helse- eller miljggevinst (mindre sprgytemidler). Vi ser altsi en positiv utvikling
for genmodifisert mat fra 2002 til 2007 dersom man fokuserer pa konkrete mulige
fordeler for genmodifisert mat. Det kan virke som et flertall avveier nytte mot risiko,
og at de er villige til a spise genmodifisert mat den dagen miljgargumentene er
sterkere enn risikoargumentene. Men til tross for dette, s& er nordmenn fremdeles
skeptiske til genmodifisert mat. Dette kan tolkes slik at genmodifisert mat ikke har
fort til den nytten som ansees ngdvendig for a ta den risiko det kan innebaere a velge
genmodifiserte produkter. Matpatriotisme og en kulturell konservatisme nar det
gjelder skifte i matvaner, bidrar ogsd til a forklare denne dominerende vente-og-se
holdningen.

6.2 Artikkel 2':

Hvordan serveres genmodifisert mat til avisleseren ol

Media er en sentral aktgr i diskursen og deres forstielse av genmodifisert mat
er vesentlig og av betydning for bade oppmerksomhet omkring tematikken, for
politiske diskusjoner og beslutninger og for hvordan genmodifisert mat fremstilles
for folk flest. Den andre artikkelen viser hvordan tre norske papiraviser, Aftenposten,

14 Deter en feil i den trykte utgaven av artikkelen. I figur 3: Tabell som viser type artikkel fordelt pa
avis, side 247, viser 7 prosent som total pa nyhetssaker. Dette skal veere 56 prosent. Featuresak skal vaere
total 7 prosent og ikke 56. Teksten i artikkelen er imidlertid i samsvar med de riktige prosentene.

15 T. Magnus (2010): Hvordan serveres genmodifisert mat til avisleseren? Publisert i Norsk medie-
tidskrift (2010) vol (17) nr 3.
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Dagbladet og VG, har fremstilt diskursen om genmodifisert mat i perioden 1996-
2008. Politiske problemstillinger, i tillegg til spgrsmal og risiko og usikkerhet, er
deldiskurser som far mest spalteplass i avisene. Hele 60 prosent av artiklene uttrykker
en negativ, eller implisitt negativ holdning til genmodifisert mat mens bare 11
prosent uttrykker en positiv eller implisitt positiv holdning. Artikkelen viser videre
at ordbruken om genmodifisert mat har endret seg gjennom perioden. Fra a snakke
om genfiksing, genslgyd, gentukling og genspleising i begynnelsen av perioden,
omtales na genmodifisert mat mer ngytralt som genmodifisering, genteknologi eller
bioteknologi. Dette antyder en utvikling mot en mer «profesjonell» fremstilling av
temaet, og at temaets nyhetsverdi har sunket gjennom perioden. Spenstig ordbruk
er ikke lenger ngdvendig i kommunikasjon av genmodifisert mat. Artikkelen viser at
temaets nyhetsverdi har variert betydelig gjennom perioden, og at det etter 2000 er
skrevet svaert lite om genmodifisert mat. Det kan synes som om debatten har mistet sin
nyhetsinteresse for avisene. Det er spesielle hendelser som avgjgr temaets aktualitet
og skjerper avisenes oppmerksomhet om temaet. Dette eksemplifiseres gjennom bade
Lekfolkskonferansene om genmodifisert mat i 1996 og 2000, samt Putzai-debatten'®
i 1999.

6.3 Artikkel 3:
Holdninger til genteknologi i matproduksjonen: Prinsippfaste bgnder og pragmatiske forbrukere

./17
Artikkelen viser at norske forbrukere og bgnder har ulike forstaelser av genmodifisert
mat, og diskuterer hvordan norske forbrukere og bgnder vurderer helsemessige-,
miljpmessige- og etiske diskurser ved bruk genteknologi i matproduksjonen forskjellig.
Analysene er basert pa to datasett: spgrreundersgkelsen trender i norsk landbruk og
en survey til norske forbrukere om genmodifisert mat. Artikkelen antyder at norske
bgnder i stgrre grad er opptatt av etiske problemstillinger knyttet til genteknologi
i matproduksjon enn det norske forbrukere er. Norske forbrukere pa sin side er
vesentlig mer bekymret for egen helse i forbindelse med genmodifisert mat enn
hva norske bgnder uttaler. Problemstillingene drgftes ut fra risikoperspektiver og
kulturteori.

6.4 Artikkel 4:

Fokus pd genmodifisert mat. Hva kan fem fokusgruppeintervjuer fortelle om den mnorske
genmatdiskursen ?'

17 T. Magnus og R. Almas (2011): Holdninger til genteknologi i matproduksjonen: Prinsippfaste
bgnder og pragmatiske forbrukere! Bokkapittel i Rurale brytninger, E.P. Straete og M. Haugen (red)
(2011). Tapir akademiske forlag, Trondheim.

18 T. Magnus (2011): Fokus pa genmodifisert mat. Hva kan fem fokusgruppeintervjuer fortelle om
den norske genmatdiskursen? Akseptert for trykking i Sosiologisk tidsskrift juni 2011.
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I den fjerde artikkelen beskriver jeg den norske diskursen om genmodifisert mat
slik den uttrykkes gjennom en diskurs analytisk tilneerming av fem fokusgruppe
intervjuer gjennomfgrt i vinter 2008. Fokusgruppene besto av informanter fra
bondeorganisasjoner, miljgorganisasjoner, naeringsmiddelindustri, forvaltning og
departement og forskere og eksperter. Genmodifisert mat har ulik betydning og
mening for hver disse aktgrene og de hekter dermed fenomenet genmodifisert
mat pa ulike diskurser. Beskrivelsene av de ulike diskursive praksisene viser at
ulike interessegrupper synes det er vanskelig a forsta argumentasjon og agenda til
andre grupperinger. Aktgrene opererer innenfor ulike faglige tradisjoner, kulturell
orientering og med varierende behov og forventninger. Deres engasjement og
agenda har forskjelligartet motivasjon fordi de argumenterer ut fra ulike diskurser
eller «virkelighetsforstaelser». Uenighet om, og ulik forstaelse av risikobegrepet forer
til konflikt og kamp i den norske diskursen om genmodifisert mat. Det er med andre
ord vanskelig a enes om en felles forstaelse. Dette viser at risikodiskursen bestar av
mange deldiskurser og at ulike forstaelsesrammer pavirker aktgrers meningsinnhold.
Gruppen med representanter fra offentlig forvaltning og departement og gruppen
bestaende av forskere og sakalte eksperter uttrykker et behov for en avklaring av
begrepene risiko, usikkerhet og nytte. Det er en kamp om definisjonen om hva som
er rett, mest lgnnsomt eller akseptabelt. Artikkelen viser at genmodifisert mat er en
svaert politisert tema og at gruppene opplever et fraver av offentlig debatt om emnet.
Felles for dem alle er et gnske for en konstruktiv dialog i et riktig forum for dette.
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7 Konklusjon og refleksjoner

«Jeg er apen for ny kunnskap. Framtidig forskning kan utvikle ny innsikt, nye
lgsninger og gkt tillit. Akkurat nd har jeg ikke tro pa at genmodifisert mat blir
ngdvendig for @ sikre matforsyningen» Landbruks- og matminister Lars
Peder Brekk i sitt apningsinnlegg til den internasjonale konferansen
med tema «Genmodifisert mat - ngdvendig for verdens matforsyning?» i
Oslo den 22.11.2010.

Jeg begynte avhandlingen med a sitere fra NOU 1990:1, Moderne bioteknologi: sikkerhet,
helse og miljp som uttrykker forventing og optimisme for moderne bioteknologi i
Norge. Slik Landbruks- og matminister Lars Peder Brekk uttaler i sin siste tale om
genmodifisert mat, mener jeg a se en tendens til litt mindre entusiasme og optimisme
pa vegne av moderne bioteknologi brukt i matproduksjon i dag, over 20 ar etter.
Landbruksmeldingen, Velkommen til bords, som kom i desember 2011, understreker at
regjeringen vil viderefgre en restriktiv GMO-politikk, som i tillegg til a sikre trygghet
for helse og miljg, skal ta hensyn til etikk, beerekraft og samfunnsnytte (Meld. St. 9
(2011-2012)).

Forbrukere er en viktig og vesentlig aktgr i debatten om genmodifisert mat. Deres
forstaelser er avgjgrende for utvikling av genteknologi pa matomradet. Avhandlingen
har bidratt med ny og oppdatert kunnskap om forbrukerholdninger til genmodifisert
mat. N3, som tidligere, er nordmenns dominerende holdninger preget av en
usikkerhets- og risikodiskurs om genmodifisert mat, og dermed negativ. Likevel viser
jeg 1 avhandlingens fgrste artikkel (Magnus, m.fl. 2009) at det er en stor gruppe
som ikke er avvisende til a kjgpe eller spise genmodifisert mat. Nar spgrsmalet om
genmodifisert mat relateres til egen helse, eller settes inn i en miljgdiskurs der det
forespeiles mindre bruk av sprgytemidler, endres holdningene mest i positiv retning.
Denne tendensen har blitt sterkere med arene, og den er mest uttalt blant de yngste.
Detkan synes som om samfunnsmessige og miljgmessige nytteaspektved genmodifisert
mat kan oppfattes positivt, og at det fremdeles stilles store krav til signifikante helse-
og miljgeffekter av den genmodifiserte produktene.

Avhandlingen viser ogsa at norske forbrukere og bgnder har ulike forstaelser knyttet
til genmodifisert mat. Norske bgnder er i stgrre grad enn andre norske forbrukere
mest bekymret for de etiske sidene ved 4 ta i bruk genteknologi i matproduksjonen
(Magnus og Almas 2011). Analysene av fokusgruppeintervjuene bekrefter at den etiske
diskursen er viktig i bondeorganisasjonene. Verdier som solidaritet og kollektivisme
star sterkt i landbruket (Almds 2002), og kan knyttes til etiske og miljgmessige
verdier. Bgnder i landbruksneeringen har gjennom generasjoner hatt en sterk en
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folelsesmessig neerhet til jorda, dyra og matproduksjonen. Fokusgruppeintervjuet
med bondeorganisasjonene viser nettopp den vesentlige forstaelsen av betydningen
av rein matjord. Det er sveert viktig for norske bgnder og kunne fortsette & produsere
rein mat uten risiko for genforurensning. Risiko- og miljgdiskursen er dermed
vesentlige ogsa for denne gruppa. A dyrke genmodifiserte planter oppfattes for dem
som risikabelt bade for miljg og helse. Viktige argumenter er usikkerhet omkring
bruk at sprgytemidler, konsekvenser for artsmangfold og sameksistens mellom
genmodifiserte- og tradisjonelle planter.

Samtidig utfordrer miljg- og klimaendringene den fremtidige landbruksproduksjonen
verden over. Genmodifiserte planter hvor en kan sprgyte mindre har vert et
fremhevet nytte-argument fra industriens side. Bondeorganisasjonene mener det
er problematisk at en stor del av forskning pa planters egenskaper og effekter pa
miljget skjer i multinasjonale selskaper med sterke eierinteresser. Dette er i trad med
Landbruksmeldingen som understreker behovet for et nasjonalt og internasjonalt
regelverk som motvirker monopollignende tilstander for GMO-teknologien (Meld.
St. 9 (2011-2012)). I de seinere ara har blant annet Monsanto arbeidet med a utvikle
planter tilpasset klimaendringene. Gruppen uttaler at de tror Monsanto kan vinne
miljgkampen om ikke det mobiliseres et engasjement mot genmodifisering. A ha
miljgvennlige, barekraftige produksjonssystemer i landbruket under forskjellige
klima- og jordbruksforhold oppfattes ikke som en genetisk utfordring, men som en
agronomisk og politisk utfordring. Spgrsmal omkring patentering og rettigheter til
kunnskap er i stor grad knyttet til et Nord- Sgrperspektiv og solidaritet med bgnder i
utviklingsland. Den markedsliberale politikken de siste 30 arene, med mindre statlig
styring hvor mer overlates til den enkeltes valg artikuleres som uheldig.

Media er en viktig kilde for kunnskapsformidling om genmodifisert mat, og har
dermed ogsd betydning for aktgrers forstaelse, og hvordan folk forholder seg til
bade kunnskap, risiko, usikkerhet, tillit og kommunikasjon om genmodifisert
mat (Gutteling 2005, Bonfadelli 2005 og Bauer 2005). Den andre artikkelen i
avhandlingen viser hvordan tre norske aviser presenterer diskursen om genmodifisert
mat og dens deldiskurser i perioden 1996-2008 (Magnus 2010). Dekningsgraden av
genmodifisert mat varierer gjennom perioden, og det kan synes som om temaet har
mistet sin nyhetsverdi i de senere arene. Avisenes forstaelse av genmodifisert mat har
med andre ord endret seg fra 4 veere en sensasjonell teknologisk nyvinning med bade
muligheter og ulike risikofaktorer knyttet til, til & bli en teknologi med sterke politiske
foringer. Dette er en viktig konstatering da vi vet at synliggjgring i media er viktig
for 4 generere politisk oppmerksomhet og engasjement om teknologiske nyvinninger
(Hannigan 1995, Bauer og Gaskell 2002). Innholdsmessig omhandler avisartiklene i
stor grad politiske forhold og problemstillinger knyttet til risiko og usikkerhet. Om
vi skal benytte diskursterminologien kan vi si det er risikodiskursen som i hovedsak
kommuniseres i avisene, og at denne er vesentlig grad pavirkes av politiske diskurser.
Omkring 60 prosent av artiklene uttaler en negativ, eller implisitt negativ, holdning
til genmodifisert mat.
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Ogsa analysene av fokusgruppeintervjuene gjenspeiler at diskursen om genmodifisert
mat inneholder en politisk diskurs der diskusjoner om politikkutforming, politisk
handheving av regelverk og ulike risikooppfatninger, bade innad i gruppene
og gruppene imellom, er betydelig. Samtidig blir det etterlyst villighet til a sette
problemstillingene pa den politiske dagsorden. Det blir hevdet at Regjeringen kvier
seg for & sette temaet pa dagsorden i hap om at lite stgy vil gi stgrre handlingsrom i
et langsiktig perspektiv. Fravaer av offentlig debatt forklares med mangel pa synlige
fiendebilder bade politisk og organisasjonsmessig. Ogsa forbrukerne beskrives som
passive og uengasjerte i problemstillingene med tillit til at myndighetene pa matomradet
gjor det som til en hver tid er best. Ordtaket «Den som tier samtykker» kan synes a bli
relevant om man ser det lave engasjementet i debatten sammen med tendensen til
mer positive holdninger til moderne bioteknologi blant nordmenn. Satt pa spissen
kan vi altsa risikere a fa genmodifisert mat, ikke fordi vi vil ha det, men fordi vi ikke
sier vi ikke vil ha det. Medieanalysen viser imidlertid at hele 32 prosent av det som star
i de tre avisene om genmodifisert mat har form av enten kronikker, debattinnlegg,
ledere eller leserinnlegg. Dette viser tross alt at mye av formidlingen i norske aviser om
genmodifisert ikke er av journalistisk karakter, men uttrykk for meninger fra aktgrer i
debatten. Medieanalysen bekrefter ogsa at det er svert fa som offentlig uttaler positive
holdninger, eller positivt engasjement for genmodifisert mat i Norge.

Debatten om genmodifisert mat i Norge er altsd lite synlig, og kan virke dgd utad.
Gjennom analysene av fokusgruppeintervjuene viser jeg likevel at det etterlyses offentlig
dialog og debatt om genmodifisert mat. Det som finnes av debatt, karakteriseres
ved svert teknisk og naturvitenskapelig orientert sprak, noe som kan ekskludere
offentligheten fra a delta. Debattens vitenskapelig ordskifte kan ogsa pavirke mediers
evne til a fglge den opp. Journalister fremmedgjgres, samtidig som mangelfull
kunnskap bidrar til mangelfull formidling til offentligheten. Videre bekrefter
avhandlingen at det er svaert ulik risikoforstdelse hos ulike aktgrer. Risikobegrepets
innhold varierer avhengig av hvilke aktgr du snakker med, og risikoargumentasjon
benyttes vidt, selv. om det ikke ngdvendigvis er snakk om en naturvitenskapelig
forstaelse av risiko. Dette er i trdd med Devos og kollegaer (2008) som viser at den
sosiale debatten om genmodifisert mat gradvis ekspanderer med antall aktgrer som
reflekterer over bekymringene ved teknologien.

Avhandlingen min viser at den norske diskursen om genmodifisert mat i stor grad
er en risikodiskurs. Det finnes et komplekst sett av bekymringer hos ulike aktgrer
og ulike forstaelsesrammer gir ulik mening. I mitt materiale er bekymringer for
klima og miljgkonsekvenser, for menneskelig helse, for agronomisk kultur, for
samfunnsutviklingen, for spgrsmal om patentering, for mulige handelshindringer,
for gkonomiske belastninger og for etiske problemstillinger alle representert. Videre
har jeg ogsa vist at disse bekymringene har ulikt innhold, vekt og mening hos de
forskjellige aktgrene.

Jeg vil slutte meg til Devos og kolleger (2008), som oppfordrer Europeiske
reguleringsmyndigheter til ogsa a ta de ikke naturvitenskapelige bekymringene
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alvorlig. Dette mener jeg vil vere nyttig ogsa for norske myndigheter i deres
politikkutforming og regulering av genmodifisert mat. Det er som sagt mange aktgrer
i den norske debatten om genmodifisert mat, der forbrukere bare er en av mange
med legitime behov som ma ivaretas. Det kan synes som om politikkutforming
og regulering av genmodifisert mat frem til i dag har dreid seg mye om nettopp
forbrukernes muligheter til 4 ha valgmuligheter ogsa i fremtiden. Dette er bra, men
jeg vil ogsa papeke behovet for dialog med andre nzringsaktgrer som for eksempel
havbruksneringen, landbruksneeringen og nzeringsmiddelindustrien i det videre
reguleringsarbeidet. Avhandling viser at flere ytrer behov for gkt forstaelse for deres
utfordringer i forbindelse med genmodifisering, og etterspgr en konstruktiv dialog
bade med myndigheter og andre aktgrer i debatten.

7.1 Veien videre

Det har i denne avhandlingen vert et mal a synliggjore kompleksiteten i den norske
diskursen om genmodifisert mat. Jeg har vist at kompleksiteten bestar i mange lag
og nivder; selve teknologiutviklingen, vitenskapelig usikkerhet og usikkerhet om
konsekvenser for menneskelig helse og miljg palangsikt. Spgrsmalet om genmodifisert
mat stiller oss ovenfor utfordringer nar det gjelder kunnskapsforvaltning, nasjonal
politikkutforming og regelverket for internasjonal handel. Det er uendelig
mange problemstillinger som skal vurderes, analyseres og debatteres og disse
endres kontinuerlig og pavirkes av samfunnet de er en del av. Etterhvert som den
vitenskapelige fronten gar fremover, stilles det kontinuerlig nye spgrsmal. Dette
er vitenskapsutviklingens natur. Den vitenskapelige spiralens grensesnitt mot
samfunnet ekspanderer, det blir flere spgrsmal a ta stilling til for aktgrene og det kan
bli vanskeligere og vanskeligere & ta standpunkt. Pa den annen side avklares noen
spgrsmal, beslutninger tas og problemstillinger legges til side som passé.

I ettertid ser jeg at dette har vaert et ambisigst prosjekt. Det er et stort tema, noe som
gjor det vanskelig 4 ga i dybden. Likevel vil jeg si avhandlingen bidrar positivt i det
den viser den norske diskursens kompleksitet og lagdeling. Mange forhold spiller inn,
og det er vanskelig a sette problemstillingene inn i riktig/galt, naturlig/unaturlig,
venn/fiende bilder. Marris (2001) mener det er en rekke myter om folk flest som
kjennetegner den europeiske GMO-striden. Tilsvarende mener jeg det finnes myter
om aktgrene i den norske debatten. Disse mytene ma dekonstrueres for & oppna gkt
forstaelse av hva som faktisk er «virkeligheten» og essensen i debatten. Det handler
om mer enn risikoforstaelse, men ogsa om samfunnsutvikling, naeringspolitikk,
internasjonal politikk og handel, for a nevne noe.

Avhandlingen viser at genmodifisert mat kan tolkes som et produkt av en stigmatisert
teknologi. Den viser videre at genmodifisert mat i stor grad har mistet sin nyhetsverdi,
og at den offentlige debatten har stilnet. Jeg tror dette vil vedvare inntil det skjer noe
som igjen aktualiserer debatten. Eksempler pa dette kan vaere om en stor aktgr ma
vurdere genmodifiserte ingredienser eller forprodukter av gkonomiske arsaker, eller
gkt bruk av genmodifiserte planter og ingredienser ellers i Europa. Fgr eller siden
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vil dette skje, og jeg mener det da er viktig a utvikle kunnskap som kan imgtekomme
disse utfordringene.

Jeg er som Landbruks- og matminister Brekk «dpen for ny kunnskap», og tror at
«framtidig forskning kan utvikle ny innsikt, nye lgsninger og gkt tillit». At det finnes
ulike virkelighetsforstaelser med hensyn til genmodifisert mat, bgr-, og ma fa,
praktiske konsekvenser for fremtidig forskning. Jeg vil argumentere for et behov for
transdisipliner forskning. Med det mener jeg forskning pa tvers av tradisjonelle skiller, der
fagmiljger, bade naturvitenskapelige og samfunnsvitenskapelige, jobber sammen med
forvaltningen og grupperinger av lekfolk for ny kunnskap og forstaelse. Det er nemlig
forstaelsen mellom disiplinene, bade forskningsfaglige, og ulike samfunnsdisipliner,
samt mellom fagfolk og folk flest, som er utfordringen. Fagdisiplinene ma legge fra
seg arroganse og sin snevre fagforstielse, anerkjenne subjektiv skepsis som gyldig
og mgte den uroen skepsisen hviler pa. Malet mé vere gkt forstaelse disiplinene i
mellom. Samsnakking fremfor monolog bgr ogsa vere en malsetting i veien videre.
Slik forskning og formidling ma bygges pa tillit, annerkjennelse og respekt, der alle
innspill er like gyldige.
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Artikkel 1






Spis ikke, med mindre helsa eller miljoet
blir bedre!

Om utviklingen i norske forbrukeres
holdninger til genmodifisert mat

Trine Magnus, Reidar Aimas og Reidun Heggem

I denne artikkelen drofter vi hvordan norske forbrukeres holdninger til gen-
modifisert mat har endret seg giennom drene. Allerede da genteknologi ble
etablert som et eget forskningsfelt og utviklingsomride pd 1980-tallet, viste
den norske opinionen stor skepsis. Den norske lovgivningen tidlig pa 1990-tal-
let utmerket seg ogsa som den mest restriktive i Europa. Dette bildet endret seg
ikke mye i lopet av 1990-tallet, mens opinionen i mange europeiske land i disse
drene kom mer pd linje med den norske. I hele denne perioden var bade for-
brukeropinionen og lovgivningen i USA langt mer aksepterende enn i Europa,
noe som ga seg utslag i en handelskonflikt som toppet seg med EU sitt mora-
torium for utsetting av genmodifiserte planter i 1999. I denne artikkelen stiller
vi sporsmdlet om norske forbrukeres holdninger til genmodifisert mat har
endret seg de siste drene. Artikkelen viser at mellom 2002 og 2007 er det en
voksende gruppe av forbrukere som ser ut til d akseptere genmodifiserte mat-
varer hvis det forer til en helse- eller miljogevinst (mindre sproytemidler). Men
til tross for dette sd er nordmenn fremdeles skeptiske til genmodifisert mat.
Det kan tolkes slik at genmodifisert mat ikke har fort til den nytten som ansees
nodvendig for d ta den risikoen det innebeerer d gjore et betydelig skifte i mat-
seddel. Matpatriotisme og en kulturell konservatisme ndr det gjelder skifte i
matvaner bidrar ogsd til d forklare den dominerende vente-og-se-holdningen.

Nokkelord: genmodifisert mat, forbrukerholdninger, mat og risiko, gen-
teknologi, etikk og milje

Etikk i praksis. Nordic Journal of Applied Ethics (2009), 3 (1),s. 89-110. 89
Trondheim: Tapir Akademisk Forlag
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Innledning

I januar 2008 ble det etter flere rolige ar igjen liv i den offentlige debatten
omkring genmodifisert mat. Det startet med et innslag i Schrédingers katt,
et populervitenskapelig magasin pd& NRK1, den 3. januar. Programmet
satte sgkelys pa genmodifisering og la stor vekt pa teknologiens muligheter.
En av Norges fremste forskere pa plantegenetikk, professor i molekyleerbio-
logi og medlem av Vitenskapskomiteen for mattrygghet Hilde-Gunn
Opsahl Sorteberg, sto fram som positiv og optimistisk forsker: «Norge ma
stikke fingeren i jorda fordi vi trenger genmodifisering i framtiden for &
takle nye utfordringer, og det er ikke farlig.» Opsahl Sorteberg framholdt at
genmodifisering er tryggere enn tradisjonell avl. Hun hevdet ogsé at nord-
menns skepsis til genmodifisering i stor grad skyldes manglende kunnska-
per: «En grunn er at vi er skeptiske nisser i utgangspunktet, og sa er det
mange som ikke forstar at alt levende liv er proppfullt av gener. Vi spiser
masse gener allerede.» Disse uttalelsene ga startskuddet for videre debatt i
bade TV, radio og aviser. Debatten ble aksentuert da Direktoratet for natur-
forvaltning i juni sendte en anbefaling til Miljeverndepartementet om a
godkjenne import av to typer genmodifisert mais til Norge. Reaksjonene i
kjolvannet av dette viser at det fortsatt er sterke meninger om temaet bade
blant forbrukere, i forvaltningen og i det politiske milje. Etter over 20 ars
offentlig debatt rundt temaet er manglende kunnskap fortsatt genforskerens
forklaring pa folks skepsis.

Hvordan utvikler forbrukernes holdninger til genmodifisert mat seg i
dag? Torben Hviid Nielsen (2007a) viser i en nyere studie at nordmenns
optimisme og forventninger til moderne bioteknologi har gkt. Studiene
bygger pa Eurobarometerundersokelsene i perioden 1978-2005, samt data
fra Norsk gallup 2006 og Statistisk Sentralbyrds Ominibusundersokelser 1999
0g 2004. Bildet ma imidlertid nyanseres. Nordmenn har forventinger og er
mer positive til bruk av medisinsk bioteknologi, mens det fremdeles er stor
skepsis til bruk av slik teknologi i matproduksjon (Hviid Nielsen 2007b).

I denne artikkelen gar vi videre fra Hviid Nielsens analyser og ser neer-
mere pa eventuelle endringer i holdninger til genmodifisert mat. I 2007 ble
global oppvarming, klimautfordringer og heye matpriser hoyaktuelle tema
pé den internasjonale dagsorden. Var antakelse er at gkt oppmerksomhet
omkring disse miljputfordringene kan ha betydning for hvordan norske
forbrukere oppfatter den samfunnsmessige betydningen av moderne bio-
teknologi i matproduksjon. En kan tenke seg at miljodebatten i kjolvannet
av klimaendingene bade kan fore til okt skepsis eller mindre skepsis til gen-
modifisert mat. «@kt skepsis»-hypotesen er begrunnet i at de klimaendrin-
gene viidag ser synes a vaere menneskeskapte. Det kan derfor vaere interes-
sant 4 se pa genmodifisert mat i lys av skillet mellom «det naturlige» og det
menneskeskapte. Macnaghten og Urry (1998) hevder at spesifikke sosiale
praksiser, og spesielt menneskers overveielser, produserer, reproduserer og
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endrer ulike «naturer» og verdier. Det «naturlige» vil altsd produseres og
reproduseres gjennom menneskelig praksis og tankevirksomhet. Det
samme gjelder forestillingene om hva som er unaturlig. Vi vet fra tidligere
forskning (Frewer & Shepherd 1995; Frewer mfl. 2004; Heggem 1999; Hviid
Nielsen 2007b; Lassen mfl. 2003; Sparks mfl. 1994) at en del forbrukere ser
pé genmodifisering som unaturlig, uetisk, tukling med naturen, pa samme
mate som klimaendringene kan vere fordrsaket av menneskers tukling med
naturen. Eventuelle negative bivirkninger av menneskers egen aktivitet blir
sett pd som konsekvenser av denne tuklingen, og strategier som peker til-
bake til naturen (f.eks. gkologisk landbruk), kan oppleves som lgsninger
(Heggem 1999; Storstad 2007).

«Redusert skepsis»-hypotesen bygger pa at utvikling av genmodifiserte
sorter forer til en mer miljevennlig produksjon, ved redusert bruk av sproy-
temidler og sterre avlinger per areal. Med storre fokus pa genteknologiens
potensielle miljgvennlige profil, kan man tenke seg at skeptiske holdninger
til genmodifisert produksjon og produkter endres i positiv retning hos bade
forbrukere og bender. Genteknologi i matproduksjonen kan bli oppfattet
som mer «pkologisk» og «naturlig» enn tidligere, i og med potensialet til
redusert bruk av spreytemiddel og bruk av genmodifiserte planter som selv
kan skaffe seg nitrogen fra lufta. De positive miljoeffektene, sammen med
at genteknologi i matproduksjon har veert til stede si lenge at den er blitt
innarbeidet i folks bevissthet, kan dermed bidra til & forskyve grensen mel-
lom hva som oppfattes som naturlig og unaturlig hos forbrukerne.

Et sideblikk til vart naboland i ser gir ogsé neering til & forfelge hypote-
sen om redusert skepsis ved sterre samfunnsnytte (Lassen mfl. 2003). En
dansk undersekelse fra 2006 viste at det seerlig var de unge i aldersgruppen
18-30 ar som ville akseptert genmodifiserte matvarer, dersom dette kunne
medfere samfunnsmessige fordeler som mindre miljeforurensing, mindre
matvareproblemer i fattige land eller gjore matvarene sunnere (Martini
2006).

Vi vil i denne artikkelen se p& hvordan nordmenns holdninger til gen-
modifisert mat var anno 2007 og drefte folgende to problemstillinger: Har
nordmenn endret holdning til genmodifisert mat de siste drene? Finner vi de
samme tendensene blant norske som blant danske forbrukere?

Tidligere forskning pa forbrukerholdninger til
genmodifisert mat

I USA har involverte forskere og neeringsmiddelindustrien veert positive til
bruk av genmodifisering i planteavl og matproduksjon starten av det gen-
teknologiske paradigmeskiftet (Busch mfl. 1991; Hoban & Kendall 1993;
Thompson 1995). Pa tross av dette har det fra forbrukerhold og miljebeve-
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gelser, ogsé 1 USA, men serlig i Europa, blitt reist etiske og miljemessige
motforestillinger (Evenson & Santaniello 2004; Frewer & Shepherd 1995;
Frewer mfl. 2004; Lassen mfl. 2003; Nygérd & Heggem 1999; Sparks mfl.
1994). Som nevnt var ogsa norske forbrukere svert skeptiske til genmodi-
fisert mat da de ble spurt i sperreunderspkelser (Hviid Nielsen 1997;
Nygéard & Almas 1997; Nygérd & Heggem 1999; Storstad & Haukenes
2000). Skepsisen har veert forklart med mangel pé synlig nytteverdi for den
vanlige forbruker samt usikkerhet med hensyn til risiko for helse- og milje
(Heggem 1999; Storstad 2000). Skepsisen har ogsé bunnet i at ulike former
for genmodifisering har veert ansett som etisk betenkelig (Hviid Nielsen
2007a).

Det er dokumentert uenighet innen og mellom grupper av forskere pa
fordeler og ulemper ved genteknologi (Kvakkestad mfl. 2007). Neeringsak-
torer, politikere og forbrukere er ogsa uenige om fordeler, ulemper og
mulige risikoer ved & produsere og spise genmodifisert mat (Almas 1999;
Hviid Nilsen mfl. 2000; Lassen mfl. 2003; Magnus 2000; Sandberg & Kraft
1996; Storstad 2000). Noen av interessentene hevder at genmodifisering
kan gi et mer effektivt og mindre skadelig landbruk med sterre avlinger og
okt matproduksjon, men andre frykter at endringer i arvematerialet hos
dyr, planter og bakterier kan fore til skader pa miljoet og menneskers helse.
Bruk av genteknologi i matproduksjon rerer ogséa ved etiske spersmal om
grenser for inngrep i naturen og dyrs velferd (Bovenkerk mfl. 2002; Frewer
mfl. 2004; DeGrazia 1996; Roberts & Baylis 2003; Rollin 1995; Wibeck
2002). Ulike interessegrupper anklager hverandre for & veere ukyndige, for
overdreven optimisme eller pessimisme, for naivitet eller for manglende
tanke pa de langsiktige konsekvensene. Den offentlige samtalen blir lett
polarisert, der ulike fakta, hensikter og mulige konsekvenser stilles opp mot
hverandre pa en slik mate at det ikke fremmer dialog og kompromisser
(Heggem 1999; Magnus 2000; Nygard & Almas 1997; Wibeck 2002).

Det har vert hevdet i debatten fra forkjemperne for genmodifisering av
mat at forbrukernes manglende kunnskaper forer til unedig frykt og skepsis
(Lusk mfl. 2004). Nar folk blir bedt om & ta stilling til ulike holdningsspers-
mal i forbindelse med genmodifisert mat, vil det veere en svaert hypotetisk
problemstilling for de fleste, og kunnskapsnivaet kan farge svaret. Men stu-
dier av sammenheng mellom kunnskapsniva og holdninger gir ikke noe
entydig bilde av at bedre kunnskap forer til positive holdninger. I Kina, der
kunnskapsnivaet er lavt, er aksepten stor (Li mfl. 2002), mens USA har bade
heyt kunnskapsnivé og relativt stor aksept (Evenson & Santaniello 2004;
Hoban & Kendall 1993; Lusk mfl. 2004). En sammenlignende studie av for-
brukerreaksjoner pa positivt ladet informasjon om genmodifiserte matpro-
dukter mellom USA, England og Frankrike, viste at den forte til storre
aksept i de to forste landene, men virket motsatt i Frankrike (Lusk mfl.
2004: 200). Nygard og Heggem (1999) viser at gkt kunnskapsniva ferer til
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polarisering ogsa blant norske forbrukere. Det blir bide flere positive og
flere negative nar kunnskapsnivéet oker. Samtidig minskes gruppen av de
som svarer at de ikke vet. Nygérd og Heggem (1999) og Hviid Nielsen
(2007b) hevder den viktigste effekten av okt kunnskapsniva er at det blir let-
tere & gjore seg opp en mening om genmodifisert mat.

Kunnskapsnivéet om genmodifisert mat hos norske forbrukere er van-
skelig & male, og vi vet lite om dette. I februar 2006 gjennomferte markeds-
og analyseselskapet Synovate to gruppediskusjoner om kunnskaper og
holdninger om GMO pé oppdrag fra Landbruks- og matdepartementet
(Garvick 2006). Malet med denne undersgkelsen var & gke kunnskapen om
hvordan «vanlige mennesker» tenker og foler, hva de tror og vet, og hva de
mener om GMO som fenomen i dagens samfunn. I disse samtalene kom det
fram en diffus engstelse for det utilsiktede, ukontrollerbare og det irreversi-
ble ved GMO. Gruppene visste at det handlet om at arvestoffet endres ved
genmodifisering, men de skilte ikke mellom maélrettet avl/kryssing og gen-
modifisering. Tanker som at GMO som «kjemisk» inngrep, at det er «<noe»
som gér over i den organismen som modifiseres, eller et «stoff» som er til-
satt, viser at mange ikke vet hva det dreier seg om. Og fordi det er uklart hva
genmodifiserte organismer er, og hvordan genmodifisering foregr, er det
for de fleste tryggest & si nei. Det er ikke verdt & utsette seg for «noe» som
kan dukke opp i kroppen eller naturen senere, eller hos kommende genera-
sjoner. Likevel tror flertallet i de to gruppene at det er umulig & unngd GMO
i framtiden, og de mistenker at det allerede finnes GMO-produkter i norske
butikker. Det ble ogsa papekt at en ikke ensker GMO for langtidskonse-
kvensene er utredet. Garvick (2006) oppsummerer gruppediskusjonene
med at det kan spores en «resignert holdning» til GMO. Utsagn som «Det
‘naturlige’ ma vel vike for det kommersielt ‘rasjonelle’» og «Norge kan vel
ikke unngé dette og bestemme selv», underbygger en slik tolkning.

Mat, risiko og modernitet

Huvilke teoretiske perspektiver omkring syn pa mat, teknologisk utvikling
og modernitet kan bidra til & belyse aksept eller mangel pé aksept av gen-
modifisert mat? Risiko og aksept av at det er risikabelt 4 leve, er en nedven-
dig egenskap ved et selvreflekterende moderne menneskes liv (Beck 1986;
Giddens 1991). Brian Wynne (1992) skiller mellom risiko, usikkerhet og
uvitenhet (ignoranse). Risiko defineres som kvantitative sannsynligheter
med kjente utfallsrom: «[...] we know the odds» (Wynne 1992: 114). Ved
usikkerhet er man kjent med mulige utfall, men sannsynligheten for at dette
skal skje, er ikke tallfestet. Ved uvitenhet er bade utfall og sannsynligheten
for at dette skal skje ukjent: «We don’t know what we don’t know.» (Wynne
1992: 114). Det er sannsynlig a anta at usikkerhet, og ogsa uvitenhet, vil
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veere til stede nar folk skal uttale sine holdninger til genmodifisert mat. For
a redusere menneskeskapt og annen usikkerhet seker mennesket etter 4 eta-
blere tillitsrelasjoner som kan redusere denne usikkerheten. Her skiller
Giddens mellom to former for tillitsrelasjoner: forpliktelser ansikt til ansikt
og ansiktslase forpliktelser1 (Giddens 1990: 80). Med dette skiller han
mellom tillitsrelasjoner i det tradisjonelle samfunnet, der mennesket kunne
basere sin tillit pa relasjoner til noen de kjente personlig, og tillitsrelasjoner
i det moderne samfunnet der tillit i storre grad ma basere seg pa ansiktslose
ekspertsystemer. Slektskap, naboskap, religion og tradisjon var de viktigste
bestemmende faktorene for verdier og moralske bedemmelser i formo-
derne tid. N&, nar mennesker som er skilt i tid og rom skal etablere tillit til
andre, skjer det via ekspertsystemer. Det er via samfunnets utdanning og
sertifisering av disse ekspertene at den ansiktslese tilliten etableres. Mattil-
synet, Direktoratet for naturforvaltning og Bioteknologinemnda er eksem-
pler pé slike ekspertsystemer som angar genmodifisert mat. Det er nar disse
ekspertsystemene tar feil, eller det oppstar uenighet innen eller mellom
ulike eksperter, at tilliten rokkes, og usikkerheten gker.

I et komplekst samfunn er det nedvendig med mange typer ekspertsys-
temer. Vi har for eksempel her hjemme sett at eksperter med bakgrunn i
laboratorieforskning gjer ulike risikovurderinger fra feltforskere (Opsahl-
Sorteberg mfl. 2005; Travik 2000). Gillund og Myhr (2007) papeker at
uenigheten blant forskere ofte skyldes at sporsmalene involverer mange
usikkerhetsmomenter som &pner for mange ulike fortolkninger. Videre
pévirkes forskersamfunnet av ideologiske og verdirelaterte aspekter. Hvor-
dan en ser pd et mulig problem, er avhengig av hvordan dette synet kan
pavirke for eksempel forbrukerinteresser, miljoet, skonomisk utvikling,
beerekraft, innovasjon- og patentprosesser, og hvor mye vekt forskeren leg-
ger pa disse ulike aspektene (Gillund & Myhr 2007). «The protective
cocoon» (Den beskyttende puppe) som de enhetlige ekspertsystemene en
gang representerte, er borte, for a bruke Giddens (1991: 3) eget uttrykk. I
kjolvannet av den teknologiske og samfunnsmessige utvikling skapes
valgsituasjoner som medferer risiko, uansett hva vi gjor. Valg av strategi
innebaerer moralske valg mellom verdier. Ifelge Busch (1991) er folks hold-
ninger til bioteknologi pa matomréadet et godt eksempel p& hvordan vare
etiske verdier pavirker vir oppfatning av valget mellom nytte og risiko.

Det 4 ta en kalkulert risiko knyttes som regel til noe positivt i vér vestlige
kultur - til kreativitet, nyskaping og vekst. I var kulturkrets berommes og
beundres de som tar risiko, fra polfarere til fjellklatrere. Det 4 ta sjanser for
4 oppnd en nyttig forandring, ansees som en nedvendighet og en positiv
kulturell verdi. I var norske kultur, der befolkningen og det politiske miljo
har sluttet entusiastisk opp om det rasjonalistiske og vitenskapsbaserte
paradigmet i utviklingen av norsk landbruk (Almas 2002), skulle man der-
for forvente at moderne bioteknologi ville bli mottatt med apne armer. Det
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har da ogsd skjedd pa det medisinske omradet (Hviid Nielsen 2007b;
Nygard & Almas 1997), men ikke nér det gjelder matproduksjon.

Data og metode

I denne artikkelen bruker vi to datasett. Det ene er samlet inn i forbindelse
med prosjektet «Public dialogue on genetically modified food-communica-
tion between conflicting actors about a stigmatised technology» finansiert
av Norges forskningsrdd (2004-2009). Datamaterialet ble samlet inn i april/
mai 2007 ved bruk av telefonintervjuer.? Utvalget bestar av 1000 respon-
denter over 18 ar. Av utvalget har 70 prosent fasttelefon og 30 prosent
mobiltelefon. Utvalget er representativt nér det gjelder kjonn, alder, inntekt,
utdanningsniva, sivilstatus og bosted. Respondentene ble bedt om & svare
pa sporsmal og pastander om genmodifisert mat generelt og spersmél om
genmodifisert mat satt inn i en miljekontekst. Det andre datasettet er
samlet inn i forbindelse med gjennomferingen av Europaundersekelsen for
2002, og er stilt til radighet av Norsk samfunnsvitenskapelige datatjeneste?.
Denne undersekelsen hadde en spesiell seksjon om holdninger til biotek-
nologi. Var sperreundersokelse inneholder flere like spersmal og pastander
som Europaundersokelsen fra 2002, for a finne ut om nordmenns holdnin-
ger til genmodifisert mat har endret seg pé disse fem érene.

Det kan og ber stilles sporsmal til sperreskjemadatas gyldighet og rele-
vans for faktisk atferd pd matomradet. Hva folk gjer nar de finner genmo-
difisert mat i hyllene, er ikke direkte forutsigbart ut ifra hva de sier nar de
far et hypotetisk spersmal. S& lenge det ikke finnes godkjente genmodifi-
serte matprodukter til salgs i Norge, er imidlertid folks svar i sperreunder-
sokelser de mest relevante indikatorene vi kan skaffe. Gyldigheten av disse
dataene styrkes av spersmalsformuleringene er de samme over tid, men gyl-
digheten svekkes av at var undersgkelse fra 2007 er gjennomfort som tele-
fonintervju, mens Eurobarometrets data er samlet inn ved personlige inter-
vju. Den danske undersgkelsen til Martini (2006) har noen avvikende for-
muleringer, noe som svekker relevansen i sammenligningen med
Danmark. Dette er motforestillinger vi har hatt i mente i analysen som fol-
ger.

Nordmenns holdninger til genmodifisert mat i 2007

Holdninger og vilje til a kjope og spise genmodifisert mat
Som nevnt over viser Hviid Nielsen (2007a) at nordmenn har blitt mer
optimistiske til moderne bioteknologi generelt. Allerede pa slutten av 1990-
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tallet kunne vi se at nordmenn var mer positive til bruk av moderne biotek-
nologi innenfor medisinsk forskning enn til bruk av denne teknologien til
a utvikle genmodifisert mat (Heggem 1999; Nygard & Heggem 1999).
Hvordan er det s& med holdningene dersom vi knytter moderne biotekno-
logi til produksjon av mat? I var sperreundersekelse skulle respondenten
angi hvor positiv eller negativ han eller hun var til & bruke genteknologi i
produksjon av mat.

Tabell 1: Holdninger til bruk av genteknologi i matproduksjon 2007. Prosent.
(N = 999)

Under 30-39 40-49 |50ar+ |Total

30 ar ar ar
Svert positiv 5 5 2 4 4
Noe positiv 25 11 9 11 14
Noe negativ 28 41 38 24 31
Sveert negativ 23 37 45 51 41
Vet ikke 20 7 6 11 10
Total 101 101 100 101 100

Parsons kjikvadrat 98.291, 12df, sig(tosidig) p = 0,000

Hovedbildet i tabell 1 er at nordmenn fremdeles er skeptiske til genmodifi-
sert mat. Tabellen viser at 41 prosent er svaert negative til 4 bruke gentek-
nologi i produksjon av mat. Tar vi med de som svarer at de er noe negative
til dette, blir det hele 72 prosent som uttrykker negativ holdning til bruk av
genteknologi i matproduksjon. Det er 18 prosent som er noe eller svert
positive til & ta i bruk genteknologi i produksjon av mat. Sammenligner vi
med den danske studien gjennomfort i 2006, ser vi at ogsa 18 prosent av
danskene er positive i deres generelle holdning til genmodifisert mat (Mar-
tini 2006).

Tabell 1 viser ogsa at holdningene til bruk av genteknologi i produksjon
av mat varierer noe etter alder. I likhet med den danske studien (Martini
2006) viser vart materiale at den yngste gruppen under 30 ar skiller seg klart
fra de andre aldersgruppene. Det er 30 prosent av denne gruppen som er
noe eller sveert positive til & bruke genteknologi i produksjon av mat. Bare
23 prosent er svaert negative. Vi ser at andelen av de som er svert negative
til 4 ta i bruk genteknologi i matproduksjon, eker med alderen. Heggem
(1999) konkluderer i sine analyser basert pd Eurobarometer 1996 at man
blir mer skeptisk til bruk av genteknologi i medisinsk bruk med stigende
alder, men at det 1 1996 ikke var aldersforskjeller i holdning til bruk av gen-
teknologi i matproduksjon. Dette har né endret seg i 2007, og vi ser en sig-
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nifikant sterre aksept til bruk av genmodifisering i matproduksjon blant
unge, norske forbrukere enn blant de som er over 30 ar.

Det forrige sporsmalet gjaldt generell holdning til bruk av genteknologi
i produksjon av mat. Dette viser ikke om folk er villige til & kjgpe eller spise
mat som er produsert ved hjelp av slik teknologi. Vi utfordret derfor respon-
denten til & vurdere péstanden «Jeg vil verken kjope eller spise mat som er
produsert ved hjelp av genteknologi».

Tabell 2: Jeg vil verken kjope eller spise mat som er produsert ved hjelp av gen-
teknologi 2007. Prosent. (N = 999)

Under 30-39 40-49 |50ar+ | Total

30 ar ar ar
Helt enig 12 27 31 36 28
Delvis enig 19 19 14 13 16
Delvis uenig 32 24 22 17 23
Helt uenig 22 23 21 18 21
Vet ikke 16 8 12 15 13
Total 101 101 100 99 101

Parsons kjikvadrat 57.373, 12df, sig(tosidig) p= 0,000

Tabell 2 viser at nordmenn flest fremdeles er negative eller avventende til
genmodifisert mat. Hele 44 prosent er helt eller delvis enige i at de verken
vil kjope eller spise mat produsert ved hjelp av genteknologi. Vi ser ogsa
her en tendens til at de yngre er mindre restriktive enn de eldre. I gruppen
under 30 &r er det bare 12 prosent som er helt enige i at de verken vil kjope
eller spise, mens det er 36 prosent blant de over 50 &r som mener dette.
Man er altsd mer sikker pa at man verken vil spise eller kjgpe genmodifi-
sert mat jo eldre man blir. Men tabell 2 viser ogsa at 44 prosent er helt eller
delvis uenige i pastanden. Det er altsa en del som setter dera pa glott for
kjop eller inntak av genmodifisert mat pa tross av at det er 72 prosent
(tabell 1) som svarer at de er noe eller svert negative til bruk av gentekno-
logi i matproduksjon. I den danske undersokelsen (Martini 2006) er det til
sammenligning 29 prosent som svarer at de godt kunne finne pé a kjope
genmodifisert mat. Det kan synes som om det er sterre avstand i holdning
og enske om 4 kjape eller spise genmodifisert mat i Norge enn i Danmark.

Norske forbrukerers vurdering av nytteargument i 2007

Det er fra flere hold hevdet at forbrukerne er negative til genmodifisert mat
pé grunn av manglende synlig nytteverdi (Frewer & Shepherd 1995, Hviid
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Nielsen 1997, Heggem 1999, Lassen mfl. 2003). Danske forbrukere (68 pro-
sent) aksepterer genmodifisering i heyere grad dersom teknologien har
samfunnsmessige fordeler (Martini 2006). Samfunnsmessige fordeler som
mindre miljeforurensing, lesning av matvareproblemer i fattige deler av
verden og sunnere mat er nevnt i den danske studien. Det vil veere interes-
sant 4 se hvordan norske forbrukere vurderer ulike nytteargument for gen-
teknologi i matproduksjonen. Viba respondentene ta stilling til fire pastan-
der om nytte ved genmodifisert mat.

Tabell 3: Vurdering av nytteargument for bruk av genteknologi i matvare-
produksjon 2007. Prosent. (N = 1000)

Bruk av genteknologi i matvareproduksjon | Enig | Uenig | Vet
kan... ikke
... gi forbrukerne sunnere mat 30 48 22
... gi forbrukerne billigere mat 44 34 22
... bidra til mer miljevennlig landbruk 37 42 21

. gi produkter som inneholder mindre |45 27 29
sproytemidler enn vanlig mat

Tabell 3 viser at forbrukerne i undersokelsen tror det er en sammenheng
mellom genmodifisering og mindre bruk av spreytemiddel. Storstad og
Haukenes (2000) viser i sin studie av forbrukeroppfatinger om mat og
risiko, at bruk av plantevernmidler forst og fremst knyttes til fare for allergi
og kreft, men ogsa til okt fare for misdannelser og nedsatt fruktbarhet. Det
er altsd skepsis til bruk av spreytemidler blant forbrukere. Det er 45
prosent som av respondentene er enige i pdstanden om at genteknologi i
matproduksjonen kan gi produkter som inneholder mindre sproytemidler,
noe som er et flertall av de som har tatt standpunkt. En nesten like stor
andel (44 prosent) er enige i at genmodifisering vil gi forbrukerne billigere
matvarer. Bare 30 prosent tror at genmodifisering kan gi forbrukerne
sunnere matvarer, og 37 prosent tror at genteknologi kan gjore landbruket
mer miljevennlig.

I likhet med tidligere norske studier (Heggem 1999; Hviid Nielsen
2007b; Lassen mfl. 2003; Sandberg & Kraft 1996) og den danske studien
(Martini 2006), viser tabell 3 at nytteperspektivet er viktig for et flertall av
nordmenns holdning til genmodifisert mat. Det har i den senere tid vert
okt fokus pé klima og miljespersmal, ekte matpriser og minkende kornla-
gre pé verdensbasis, og genmodifisert mat har blitt lansert som en lgsning
pé noen av disse problemene (Monsanto 2008; Opsahl-Sorteberg mfl.
2005). Dersom miljevennlighet i storre grad blir et troverdig argument som
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kan brukes i markedsforingen av genmodifisert mat, kan det tenkes at de
positive miljgargumentene far storre betydning. En kan da se for seg mar-
kedsfering av genmodifisering som miljevennlig. @kt fokus pa milje kan ha
betydning béde for primarprodusenter og forbrukere. Hvordan slar dette
ut i vart materiale?

Tabell 4: Holdning til genteknologi dersom en ved hjelp av genteknologi kan
fa en mer miljovennlig landbruksproduksjon 2007. Prosent. (N = 1000)

Under 30-39 40-49 50 ar + | Total

30 ar ar ar
Sveert positiv 25 14 10 11 15
Noe positiv 44 49 43 32 40
Noe negativ 17 18 24 20 20
Svaert negativ 3 15 14 25 16
Vet ikke 10 3 9 12 9
Total 99 99 100 100 100

Parsons kjikvadrat 89.053, 12df, sig(tosidig) p= 0,000

Tabell 4 viser at 55 prosent svarer at de er svert eller noe positive til bruk
av genteknologi dersom en kan fa en mer miljevennlig landbruksproduk-
sjon. Skal vi tro det folk svarer her, vil genmodifisert mat f4 en mer positiv
mottakelse dersom det med troverdighet kan hevdes at den bidrar til et
mer miljevennlig og dermed berekraftig landbruk. Vi ser ogsd her de
samme aldersforskjeller som for: Yngre er mer positive enn eldre. I den
danske undersokelsen (Martini 2006) svarte 71 prosent av de under 30 &r
at de vil bli mer positive til genmodifiserte matvarer dersom genmodifise-
ring kan gi mindre miljeforurensing. I var undersokelse svarer 69 prosent
av de under 30 ar at de i sterre grad vil veere positive til genteknologi i
landbruket dersom slik teknologi har en synlig miljegevinst. Det synes
dermed som om de yngre i bdde Norge og Danmark i sterre grad legger
vekt pa det potensielle nytteargumentet om mer miljevennlig produksjon
ved genmodifisert mat.

Hva er nordmenn forst og fremst bekymret for nar det gjelder
genmodifisert mat?

Vi har vist at et flertall av nordmenn (72 prosent) fremdeles er noe eller
svert negative til 4 bruke genteknologi i produksjon av mat. Vi ser ogsé at
44 prosent er uenige i at de verken vil kjope eller spise genmodifisert mat;
de har dera pa glett. For a finne neermere ut av hva nordmenn er bekymret
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for nar det gjelder genmodifisert mat, ba vi respondentene rangere hva de
forst og fremst er bekymret for av helse, miljo eller etiske problemstillinger.

Tabell 5: Er forst og fremst bekymret for egen helse, bekymret for miljo eller
bekymret for etiske problemstillinger ndr det gjelder produksjon av mat ved
hjelp av genteknologi 2007. Ranger. Prosent. (N = 1000)

Under |30-39 |40-49 |50ar | Total
30ar | ar ar +
Jeg er forst og fremst 41 61 57 49 51
bekymret pa vegne av
egen helse
Jeg er forst og fremst 21 24 20 19 20
bekymret over etiske
problemstillinger
Jeg er forst og fremst 20 11 17 17 17
bekymret péa vegne av
miljoet
Jeg er ikke bekymret for | 4 2 2 3 3
produksjon av mat ved
hjelp av genteknologi
Vet ikke/umulig & svare | 14 3 4 12 9
Total 100 101 100 100 100

Parsons kjikvadrat 40.821, 12df, sig(tosidig) p = 0,000

Her ma vi nevne at det bare var lov a krysse av ett svar. Av tabell 5 ser vi at
det forst og fremst er egen helse folk er bekymret for, etterfulgt av bekym-
ring for etiske problemstillinger og pa vegne av miljeet. De mellom 30 og
49 ar er i storre grad opptatt av problemstillinger knyttet til helse enn de
under 30 ar og de over 50 ar. Frykt for at genmodifisert mat kan veere farlig
og utrygt 4 spise, er ogsa pavist i USA og EU-landene (Baker & Burnham
2001; Gaskell & Bauer 2001). Mange er nok ennd usikre pa genmodifisert
mat nar den ikke finnes i lovlig handel i Norge. Da blir en argumentasjon
omring bekymring for egen helse mest nerliggende, men dette kan snu
dersom genmodifiserte produkter blir lovlige i omsetning. Denne usikker-
heten kom ogsa fram i de gruppesamtalene om genmodifisert mat som ble
gjennomfort av Synovate for Landbruk- og matdepartementet i 2006.

Har nordmenn endret holdninger til genmodifisert mat?

Vi har vist at nordmenn fremdeles er skeptiske til genmodifisert mat, og at
det er 44 prosent som sier de verken vil kjope eller spise slik mat. Men kan
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det likevel tenkes at nordmenn er mindre restriktive né enn de var for ti ar
siden? Vi spurte om respondentene selv mener de har endret holdninger til
bruk av genteknologi i matproduksjon i lapet av de siste ti drene.

Tabell 6: Endring av holdning til bruk av genteknologi i matproduksjonen de
siste ti drene 2007. Prosent. (N = 1000)

Under 30-39ar |40-49 ar |504ar+ | Total
30 ar
Mye mer positiv | 1 2 1 1 1
nd
Litt mer positiv | 12 10 12 9 11
na
Ikke endret 70 62 57 66 65
mening
Litt mer negativ | 10 17 19 14 15
na
Mye mer 7 10 11 10 9
negativ nd
Total 100 101 100 100 101

Parsons kjikvadrat 16,542, 12df, sig(tosidig) p = 0,168

Tabell 6 viser at 65 prosent svarer at de ikke har endret holdninger til bruk
av genteknologi i matproduksjonen de siste ti arene. Mens det er 12
prosent som mener de er litt eller mye mer positive, mener dobbelt s&
mange; 24 prosent, at de har blitt litt eller mye mer negative til bruk av gen-
teknologi i matproduksjon. Forskjellene mellom aldersgruppene er ikke
signifikante, og ber derfor ikke tillegges stor vekt i akkurat dette sporsma-
let. Dalen (2007) viser at nordmenn er mindre bekymret for genmodifise-
ring i 2007 enn i 1997. Men denne utviklingen i retning av sterre aksept av
genteknologi generelt og til medisinsk genteknologi i sardeleshet, synes
ikke & ha pavirket matomradet, skal vi tro det folk selv sier. Det kan ogsa
vaere at den positive dreiningen til genteknologi generelt i sterst grad er
farget av de genteknologiske framskrittene pa det medisinske omradet.
Utviklingen pa matomradet det siste tidret har veert dominert av de poli-
tiske og forvaltningsmessige konfliktene rundt tillatelse til dyrking av gen-
modifiserte planter, og mangelen pé ekspertkonsensus nar det gjelder gen-
teknologi pd matomridet, har utvilsomt medvirket til den manglende
aksepten av genmodifisert mat, og dette ikke bare i vart land. Det er en
storre bevegelse i positiv retning blant menn enn blant kvinner, men ogsé
for menn er det flere som gér i negativ retning.
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Det har fra flere hold (Frewer & Shepherd 1995; Heggem 1999; Hviid
Nielsen 1997; Sparks mfl. 1994) blitt hevdet at de fleste forbrukerne er nega-
tive til genmodifisert mat fordi de ikke ser nytten av slik mat. Vi har nok mat
i den vestlige verden, og den etiske argumentasjonen om at genteknologi
kan veere «redningen» for & skaffe nok mat til den fattige delen av verden, er
det fa eksempler pa. Tvert imot hevder de fleste utviklingsorganisasjoner i
Norge at det kunne produseres nok mat i verden, det er bare de politiske og
sosiopkonomiske forholdene og fordelingen av mat som er skeiv (Neerstad
& Randen 2004). Vi onsket derfor & sammenligne tre pastander om ulike
typer nytte og tilsvarende enske om a kjope genmodifisert mat. Spersma-
lene ble stilt bade i Europaundersekelsen 2002 og ved var intervjuunderse-
kelse i april 2007. Har det skjedd noen endring i lopet av de siste fem arene
til disse nyttepastandene?

Tabell 7: Pastander om villighet til d kjope genmodifisert mat i 2002 og 2007.
Prosent.

Jeg ville kjope 2002 2007
genmodifisert
mat...

Enig | Uenig | Vet Enig | Uenig | Vet
ikke ikke
... hvis den inne- | 39 47 14 51 36 12
holder mindre | (387) | (465) |(141) |(514) |(361) |(124)
rester av sproyte-
midler

...om den var 34 52 14 40 47 13
dyrket pienmer |(335) |(518) |(140) (403) | (470) |(127)
miljevennlig
mate enn vanlig
mat
..omdenvarbil- | 19 74 7 27 65 8

ligere enn vanlig | (191) | (731) | (72) (270) | (645) | (84)
mat

Tabell 7 viser at flere er enige i alle pastandene i 2007 enn i 2002. Vi kan
altsa se en positiv utvikling for genmodifisert mat fra 2002 til 2007 nar
man fokuserer pd konkrete mulige fordeler ved genmodifisering. Det er
péastanden om mindre rester av sproytemidler som ville fa flest til & kjope
genmodifisert mat. I 2007 svarer 51 prosent at de ville kjepe genmodifisert
mat dersom den inneholdt mindre sproytemidler enn vanlig mat. Det er 12
prosent flere enn i 2002. Det er videre 6 prosent flere som ville kjopt gen-
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modifisert mat om den var produsert pa en mer miljevennlig méate i 2007
enn i 2002. Argumentet med billigere mat er ikke sa viktig for forbrukerne,
men ogsa her er det 8 prosent flere som ville kjgpe i 2007 enn i 2002. Det
synes da som om det er nytte for egen helse som far forbrukerne mest «pa
gli» nar det gjelder genmodifisert mat. Disse spersmalene er bevisst stilt pa
en ledende mate for & fa fram grunnene for hvorfor folk kunne tenke seg
for & kjope genmodifisert mat. Om de ville gjore det i virkeligheten, vet vi
mindre om. Men hvis vi antar at styrkeforholdet mellom alternativene er
realistisk, er det mindre rester av sproytemidler som ville virke mest posi-
tivt for mulig kjep. Med tanke pa at de fleste genmodifiserte planter som er
utviklet og godkjent for bruk i andre land nettopp er tilpasset et bestemt
sproytemiddel (glyfosat), er dette et interessant paradoks. Det virker som
et flertall avveier nytte mot risiko, og de er villige til spise genmodifisert
mat den dagen miljoargumentene er sterkere enn risikoargumentene.

Diskusjon

Hvordan skal vi tolke resultatene i var undersokelse, som viser at motstan-
den mot genmodifisert mat i vart land holder seg, mens befolkningen i de
siste arene er blitt mer optimistiske til moderne bioteknologi generelt og til
genmodifisert medisin? Det blir naturlig & se pa forholdet mellom nytte,
risiko, usikkerhet og uvitenhet nar en skal belyse denne tendensen. Nord-
menn har hatt hey tillit til myndighetene p4 matomréadet (Storstad 2007).
Vi stoler altsd pa de «ansiktslose ekspertsystemene», at de ivaretar vare
interesser nar det gjelder risikoen og usikkerheten det innebaerer a benytte
genmodifisering i matproduksjon. Nordmenn har ikke erfaring med gen-
modifisert mat i sin daglige praksis, for slike produkter ikke er & fa kjopt.
Det blir derfor vanskelig & oppleve nytten, eller behovet for slik mat. Gen-
modifisert mat blir fjernt for oss, og villigheten til & ta den risikoen og usik-
kerheten som er knyttet til disse spersmalene, blir liten. Det er annerledes
nér det gjelder bruk av genmodifisering i medisinsk forskning og medisin.
Alle har et onske om et friskt og godt liv for seg og sine. Vi vet aldri nar vi
selv kan ha behov for eller nytte av et slikt produkt. En neerliggende forkla-
ring i sd mate kan ligge i Giddens (1990, 1991) risikoperspektiv. I valget
mellom ulike risikoer som ma velges bort for & redusere den usikkerheten
det innebzerer 4 leve i et moderne samfunn, velger vi den minste. Dette er
en ekstrem fore-var-holdning som samsvarer med et etisk nytteperspektiv:
Man velger & akseptere genteknologiske nyvinninger pa det medisinske
omradet fordi nytten ansees storre nar det star om liv, ded og livskvalitet. Vi
velger & se bort fra usikkerhetsmomentene og stoler pé at «ekspertene» har
gjort de nedvendige vurderingene for at dette skal veere trygt og godt for
oss. Vi ser de samme tendensene nar nytteverdien er reduksjon i bruk av
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sproytemidler. Billigere matvarer og bedre lonnsomhet, derimot, blir ikke
sett pd som tilstrekkelige nytteverdier for & veie opp den risikoen og usik-
kerheten det tross alt innebeerer a akseptere genmodifiserte planter, proses-
ser og produkter i matvarekjeden.

Som vi har papekt, behgver det imidlertid ikke & veere samsvar mellom
holdninger som registreres i sporreundersokelser og folks handlinger over-
for GMO i en kjopssituasjon. Undersegkelser av holdninger til ekologisk
landbruk viser at det er flere som er positive enn de som kjoper gkologiske
produkter i butikken (Storstad 2007). Forskjellen pa & uttale seg som borger
i sperreundersokelser og a handle som forbruker i butikken, er vel kjent.
Men forskjellen kan sl ulikt ut, alt etter hvilke produkter det gjelder. A vare
negativ til utvikling og bruk av genteknologi i matproduksjon betyr ned-
vendigvis ikke det samme som at man lar veere & kjope genmodifisert mat,
dersom det vurderes som helsemessig eller samfunnsmessig nyttig. Det er
slett ikke sikkert at negativ holdning til genmodifisert mat er begrunnet i
frykt eller usikkerhet til genmodifiserte produkt i seg selv. I en sperreunder-
sokelse svarer man i storre grad pa hvilken samfunnsutvikling man ensker
seg. Som fokusgruppedeltakerne noe resignert uttalte: «Det naturlige ma
vel vike for det kommersielt «rasjonelle» og «Norge kan vel ikke unnga dette
og bestemme selv.» (Garvick 2006).

Det er forst nar mindre bruk av spreytemidler og positiv virkning for
egen helse stilles i utsikt at forbrukerne kommer pé gli med hensyn til gen-
modifisert mat, og i sterst grad gjelder dette hos de unge. Det kan bety at
miljedebatten i kjolevannet av klimaendringene gir grunnlag for «redusert
skepsis»-hypotesen vi nevnte innledningsvis. Det virker som at et flertall
avveier nytte mot risiko, og at disse kan veere villige til spise genmodifisert
mat den dagen miljpargumentene er sterkere enn risikoargumentene.

Mye tyder pé at klimakrisen og stigningen i matprisene pa verdensmar-
kedet (OECD/FAO 2007) gir okt fokus bade pa baerekraftig utvikling og pa
okt produksjon. En global matkrise kan fore til storre etterspersel etter gen-
modifiserte plantesorter og produkter. Den gkte vekten pa nytteargumenter
kan f4 bade primerprodusenter og forbrukere pa gli. En kombinasjon av
storre nytte og mindre risiko pa samme tid, har antakelig bidratt til den
betydelige okningen i omsetningen av genmodifiserte fre og savarer hos et
av de tre storste agrokjemiske multinasjonale selskapene pa matomradet
(Food Navigator 2008). Direktoratet for naturforvaltnings ferske tilrading
om at to typer genmodifisert mais ber godkjennes for konsum i Norge, kan
veere det forste tegnet pa at noe er i ferd med & skje ogsa i vart land.
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Konklusjoner

Den dominerende holdningen til genmodifisert mat er fortsatt negativ. Det
har ikke veert noen betydelig utvikling i positiv retning, slik vi ser for medi-
sinsk genteknologi. Men det er en stor gruppe som ikke er avvisende til 4
kjope eller spise genmodifisert mat. En sammenligning av holdningene i
Norge og Danmark viser at i begge land er det fortsatt skeptiske holdninger
som dominerer, og unge er mer positivt innstilt enn middelaldrende og
eldre. Nar sporsmalet om genmodifisert mat relateres til egen helse eller
settes inn i en miljpsammenheng der det forespeiles mindre bruk av sproy-
temidler, endres holdningene mest i positiv retning. Denne dreiningen har
ogsa blitt sterkere med &rene, og den er mest uttalt blant de yngste. Et tilsy-
nelatende paradoks her er at de norske respondentene selv ikke mener at de
har endret holdning i positiv retning. Det kan tyde p4 at det fremdeles stilles
store krav til signifikante helse- og miljeeffekter av de genmodifiserte pro-
duktene. Moralen blant folk flest synes & veere: Spis ikke, med mindre det
gagner miljoet eller egen helse! Det skulle veere et etisk standpunkt i trad
med en pragmatisk nyttetenkning som preger den egaliteere og kollektivis-
tiske norske kultur.

Noter

1 Var oversetting av «facework commitments» og «faceless commitments».

2 Intervjuene ble foretatt av meningsmaélingsinstituttet Sentio AS i midten av april
2007 pa oppdrag for Norsk senter for bygdeforskning. Utarbeidelse av spersmal ble
foretatt av undertegnede i samarbeid med Anne Haukenes og andre forskerkollegaer
pa Bygdeforskning.

3 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjenestes Europaundersokelse er en norsk paral-
lell til Eurobarometer 58.0 med fokus pa bioteknologi. Undersokelsen ble utfort hos-
ten 2002, som en parallell til Eurobarometer.
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Artikkel 7






Abstract

The discourse on genetically
modified food is open, situa-
tion-dependent and contra-
dictory, and is positioned at
the crossroads of nature, sci-
ence and society. Through
quantitative and qualitative
content analysis, this article
presents the discourse in
three Norwegian newspa-
pers in the period 1996 to
2008. Political issues and is-
sues surrounding risk and
uncertainty are the main top-
ics in articles. The analysis
shows that media coverage
has varied, and in 2008 was
almost absent. With declin-
ing newsworthiness and top-
icality among the general
public, it seems that GM food
has become a black box —a
scientific fact that is no long-
er discussed but taken for
granted.

Keywords

* genetically modified food
* media coverage

* risk

* consumer attitudes

Trine Magnus

Hvordan serveres genmodifisert
mat til avisleserne?

Folk flest visste lite om genmodifisert mat for pa midten av 1990-
tallet. I 1996 ble soya introdusert som den forste genmodifiserte
planten i Europa, og i februar aret etter ble vi presentert for «ver-
dens forste kloning», sauen Dolly. Disse to hendelsene fikk mye
oppmerksombhet i europeiske medier, og var pd en mdte startskud-
det for debatter og engasjement omkring genmodifisert mat ogsd i
Norge. Men veien fra laboratoriet til kjpkkenbenken er lang, og
debatten stilnet underveis. Det handler blant annet om medias
makt til 4 definere praksis. Denne artikkelen drgfter hvordan tre
norske papiraviser har fremstilt diskursen om genmodifisert mat i
perioden 1996—2008.

«Forskerne er uenige. Noen mener at gentomaten verken er helse-
farlig eller miljgskadelig. Andre mener at ingen kan gi garantier.
Hva skal vi forbrukere tro?» (Dagbladet 22.10.1996).

Diskursen om genmodifisert mat er pen, situasjonsavhengig,
motsetningsfylt, og den vil alltid st i relasjon til andre diskur-
ser og kan inngé i andre relasjonelle sammenhenger. Det som
skiller begrepet diskurs fra diskusjon er at en diskusjon er en
situasjonsbestemt samhandlingssituasjon, mens en diskurs
omfatter emosjonelle, affektive og sosiale prosesser som er
med pa a konstituere var forstaelse av virkeligheten rundt oss.
Diskursen er en dynamisk prosess som former véar forstaelse av
virkeligheten. Var oppfatning av virkeligheten vil altsd endres
over tid etter hvert som nye argumenter eller elementer dukker
opp i diskursen. Genmodifisert mat er et komplekst fenomen
som befinner seg i grenselandet mellom natur, vitenskap og
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samfunn. Noen vil hevde dette er uheldig tukling med naturen, mens andre vil
mene det er en naturlig og ngdvendig utvikling innenfor landbruks- og neaerings-
middelproduksjon.

Myndighster

Figur 1. Figuren viser en analysemodell for diskursen om genmodifisert mat i Norge i dag. Ana-
lysemodell hentet fra prosjektet «Public dialogue on genetic modified food, communication
about a stigmatised technology» (2003).

Modellen over viser noen av de sentrale aktgrene i diskursen om genmodifisert
mat. Kommunikasjon om genmodifisert mat foregér innenfor og mellom grup-
pene i ulike samfunnslag. Genmodifisert mat er altsa en akter, i et nettverk under
utvikling hvor det til enhver tid finnes krefter og motkrefter som jobber parallelt.
Det skjer en rekke forhandlinger, og det utvikler seg et spill om definisjoner. Er
genmodifisert mat lgsningen pa verdens matvareproblem? Er det trygt & produ-
sere eller spise slik mat? Eller er dette teknologi utviklet kun med tanke pa profitt?
Aktgrer danner nettverk og posisjonerer seg. Som sosiolog gnsker man a f& kunn-
skap om hvordan genmodifisert mat blir kommunisert innenfor og mellom grup-
pene i modellen og pé ulike nivaer. En vil forsgke & oversette de forskjellige
«narrativer om genmodifisert mat» som blir kommunisert til en bedre forstéelse av
tema.

Media er en sentral aktgr som i stor grad vil reflektere og synliggjore ulike ele-
menter i diskursen om genmodifisert mat. Media er ikke inkludert som aktgr i
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modellen over, noe som ville veert naturlig i en utvidet modell. Men medier er i sam-
funnet og vil pd den maten veere «til stede» og reflektere alle aktgrene i modellen.
Tidlig pa 1980-tallet publiserte Allan Mazur (1981) sin hypotese om at det er en
direkte relasjon mellom mediedekning og folks reaksjon i forbindelse med teknolo-
giske spgrsmaél. Forholdet mellom journalistikk og forskning har veert gjenstand for
omfattende debatt det siste dret (Hanstad 2010). Hornmoen (1999) understreker at
massemedier er med og former folks holdninger til vitenskap og at dette for mange
er den eneste kilde til informasjon om hva som skjer i den vitenskapelige verden.
Forskere er i dag i stor grad avhengig av mediene for & skaffe oppmerksomhet og
dermed bevilgninger til videre forskning, mens journalistene benytter forskere for &
legitimere egne oppslag (Hanstad 2010). Kommunikasjonen av forskning i masse-
mediene er ofte en enveis spredning av vitenskapelig kunnskap til et mer eller min-
dre informert publikum. Journalisten blir ofte definert som budbeerer eller spreder
av vitenskapsbasert kunnskap (Meyer 2006). Forskeren oppfattes som den opprin-
nelige kilden, mediene som kanaler, mens publikum er det endelige malet, uteluk-
kende oppfattet som mottakere av informasjon (Hornmoen 2003).

Tradisjonelt oppfatter forskningsjournalister seg selv som pedagogiske formid-
lere i vitenskapens tjeneste, der malet er & bedre lekfolks forstéelse av et felt som
betraktes som dérlig forstatt og for lite verdsatt (Hornmoen 2003). I sin bok Viten-
skapens vakthunder fra 1999 etterlyser Hornmoen mer kritisk forskningsjournalis-
tikk. P4 1950- 0g 60-tallet var forskningsjournalistikk preget av optimisme og
beundring over vitenskapens fremskritt. Pa 199o-tallet ble journalister mer opptatt
av forskningens sosiale, etiske og gkonomiske sider (Hornmoen 1999). Fors-
kningsjournalistikk om genmodifisert mat pa 199o-tallet er et godt eksempel pa
nettopp dette. Den kritiske «stemmen» reflekteres ogsé ved at aviser gir spalte-
plass til aktgrer som gnsker endring eller vil kommentere myndighetenes og for-
brukernes handtering og opplevelse av genteknologi i matproduksjonen. Normer
og grunnleggende verdier til forskning og teknologisk utvikling blir problemati-
sert, kommunisert, og gjennom medienes dagsordensetting har de makt til & pre-
sentere ulike vinklinger i diskursen.

Teknologiske nyvinninger pa matomrédet som for eksempel genmodifisering
er avhengig av a bli synliggjort og debattert i media for 4 bevege seg fra kun &
fremstd som en tilstand til & bli en sak som kan generere politisk oppmerksomhet
og engasjement. Beslutninger i dagens samfunn er i stor grad basert pé vitenska-
pelig og teknologisk innsikt. Uten mediedekning er det lite sannsynlig at et pro-
blem vil kunne entre arenaen for offentlig debatt, eller bli en del av den politiske
prosessen (Hannigan 1995). I denne artikkelen drgfter jeg hvordan et naturviten-
skapelig temaomrade, neermere bestemt genmodifisert mat, blir kommunisert,
brettet ut og mangfoldiggjort i tre norske aviser i perioden 1996-2008. Helt kon-
kret gnsker jeg a fokusere pa to problemstillinger i denne artikkelen: 1. Hvordan
har Aftenposten, Dagbladet og VG fremstilt diskursen om genmodifisert mat i perio-
den 1996-2008? og 2. Hva kan forklare Aftenposten, Dagbladet og VG sin omtale av
genmodifisert mat?

RAPPORT NR 3/2012

113



Det er viktig & f4 kunnskap om de viktigste aspektene og elementene i diskur-
sen, hvilke konfliktlinjer som presenteres i perioden og hvilke aktgrer som far
spalteplass til & fremme sitt budskap om genmodifisert mat. Per i dag finnes ingen
analyser av hvordan norske medier har belyst genmodifisert mat. Det er ngdven-
dig med kunnskap om hvordan norske aviser kommuniserer samfunnsmessige
sider ved genmodifisert mat for & synliggjere ulike aktgrers agenda og evne til &
sette dagsorden.

Det moderne samfunnet, risiko og media

Forskning pa anvendelse av genteknologi i matproduksjonen er et spesialisert
tema. Vi kan grovt si at sosiologiske problemstillinger knyttet til genmodifisert
mat handler om risiko, usikkerhet, konflikter, makt, kunnskap, tillit og kommuni-
kasjon. Sosiologene Ulrich Beck (1992, 1997) og Anthony Giddens (1991) mener
det moderne samfunnet kjennetegnes ved at profesjonelle og vitenskapsorienterte
systemer stadig styrer mer av vare betingelser i hverdagen. Videre beskriver de det
postindustrielle samfunnet som et risikosamfunn hvor individers oppfatning av
risiko blir mer sentral enn tidligere. Risiko og aksept av at det er risikabelt & leve,
er et ngdvendig aspekt ved et selvreflekterende moderne menneskes liv (Beck
1992; Giddens 1991). Beck (1992) argumenterer med at ulike former for globalisert
risiko, som forurensing, radioaktiv straling og klimaforandring, er like sentrale
elementer ved det moderne som gkt levestandard og bedre helse. Ifslge Giddens
(1991:116) er reduksjon av risiko et like karakteristisk trekk ved det moderne sam-
funnet, og at graden av risikoreduserende elementer langt overskygger de nye risi-
koene vi utsettes for. Teknologisk utvikling innebeerer at vi stilles overfor flere
valgmuligheter, og valgene har oftere gjort vire samfunn bedre enn verre. Mens
moderniteten har frembrakt atomvépen, klimatrusselen, terrorisme og epide-
miske matsykdommer, har den ogsé fgrt med seg medisinske fremskritt, agrono-
miske nyvinninger og heving av levestandard som holder liv i en mangedoblet
befolkning til en langt hgyere gjennomsnittlig levealder enn for bare 5o ar siden.
For a redusere den menneskeskapte usikkerhet, sgker det moderne mennesket
etter 4 etablere relasjoner som kan redusere den ontologiske usikkerhet (Giddens
1990). Her skiller Giddens mellom to former for tillitsrelasjoner: «facework com-
mitments» og «faceless commitments» (Giddens 1990:80). Med dette mener han
at tillitsrelasjoner har endret karakter fra det tradisjonelle samfunnet der mennes-
ket kunne basere sin tillit pa relasjoner til noen de kjente personlig, til det
moderne samfunnet der tillit i stgrre grad ma basere seg pa tillit til (ansiktslgse)
ekspertsystemer. Slektskap, naboskap, religion og tradisjon var de viktigste
bestemmende faktorene for verdier og moralske bedgmmelser i farmoderne tid.
Nér mennesker som er skilt i tid og rom mé etablere tillit til andre, skjer det via
ekspertsystemer. Med ekspertsystemer mener Giddens «systemer av teknisk art
eller faglig ekspertise som organiserer store omrader av det materielle og sosiale
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mgnsteret vi lever ii dag» (Giddens 1997:27-28). Dette er gjerne profesjonelle og
vitenskapsorienterte systemer som stadig styrer mer av vére betingelser i hverda-
gen. Ekspertenes viten pavirker oss pa en kontinuerlig mate (Giddens 1997). Det er
via samfunnets utdanning og sertifisering av disse ekspertene at den ansiktslgse
tillit etableres. I dette ligger det en forstéelse av at individers tillit til symbolske
tegn og ekspertsystemer er av vesentlig betydning for modernitetens eksistens.
Det er da interessant at Haukenes (2003) viser at det er store forskjeller i hvordan
forbrukere og eksperter vurderer helserisiko av genmodifisert mat. Forbrukerne
synes & oppfatte ekspertenes syn pa helserisiko knyttet til genmodifisert mat mer
enhetlig enn ekspertene selv mener de er. Dette viser at genmodifisert mat er et
svaert komplekst felt.

Beck hevder mediene spiller en sentral rolle i risikosamfunnet fordi risiko og
oppfatning av risiko er det samme. Risiko har blitt et viktig perspektiv i bade sam-
funns- og politisk debatt, og media synes & ha en ngkkelrolle i denne sosiale trans-
formasjonen (Kitzinger og Reilly 1997). Medienes konstruksjon av risikosamfunnet
blir dermed avgjgrende for samfunnsborgernes risikooppfatning (Bjerke og Dyb
2006; Singer og Endreny 1993). Det er ikke slik at det finnes en objektiv risiko som
mediene s& kan informere om. Ideen om at mediene «avspeiler» samfunnet er i all
hovedsak forlatt til fordel for et mer konstruktivistisk syn pd medienes virkemate
(Bjerke og Dyb 2006). Blant medieforskere i dag er det vanlig & karakterisere jour-
nalistikk som «en sosial konstruksjon av virkeligheten», en betegnelse som er nar
knyttet til kunnskapssosiologiske studier av hvordan menneskelig tenkning pévir-
kes av samfunnsmessige vilkar (Allern 2001). Mediene velger ut, anretter og ram-
mer inn informasjonsbiter og presenterer en mer eller mindre konstruert virkelig-
het. Deres fremstilling har igjen innvirkning pé verden utenfor mediene. Bjerke og
Dyb (2006) mener det er et sammenfall i tid mellom fremveksten av risikosamfun-
net og den «uavhengige» journalistprofesjonen som har erstattet den partipolitiske
journalisten. Allmennmediene retter seg til et heterogent publikum som bestar av
personer med svake og ulike helhetsidentiteter, men med flere delidentiteter som
f.eks. forelder, bilist, flypassasjer, forbruker og borger. Nyhetsdekningen blir som et
resultat av dette tilpasset individenes ulike delidentiteter (Bjerke og Dyb 2006).
Dette gjenspeiles i avisenes kommunikasjon av genmodifisert mat.

Medienes prioritering og vinkling av innhold har viktige fgringer for folks
grunnleggende forstaelse av sentrale utviklingstendenser i samfunnet (Waldahl
1999). De behgver ikke ngdvendigvis pavirke hva vi skal mene, men de er absolutt
med pé & pavirke hva vi skal tenke p4, ved & gjore spesielle emner synlige og vik-
tige. Kasperson og Kasperson (1996) paviser at media spiller en viktig rolle for for-
brukerens risikooppfatning. Hypotesen om at medier pavirker risikopersepsjon er
en del av stgrre teorier om mediers innflytelse pa kognisjoner og holdninger. En
avgrensende del av dette saksfeltet er medienes agendasettende evne.

Nyhetsverdier blir gjerne knyttet til vesentlighet, identifikasjon, aktualitet samt
konflikt og ikke minst hvor kjent eller mektig er det landet, personen eller institusjo-
nen nyheten gjelder (Allern 2001:55). Nér det gjelder bioteknologi og genmodifi-
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sert mat har alle nyhetskriteriene veert til stede en eller annen gang, og de varierer
over tid. Diskursen om genteknologiens to ansikt er bygget opp omkring motset-
ningsfylte begrepspar som muligheter/barrierer, tillit/mistillit, gkologi/teknologi
(Magnus 2000), som alle har potensielle nyhetsverdier. En annen faktor som en
ogsa kan anta vil veere av betydning for avisenes dekning av temaet, er fplelsesmes-
sig neerhet til stoffet. Genmodifisert mat fremstar bade som en trussel og et poten-
sial og kan for mange tirre fglelser knyttet til etikk, helse og miljg. Det finnes krefter
for og mot genteknologi i matproduksjon, og det er klart at de ulike gruppene
benytter virkemidler som spiller pé fglelser hos forbrukeren (Magnus 2000).

Forskning viser at medier ogsa er en viktig kilde til folks kunnskaper om gen-
modifisert mat, og dermed ogsd med sannsynlighet har betydning for hvordan
folk forholder seg til bdde kunnskap, risiko, usikkerhet, tillit og kommunikasjon
om genmodifisert mat (Gutteling (2005), Bonfadelli (2005) og Bauer (2005)). En
komparativ studie av britiske og spanske avisers dekning av genmodifisert mat
viser ogsa at mediedekningen har betydning for folks holdninger og oppfatning av
risiko (Viella-Vila og Costa-Font 2008). I Spania, hvor avisene har skrevet for-
holdsvis lite om tematikken, er forbrukerne mindre negative til genmodifisert mat
enn i Storbritannia, hvor avisene i stgrre grad har fremstilt og diskutert problem-
stillinger. Norske forbrukere er skeptiske til genmodifisert mat (Magnus et al.
2009). Kunnskap om hvordan norske aviser fremstiller genmodifisert mat vil av
den grunn veere interessant a utdype.

Metodiske valg og datamaterialet

Malet med analysen er & si noe om hvordan avisene fremstiller genmodifisert mat i
perioden 1996-2008. Det har derfor vaert hensiktsmessig & benytte bade en kvanti-
tativ og kvalitativ tilnserming i den empiriske innholdsanalysen. Analysene base-
res pa et utvalg avisartikler fra Norges tre stgrste papiraviser, nemlig Aftenposten,
Dagbladet og Verdens Gang (VG) fra perioden 1996—2008. Valget av aviser som
kilder fremfor etermedier, nettaviser, magasiner og ukeblader begrunner jeg med
at aviser tilbyr en bredere dekning av temaet genmodifisert mat, og er et mindre
flyktig mediebilde. Nettaviser var lite utviklet i begynnelsen av tidsperioden dette
materialet er hentet fra, samtidig som papiraviser har veert en viktig kilde for bade
folket og beslutningstakere i Norge. Videre er norske aviser tilgjengelig gjennom
sgkemotoren ATEKST,' noe som gjgr det mulig for meg som sosiolog & studere
ulike tema i avisene pé en hensiktsmessig mate.

Datamaterialet bestar av 516 avisartikler fordelt pa 266 fra Aftenposten, 145 fra
Dagbladet og 105 fra VG. Begrunnelsen for valget av nettopp disse tre avisene er at
de alle er riksdekkende og de av den grunn nér en stor del av befolkningen. Bauer
(2005) mener nettopp grad av medieeksponering er en viktig variabel i analyser
om hvordan folk flest blir pavirket av media i spgrsmal knyttet til genmodifisert
mat. Vi kan anta at de valgte avisenes agenda og dagsordensetting vil synliggjgre
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sentrale elementer og momenter i diskursen om genmodifisert mat og aktgrer som
posisjonerer seg i tillegg, til at den har betydning for bdde den kunnskap nord-
menn flest har om genmodifisert mat, og hvordan den politiske agendaen pa feltet
styres. Det vil derfor veere interessant & studere hvordan disse avisene fremstiller
temaet.

De utvalgte avisene har ulike agendaer og dermed ogsé ulike prioriteringer
knyttet til formidling av problemstillinger om genmodifisert mat. Aftenpostens
morgenutgave gir oversikt over hva som skjer i samfunnsliv, politikk, sport, kultur
og underholdning, og mé regnes som opinionsleder i Norge. Avisen leses av beslut-
ningstakere og andre journalister. Avisen er en storbyavis med nedslagsfelt i Oslo
og Akershus. VG er den stgrste lgssalgsavisen i Norge, og ifglge Norsk Monitor
2008 den mest foretrukne lgssalgsavis for nordmenn. Dette preger avisens nyhets-
dekning, som i stor grad fokuserer pa saker som er «i vinden». Hele 45 prosent av
de spurte foretrekker VG mens 24 prosent foretrekker Dagbladet. VG definerer seg
selv som en «partipolitisk og gkonomisk uavhengig dagsavis for hele Norge» (VG
2010). Gjennom 4 speile nyhetsbildet fra alle deler av landet, tar avisen sikte pa &
sette dagsordenen for bade det folkelige og offisielle ordskiftet i Norge. Dagbladet
er den nest stgrste lgssalgsavisen i Norge og distribueres i et riksdekkende nett-
verk. Dagbladet gnsker & vaere en samfunns- og kulturengasjert tabloidavis og har
de senere drene profilert seg pé helse- og livsstiltema. Andre aviser som finansavi-
sene Dagens Nearingsliv og Finansavisen, eller meningsaviser som Nationen, Vart
Land og Klassekampen, skriver kanskje mer om forskning, gkonomi, landbruksre-
laterte spgrsmal knyttet til genmodifisert mat enn avisene i mitt utvalg. Dette er
«nisjeaviser» som i fgrste rekke henvender seg til et politisk og ideologisk publi-
kum som gnsker et supplement til sin lokalavis (Allern 2001). Disse avisene har
mindre opplag og nar ikke «folk flest» p4 samme mate som Dagbladet og VG. Lgs-
salgsavisene appellerer til alle og har en kombinasjon av nyhets- og underhold-
ningstilbud. Aftenposten kommer i en serstilling da den innehar en sentral rolle i
formidling av aktuelle nyheter og forskning til den norske elite.

Datamaterialet er som nevnt gjort tilgjengelig gjennom sgk i ATEKST. Det er
sgkt etter artikler hvor genmodifisert mat omtales i en eller annen form. Det kan
vaere hele artikler om selve temaet, eller artikler og oppslag som omhandler andre
tema der genmodifisert mat er nevnt. Det er selve teksten og innholdet som har
vaert utgangspunkt for analysen. Layout, bruk av bilder eller andre virkemidler har
det ikke veert mulig & ta stilling til slik datamaterialet foreligger.

Kodingsenheten i analysen er avisartikkel, uavhengig av stgrrelse. «Avisartik-
kel» er imidlertid ikke et helt entydig begrep ettersom stgrre nyhetssaker eller
reportasjer av og til er brutt opp slik at den inneholder flere elementer. Ved sam-
mensatte reportasjer eller nyhetssaker vil vi gjennom sgk i ATEKST kunne f4 flere
treff pa artikler fra samme reportasje/nyhetssak. Dette kan pavirke den kvantita-
tive innholdsanalysen der alle artikkeltreff vil blir behandlet som selvstendige arti-
Kkler. I den kvalitative innholdsanalysen har dette mindre betydning da eventuelle
«doble» artikler kan lukes ut.
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Kategorisering av avismaterialet

Gjennom kvantitativ innholdsanalyse kan en benytte dataregistrering og analyse-
teknikker som sgker mot en systematisk, objektiv og kvantitativ beskrivelse av inn-
holdet i materialet (@stbye m.fl. 2007). Kleiven (2009) og Haukenes (2000) er to
eksempler pa studier der kvantitativ innholdsanalyse benyttes for & fa innsikt og
oversikt over omfattende datamateriale basert pa avisartikler. Disse studiene viser
hvordan henholdsvis assistert befruktning og risiko i forbindelse med mat og sal-
monella fremstilles i norsk presse. Nar en skal analysere medieinnhold, er det
avgjgrende & dele inn tekstmassen i meningsfulle enheter (@stbye m.fl. 2007). En
kodebok for & kode avisartiklene i SPSS ble derfor designet med mélsetning om a
systematisere og finne de ulike nyhetsrammene avisene har anvendt i sin presen-
tasjon av temaet genmodifisert mat. Kodingen blir da en prosedyre for kontinuer-
lig sammenlikning av datamaterialet etter hvert som materialet behandles. En slik
fremgangsmate gjgr det mulig & se «mgnstre» og fa en oversikt over materialets
mangfold som er avgjgrende for det videre arbeidet med den kvalitative innholds-
analysen der tema og perspektiv i avisartiklene studeres naermere.

Den kvantitative innholdsanalysen skal gi oversikt over avisartiklenes innhold,
og antyde tendenser i tematiske prioriteringer hos avisene. Selve kodingen ble
derfor foretatt etter sju variabler: avis, ar, mdned, type/sjanger, tematisk innhold,
vinkling/holdning og ord brukt for genmodifisert mat. Denne kategoriseringen gir
grunnlag for mer inngéende kvalitative analyser av flere av kategoriene. Dette vil
gi ytterligere innsikt i likeheter og ulikheter i avisenes fremstilling av temaet gen-
modifisert mat, samt synliggjgre ulike aktgrer i diskursen.

I tillegg til avis, ar og maned er artiklene kategorisert etter type/sjanger. Malet
med denne kategorien er & avgjgre om artikkelen kan betegnes som en nyhetsar-
tikkel, faktastoff, featuresak, kronikk/debattinnlegg eller et leserinnlegg. Hvilke
aktgrer er aktive i diskursen? Det moderne samfunnet kjennetegnes som nevnt
ved at stadig mer overlates til eksperter og vitenskap. Innenfor feltet genmodifi-
sert mat er nettopp tillit til ekspertsystemer problematisk pd grunn av vitenskape-
lig usikkerhet som medfgrer ekspertuenighet pé feltet. Denne argumentasjonen
gjor det viktig 4 skille artikler med journalistisk bakgrunn fra de som er skrevet av
forskere, politikere, debattanter og «vanlige folk». Struktureringen av materialet
synliggjor hvilke «stemmer» vi eksponeres for, hvilke aktgrer som deltar og ikke
minst hvor stor del av avisenes kommunikasjon som bestér av ikke-journalistiske
skribenter. Dette vil jeg komme tilbake til i den kvalitative innholdsanalysen.

Avisartiklene er videre kategorisert tematisk. De seks tematiske kategorier som
utpeker seg som sentrale gjennom perioden er: politikk, lovverk, forbruk og helse,
risiko, pkologisk mat og forskning. Det er ogsa opprettet en kategori «<annet» som
inneholder de avisartiklene som ikke kan plasseres innenfor de seks hovedkatego-
riene.

Genmodifisert mat kan sies & vere et sveert politisert tema. Mye, eller sa 8 si alt,
av det som skrives om genmodifisert mat omhandler politiske spgrsmaél i en eller
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annen form. Avisartiklene som faller inn i kategorien politikk handler om interna-
sjonale handelsavtaler, hvordan EU handterer problematikken, WTO, politiske
toppmgter, om miljg og klima, bistands- og u-landsproblematikk og om nasjonalt
landbrukspolitisk engasjement. Kategorien lovverk omhandler artikler om inter-
nasjonale og nasjonale regelverk i forhold til genmodifisering som teknologi brukt
ilandbruks- og matproduksjon. De handler videre om tilsyn og kontroll, grense-
verdier, sporsmal knyttet til merking osv. Artikler som er kategorisert innenfor for-
bruk og helse omhandler om dine og mine interesser i forhold til sunnhet og helse,
om muligheter og fordeler eller om kontrete problemstillinger knyttet til opplys-
ning eller formidling omkring teknologien. Risiko er en annen kategori som er
relevant nér materialet sorteres. Kategorien rommer artikler som problematiserer
og konkretiserer risiko knyttet til genmodifisert mat og stiller ofte spgrsméal om
nytte og behov. Kategorien gkologisk mat inneholder artikler der genmodifisert
mat blir nevnt som noe gkologisk mat ikke er. Dette er altsa ikke artikler om gen-
modifisert mat i seg selv, men teknologien er nevnt for a fremheve det positive ved
det gkologiske. Forskning er kategorien der artikler om konkret forskning pé gen-
teknologi knyttet til matproduksjon blir omtalt.

Siden debatten om genmodifisert mat har veert fglsom og til tider sveert ladet,
har det veert hensiktsmessig & registrere avisartiklene etter hvilke holdninger som
ble presentert. Det er fra flere hold hevdet at det er medias hdndtering av debatten
omkring genmodifisert mat som er skyld i nordmenns restriktive holdninger til
genmodifisert mat. Et eksempel pé dette er nér professor i molekylaerbiologi
(plantegenetikk) og medlem av Vitenskapskomiteen for mattrygghet, Hilde-Gunn
Opsahl Sorteberg i Schrodingers katt, et popularvitenskapelig magasin pd NRK1,
den 3. januar 2008 sto frem som positiv, optimistisk forsker og fremholdt at gen-
modifisering er tryggere enn tradisjonell avl. Hun mente da at nordmenns skepsis
til fenomenet i stor grad skyldes manglende kunnskaper. Programmet satte sgke-
lys pa genmodifisering og la stor vekt pa teknologiens muligheter. Det er derfor
interessant & se om avisenes fremstilling og kommunikasjon utelukkende er nega-
tiv eller implisitt negativ. Artiklene er kategorisert etter hvorvidt de uttrykker et
positivt resonnement, er den implisitt positiv, er den ngytral, gir den uttrykk for en
bade-og-holdning, eller er den negativ eller eksplisitt negativ?

Det er ogsa registrert hvilke ord for genmodifisert mat som benyttes i artiklene.
Aktuelle ord for & beskrive genmodifisert mat har veert: genfiksing, gentriksing,
genspleising, genslgyd, genmanipulering, genmodifisering, genmat, genteknologi
og bioteknologi. Disse ordene er ulikt ladet, og det er hensiktsmessig & se om det
har veert en tendens i bruk av ulike begreper over tid.

Avisartiklene er altsé kategorisert etter sjanger, tematikk, uttrykt holdning og
etter bruk av ord for genmodifisert mat. Den folgende analysen vil ta utgangs-
punkt i denne kategoriseringen for s& & drgfte hvordan de tre avisene forholder
seg til temaet genmodifisert mat.
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| trine magnus | hvordan serveres genmodifisert mat til avisleserne?

Dekningen av genmodifisert mat i perioden 1996-2008

Innledningsvis vil det veere interessant 4 se hvordan den totale dekningen av gen-
modifisert mat har variert for Aftenposten, Dagbladet og VG i den aktuelle tidspe-
rioden.

Antall avisoppslag over tid

&n
an
70 -
£l
&0
4n
an
20 -
110
0

Antall avisoppslag

]

x o) & M, " ) i £
FdFSFTF I TS
Ar

— - W3

- - - Afenposten Daphlacet = Totalt antall oposeg

Figur 2. Grafisk fremstilling av antall avisartikler om genmodifisert mat i perioden 1996—2008

Hvor mye kan en forvente at aviser skriver om genmodifisert mat? Om temaet har
hgy eller lav dekningsgrad i perioden 1996—2008 er vanskelig  si, men figur 2
viser imidlertid at temaets nyhetsverdi har variert betydelig giennom perioden.
Den gvre kurven i figuren viser totalantall oppslag per &r, og det er tydelig at dek-
ningsgraden har sunket jevnt fra 1996 til 2005, med en svak gkning de siste tre
arene. Er dette en indikasjon pé synkende nyhetsverdi for genmodifisert mat?

Om vi ser videre pa figur 2, ser vi av kurvene til hver av de tre avisene at dek-
ningen gar i bglger og at avisene fplger hverandre mer eller mindre gjennom peri-
oden. Aftenposten er med unntak av drene 1998 og 1999 den avisen som har mest
fokus pd genmodifisert mat. Dagbladet og VG skifter gjennom perioden pa a veere
den lgssalgsavisen som skriver mest om temaet. Figur 2 viser ogsa at det i rene
1996, 1997 0g 2000 er det skrevet vesentlig mer enn de resterende rene i perio-
den. Hva kan forklare denne utviklingen for de tre avisene? Den kvalitative inn-
holdsanalysen gir innsikt i dette.

[ 244 ] norsk medietidsskrift | 2010 | arg. 17 | nr. 3|
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Lekfolkskonferansen i 1996 om genmodifisert mat

Den kvalitative innholdsanalysen av avismaterialet viser at Lekfolkskonferansen®
om genmodifisert mat i oktober 1996 hadde stor betydning for norske avisers opp-
merksomhet omkring genmodifisert mat. Konferansen samlet etter modell fra
Danmark bade lekfolk og forskere/eksperter til dialog om ulike sider ved gentek-
nologi i matproduksjon. Panelet av lekfolk mente det var for mange usikkerhets-
momenter knyttet til genmodifisering, hvorpa konklusjonen ble at det ikke var
behov for genmodifisert mat i Norge. Utvalg, tilgang og kvalitet pé vanlig mat var
allerede tilstrekkelig (Sandberg og Kraft 1996). Bade lekfolkets konklusjon samt
ekspertenes kommentarer og uttalelser koblet til dette hadde stor nyhetsverdi for
avisene, og genmodifisert mat fikk dermed stor publisitet. I tiden etter konferan-
sen ga de tre avisene rom for bide nyhetsoppslag og kronikker og debattinnlegg
fra ledende forskere og eksperter pé feltet, noe som understreker kompleksiteten i
temaet.

VG og Dagbladet hadde nyhetsoppslag som «Genmaten er ikke farlig» (Dagbla-
det 18.10.1996), «Kvinneskepsis mot gen-mat» (Dagbladet 19.10.1996), «Trenger
ikke genmat» (VG 22.10.1996), «Tomaten som ikke ratner!» (VG 18.10.19096) 0g « —
Genmaten er ikke farlig» (Dagbladet 18.10.1996) i forbindelse med konferansen. I
disse artiklene er temaet hvilke muligheter genteknologi i matproduksjonen gir og
hvilke mulige risikoer dette eventuelt kan medfgre. Begge avisene benyttet eksper-
ter som deltok i konferansen for 8 kommentere journalistens pastander. Ved &
benytte disse ekspertene fikk innholdet i nyhetsoppslagene troverdighet og legiti-
mitet.

I Aftenposten var det ekspertene selv som fgrte pennen i form av debattinnlegg
og kronikker i tiden etter konferansen. Et eksempel som understreker nettopp
dette er professor ved institutt for ernaringsforskning ved Universitetet i Oslo,
Christian A. Drevons kommentar i Aftenposten:

[...] Ved utvikling av nye produkter er man opptatt av & lage matvarer som har en gunsti-
gere sammensetning av neringsstoffer (for eksempel magrere), er mer motstandsdyk-
tige mot skadedyr (spare pa ugressmidler) og mer holdbare for lagring som gir stgrre
avkastning. Alle disse fordelene taler til fordel for transgen mat [...] (Aftenposten
21.11.1996).

Erneringseksperten Drevon uttrykker her en positiv holdning til teknologien og
mener risikoen ved genteknologi i matproduksjon er liten. Nina Kraft fra De nasjo-
nale forskningsetiske komiteer svarte kort tid etter i et debattinnlegg i Aftenposten
at det kommer an pé gyet som ser hvorvidt genmodifisert mat innebzrer risiko
eller ei:

[...] Genmodifisert mat er et omrade med bl.a. gkologiske, genteknologiske, erneerings-
messige, gkonomiske, politiske og etiske implikasjoner. Fagfolk er uenige. Hvem bgr da
vaere «juryen» — de som ser saken fra sin spesielle fagsynsvinkel eller et utvalg av de som
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skal spise maten og som skal leve i det samfunnet hvor genmodifisert mat kan bli en del
av hverdagen? (Aftenposten 30.11.1996).

Senere skriver davaerende seksjonsleder i Naturvernforbundet, Aina Edelmann:

[...] Derfor ser vi ogsé at presset gker for & ta i bruk nye metoder i matproduksjonen.
Tunge gkonomiske interesser bruker i dag sulten som brekkstang for a slippe til med nye
hormonpreparater i husdyrproduksjon, genmodifiserte planter som er resistente mot
spesielle sproytemidler og forsgk pa gjgdsling av store havomréader for & gke matpro-
duksjonen. Det kan bli en tung oppgave & forsvare «fpre var»-tenkningen néar miljg blir
forsgkt satt opp mot sultproblemer [...] (Aftenposten 03.12.1996).

Aftenposten har altsé ikke mange nyhetssaker om Lekfolkskonferansen i 1996,
men ga sentrale aktgrer i diskursen om genmodifisert mat mulighet til & fremme
elementer inn i det offentlige rom gjennom avisens dagsordensetting. Synliggjg-
ring av ulike sider i debatten gav grunnlag for politisk engasjement og fgringer i
den videre offentlige samtalen om genmodifisert mat.

Pusztai-debatten og norsk ekspertutvalg skjerper
oppmerksomheten

En annen hendelse som ga utslag i norske avisenes presentasjon av genmodifisert
mat var Dr. Arpad Pusztai sine avslgringer av helseeffekter pé rotter som hadde
spist genmodifiserte poteter. Dette medfgrte at moderne bioteknologi ble utgangs-
punkt for en intens debatt i britiske medier i februar 1999 (Durant og Lindsey
2000). Her hjemme finner vi overskrifter som «Slar alarm om genmaten» og
«Mennesker kan bli prgvekaniner» (Dagbladet 13.02.1999), «Medhold for engelsk
forsker: Rotter far helseskade av gen-poteter» (Aftenposten 14.02.1999) og «Gen-
forsker far full oppreisning» (VG 5.10.1999). Disse illustrerer hvordan forskerens
avslgringer ble nyhetsstoff ogsa i de norske avisene. Avisene formidlet forskerens
funn og problematiserte genmodifisert mat generelt i lys av dette. Pusztais fors-
kning medferte at folk begynte 4 stille spgrsmal ved tidligere godkjent genmodifi-
sert mat, om merking, om miljgmessige konsekvenser av teknologien og rollen til
multinasjonale selskaper og deres makt og pavirkning pa den globale agrikultu-
relle gkonomien. Genmodifisert mat ble satt pa dagsordenen for alvor, og debat-
ten ikjglvannet av det som skjedde i Storbritannia gir seg tydelig utslag i de norske
avisene.

Aret etter, i januar 2000, oppnevnte regjeringen et offentlig ekspertutvalg ledet
av professor Lars Wallge som skulle vurdere ulike risikoaspekter ved genmodifi-
sert mat. Utvalget arbeidet gjennom hele aret, og deres rapport ga regjeringen rad
i videre politikk pa feltet (Helse- og omsorgsdepartementet 2000). Det viste seg at
elleve av de tolv ekspertene i utvalget ikke ville forby genmodifisert mat i Norge.
Rapportens konklusjoner ble oppfattet som kontroversielle og pé kollisjonskurs
med store deler av befolkningen samt en del politikere. I november 2000 blir det
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arrangert en oppfelgingskonferanse av Lekfolkskonferansen i 1996, hvor Wallge-
utvalgets rapport blir presentert. Disse hendelsene viste seg & ha nyhetsverdi for
avisene og er med pa a forklare en dekningstopp av temaet i 2000.

Hvordan presenteres genmodifisert mat i de tre avisene?

Vi har né sett hvordan dekningsgraden av temaet har veert for den aktuelle perio-
den, men nér en drgfter avisers fremstilling av genmodifisert mat er det interes-
sant 4 se i hvilken form temaet formidles. Er det nyhetsstoff, forskningsjournalis-
tikk, formidling av forskning fra forskere eller lesernes meninger avisleserne
eksponeres for?

Aftenposten | Dagbladet | VG Total

N(266) N(145) N(105) | N(516)

Nyhetssak 59 46 59 7
Kronikk/debattinnlegg/leder 29 24 7 23
Faktaramme 3 6 3 4
Featuresak 5 12 5 56
Leserinnlegg 2 12 24 9
Annet 2 o) 3 2
Total 100 100 100 100

Figur 3. Tabell som viser type artikkel fordelt pa avis. Prosent. N(516)

Figur 3 viser at 79 prosent av all formidling av genmodifisert mat i de tre avisene
enten er presentert som nyhetsstoff eller kronikk/debattinnlegg. Aftenposten for-
midler nyhetsstoff om genmodifisert mat i storre grad enn bade Dagbladet og VG.
Aftenposten fremstar som oppdatert og formidler bade nasjonale og internasjo-
nale nyheter pé feltet. Nyhetssaker i Aftenposten dreier seg i vesentlig grad om
referering av den politiske dagsordenen nasjonalt og internasjonalt (szerlig innen
EU). Dette bekrefter Aftenpostens rolle som beslutningstakernes avis.

Videre viser figur 3 at 32 prosent av avismaterialet bestar av ledere/debatt/kro-
nikk eller leserinnlegg. Her kommer «stemmene fra folket» frem, alt fra profilerte
forskere til Gudrun pa Toten eller Torleif fra Vadsg. Materialet er skilt pA om det er
ordinzre leserinnlegg eller om det er faglige kronikker, debattinnlegg eller ledere.
VG er den avisen som i stgrst grad har publisert «folkets» meninger om genmodifi-
sert mat. Hele 24 prosent av VGs totale formidling av genmodifisert mat er frem-
stilt som leserinnlegg. Spalten «Si det i VG» har blitt benyttet gjennom hele perio-
den. Aftenposten og Dagbladet har i stgrre grad enn VG viet mye spalteplass til
kronikker og debattinnlegg om genmodifisert mat. De tre avisene har ulik form for
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dagsordensetting, og mye tyder pa at Aftenposten og Dagbladet blir foretrukket av
profilerte fagfolk nér de skal formidle kunnskap og meninger omkring genmodifi-
sert mat.

Avisenes tematiske fremstilling av genmodifisert mat

Det er flere méter & presentere stoff om genmodifisert mat pa. En kan forvente at
de tre avisene har ulik dagsordensetting og dermed ogsa forskjellig fokus pé pro-
blemstillinger ved temaet. Jeg antar at dette vil gi seg utslag i tematiske priorite-
ringer i deres kommunikasjon av genmodifisert mat. Figur 4 gir en innledende
oversikt.

Aftenposten | Dagbladet VG Total

N(266) N(145) N(105) | N(516)
Politiske problemstillinger 31 21 18 26
Regelverk 9 12 I3 1
Forbruksstoff 15 17 13 15
Risiko og usikkerhet 15 28 17 19
@kologisk landbruk/mat 4 6 9 5
Forskning 14 9 13 12
Annet I 7 17 12
Total 100 100 100 100

Figur 4. Tabell som viser tematisk innhold fordelt pa avis. Prosent. N(516)

Tabellen i figur 4 viser at det er tre hovedtema som utpeker seg i avisenes dekning
av genmodifisert mat. Det er 26 prosent av artiklene som omhandler politiske
sporsmadl, 19 prosent er knyttet til problemstilinger omkring risiko og usikkerhet og
15 prosent av artiklene bergrer forbruksstoff i en eller annen form. Videre viser
tabellen at Aftenposten i stgrre grad skriver om politisk stoff enn bdde Dagbladet
og VG. Dagbladet pa sin side vier i stgrre grad oppmerksomhet til risiko og usik-
kerhet enn bade Aftenposten og VG. VG synes & veere den avisen som fordeler opp-
merksomheten pé flest tema og har prosentvis hgyere andel om bade gkologisk
mat og regelverk.

I den videre kvalitative innholdsanalysen vil jeg fokusere pa temaene politikk
og risiko og usikkerhet. Er det forskjeller eller likheter i hvordan de tre avisene pre-
senterer disse temaene?
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Genmodifisert mat og politikk

Dagbladet og VG har i likhet med Aftenposten nyhetsoppslag fra NTB om politiske
sider ved genmodifisert mat. Disse er kortfattelige og konkrete i det de refererer.
Men nér Dagbladet og VG selv lager nyhetsoppslag med politisk innhold, far opp-
slagene en annen karakter. Avisartikkelen «<GEN-MATEN KOMMER. Miljgvernde-
partementet godkjenner omstridt soya» viser hvordan artikler om politisk stoff
kan se ut i Dagbladet.

Soyaoljen, margarinen, suppeposene, fiskepinnene, barnematen, tacosausen. Dette er
matvarer som om kort tid vil inneholde genfikset soya, ogsé i norske butikkhyller. Den
omstridte genfiksede maten kommer, enten vi vil eller ei. — Norge kan ikke stille seg helt
utenfor den utviklingen som skjer i resten av verden. Vi mé derfor regne med & f4 matva-
rer med genmodifiserte produkter pé det norske markedet. Vi har mange sgknader lig-
gende inne, og noen av dem vil trolig bli godkjent pd bakgrunn av en grundig helse- og
miljgvurdering, bekrefter radgiver Guri Tveito i Miljgverndepartementet overfor Dag-
bladet. Hva slags matvarer vi kan vente oss genmanipulerte produkter i er ennd ikke
offisielt. Men etter det Dagbladet erfarer ligger det multinasjonale selskapet Monsanto
an til 4 fa innpass i Norge med sin EU-godkjente genmodifiserte soya. Og Soya finnes i
rundt halvparten av alle bearbeidede matvarer vi handler pé super’n. [...] (Dagbladet
27.06.1997).

Eksemplet viser en politisk beslutning som Dagbladet kommuniserer vil fa konse-
kvenser for leseren. Avisartikkelen har et enkelt budskap: Kjente og kjaere matpro-
dukter rammes av den EU-godkjente genfiksede soyaen som Miljgverndeparte-
mentet kommer til & godkjenne. Overskriften har sensasjonelt preg, og det
understrekes at over halvparten av de bearbeidede matvarene du handler pa
super’n rammes av denne genfiksede soyaen. Dagbladet gjor stoffet folkelig ved &
eksemplifisere konsekvensene godkjenningen av soyaen vil fa for produkter vi
kjenner godt. Det er ikke lenger genteknologi pa papiret, i laboratoriet eller i EU,
men genteknologi som er tatt i bruk for & produsere norske matvarer det handler
om.

Aftenposten har en langt mer alvorlig, saklig og reflekterende holdning i sin
politiske kommunikasjon av genmodifisert mat. Avisen refererer det meste av poli-
tiske nyheter innenfor temaet og er spesielt interessert i hva som skjer i EU, og
Norges forhold til EU gjennom blant annet E@S-avtalen. Hovedvekten av Aften-
postens avisoppslag om genmodifisert mat og politikk er saklige, informative og
refererende innlegg om politiske vurderinger og strategier. Et eksempel som bely-
ser dette er avisartikkelen «EU kan &pne for ny genmat»:

[...] Siden EUs miljgvernministere i 1998 i praksis innfgrte forbud, er ingen genproduk-
ter blitt godkjent for salg i EU. Na kan det se ut som om EU-kommisjonen vil gjenoppta
behandlingen av spknader om & fa markedsfgre nye genmodifiserte matprodukter. I en
uttalelse fra Kommisjonen heter det at det arbeides med en strategi for & gjenoppta
«autorisasjonsprosessen» i neer fremtid [...] (Aftenposten 15.07.2000).
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Det vises til behandlinger av sgknader og uttalelser fra Kommisjonen saklig og greit
uten sensasjonspreg eller synliggjgring av avisens holdning eller egen vurdering.
Det er et ngytralt informativt avisoppslag om internasjonal politikk og agenda
knyttet til genmodifisert mat. P4 den annen side kan Aftenpostens sterke betoning
av EUs saksbehandling reflektere avisens underliggende EU-standpunkt.

Risiko og usikkerhet

Figur 4 viser at Dagbladet er avisen i materialet som har sterst fokus pa risiko og
usikkerhet i sin kommunikasjon av genmodifisert mat. Avisen reflekterer at det
finnes mange sider ved debatten om genteknologi i neeringsmiddelproduksjon og
kommuniserer ofte tvil i disse spgrsmalene. Det finnes eksempler der Dagbladet
lager oppslag om risikofaktorer knyttet til genmodifisert mat, og det finnes eksem-
pler pa det motsatte; at Dagbladet kommuniserer positive sider ved teknologien,
at risikoen ikke er sa stor. Avisen vektlegger enkle formuleringer med eksemplifi-
sering og billedgjgring av problemstillingene. Artiklene er «vide» temamessig, og
ofte benyttes eksperter med ytterliggdende meninger i en eller annen retning for
enten a bekrefte eller avkrefte pastander om risiko. Dette medfgrer at Dagbladet
en dag kan ha oppslag som kommuniserer mulighetsmomenter og en annen dag ha
oppslag som kommuniserer usikkerhetsmomenter. Videre benytter Dagbladet
interessegruppers holdninger eller standpunkt som kontrast og motsats til eksper-
tens vurderinger.

[...] Han (Granum) synes det er et paradoks at folk er mer redde for genmanipulasjon og
tilsetningsstoffer enn for smittefare: — Tilsetningsstoffer kan forhindre smitte og gi oss
tryggere og bedre mat. Genteknologi kan brukes til & utvikle vaksiner og medikamenter,
og den kan brukes til & finne ut hvordan bakterier i maten utvikler seg [...] Enkelt
forklart kan vi bruke genmanipulasjon til & lure bort bakteriene, og for a fa til dette, ma
vi flytte pa gener og endre litt pa bakterienes arveanlegg. Granum forstar myndighete-
nes skepsis. Pa 8o-tallet begynte forskere & modifisere genene slik at plantene skulle tale
mer sprgytemidler, noe som ikke er akseptabelt for forbrukerne — De metodene som i
dag benyttes til genmanipulering av f.eks. planter, er sa trygge at det er lite & engste seg
for selv om en sunn skepsis er bra. Genteknologi kan hjelpe allergikere [...]. Bonde Guro
Espeland (33) er uenig med Granum. — Vi aner ikke konsekvensene av genmaten. Jeg
tror ikke vi er intelligente nok til & tukle med naturen, sier Guro [...]. Guro tror pa et
klasseskille mellom folk nér det gjelder mat: — Fabrikkmat blir bare billigere og billigere.
I framtida vil nok overklassen velge gkologisk og sunn mat, mens underklassen vil gé for
de lettere lgsningene [...]. (Dagbladet 07.07.2001).

Forskeren forsgker & forklare mulighetene ved genmodifisering med et enkelt og
folkelig sprak. Han beskriver hvordan man kan lure bort bakteriene ved & flytte pa
gener og endre litt pa bakterienes arveanlegg. Det hgres enkelt og ufarlig ut. Bon-
den Guro pé sin side er sveert skeptisk og opptatt av usikkerheten om konsekven-
sene av menneskenes tukling med naturen péa lengre sikt. Det hele far en fplelses-
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messig, folkelig vinkling. Interessant og aktuelt for mange. Problemstillingene
fremstilles pa en mate som gjor dem hverdagslige og lett gjenkjennelige.

Et annet eksempel hvor eksperter uttaler seg som understreker usikkerhetsmo-
menter, er artikkelen «<GENMAT KAN GI MISDANNELSER — Alarmerende under-
spkelse»:

[...] Da genforskere ved Universitetet i K6ln foret mus med arvestoff fra et spesielt virus,
forte dette til mutasjoner hos dyrene. — Dette viser muligheten for at genmat ogsé kan
skape alvorlige forstyrrelser i menneskekroppen, sier professor Terje Traavik. —I verste
fall kan det fgre til misdannelser, konstaterer han [...]. Ifglge Traavik kan det dukke opp
problemer som nedsatt forplantingsevne, stgrre barnedgdelighet, misdannelser, kro-
niske stoffskiftesykdommer og kreft. [...] Professoren mener de gkonomiske interessene
ubgnnhgrlig driver bruken av genmanipulerte organismer og produkter videre, spiller
rulett med gkosystemet og var egen helse. [...] Han mener forbrukere ikke kan feste lit
til resultater fra produksjons- og markedsorienterte forskningsmiljger. [...] Forskningen
drives fremover av troen pa kortsiktige gevinster, padpeker han. (Dagbladet 06.09.1997).

Professoren Terje Traavik bekrefter her hvor farlig genmodifisert mat kan vere.
Han understreker at slik mat kan gi risiko for menneskelig helse (misdannelser,
gkt barnedgdelighet, stoffskiftesykdommer og kreft) og den gkologiske balansen.
Professortittelen gir Traavik autoritet. Dagbladet spiller her pa lesernes tillit til
ekspertsystemer.

Positiv eller negativ kommunikasjon om genmodifisert mat?

Fra flere hold blir det hevdet at medier presenterer genmodifisert mat pd en nega-
tiv mate og at forbrukernes negative holdninger til genmodifisert mat gjenspeiles
av dette (Magnus 2000).

Aftenposten Dagbladet VG Total

N(266) N(145) N(105) | N(516)
Implisitt positiv 7 2 6 5
Positiv 7 5 7 6
Implisitt negativ 37 19 21 29
Negativ 17 48 43 3I
Béde og / ngytral 32 26 24 29
Total 100 100 100 100

Figur 5. Tabell som viser holdninger fordelt pa avis. Prosent. N(516)

Tabellen i figur 5 viser 60 prosent av avisoppslagene formidler negativitet i forhold
til genmodifisert mat i en eller annen form, og at det er 29 prosent av oppslagene
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som gir en ngytral fremstilling. Ikke overraskende viser tabellen ogsé at det er de
tabloide avisene som fokuserer det negative sterkest. Dagbladet og VG spiller i
stgrre grad pa frykt, risiko og usikkerhet, noe som er naturlig i konkurransen om
avisleserne. Avisredaksjonene antar at usikkerhet og mulig risiko omkring genmo-
difisert mat selger mer enn ngytral forskningsformidling. Aftenposten skiller seg
ut ved at den har en overvekt i artikler som uttrykker en implisitt negativ hold-
ning. Fremstillingen er altsa ikke s direkte, men pakket mer inn, og kommunise-
rer de negative sidene ved genteknologi i matproduksjon som noe som kan veere
negativt.

Genfiksing eller kanskje genslgyd?

Det er flere mer eller mindre vitenskapelige mater 4 omtale genmodifisert mat pa.
Ordvalg har betydning for hvordan leseren oppfatter tekstens budskap og kan gi
en indikasjon pa skribentens stésted. En kan stille spgrsmal om det er mulig &
skrive ngytralt og objektivt om genteknologi i matproduksjon. I sa tilfelle: hvilke
ord benytter man i en objektiv fremstilling av genmodifisert mat? Figur 6 under
illustrerer spennet i benyttede ord for genmodifisert i perioden 1996—2008. De
ulike begrepene er plassert langs en skala fra negativ til ngytral-positiv.

Mayiral
Megativ — T L
—— | Genfiksing Bioteknologi | [y
Gicntriksing
Cenmanipuleri Genmaodifisering ::}
Genslowd I i ! e
Crenteknologi 3
Genspleising G . ! o
Enma
Gentukling

Figur 6. Viser hvordan avisene bruker forskjellige ord for G beskrive genmodifisert mat. Ordene
er plassert langs en negativ—ngytral-positiv akse.

Figur 6 viser hvordan bruk av ord for & beskrive eller omtale genmodifisert mat
fordeler seg fra negativt ladet til ngytralt og kanskje, om mulig, positivt ladet.
Avismaterialet viser et stort spenn i ordbruk, og analysen viser at ordbruken har
endret seg noe over tid. Dette er felles for bdde Aftenposten, Dagbladet og VG. De
mest brukte ordene for a beskrive fenomenet pé er «genmodifisert mat», genmat,
genmanipulert mat og genteknologi. Men vi finner ogsd mer negative beskrivelser
som gentukling, genspleising, gentriksing, genfiksing og genslgyd. Disse ordene
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forenkler, folkeliggjor og setter bilde pa teknologien; en far assosiasjoner nar en
leser dem. Triksing, slgyd og fiksing kan ogsa forstds som et snev av humor, noe
som kan stille spgrsmaél ved serigsiteten til teknologien. Manipulering, triksing og
tukling kan lett f& et negativt preg nér de benyttes for & beskrive utvikling av mat-
teknologi. En far assosiasjoner og danner bilder av mat utviklet i laboratoriet, med
andre ord kunstig og lite naturlig mat. Den kvalitative innholdsanalysen viser at
disse ordene for genmodifisert mat har avtatt kraftig i bruk gjennom perioden.
Dette kan indikere at avisenes fremstilling av temaet er mer «profesjonell» i 2008
enn den var i 1996. Analysen antyder at genteknologi i matproduksjon har blitt
mer kjent stoff for avisene spesielt, og leserne generelt, giennom perioden. Mye
tyder pa at temaets nyhetsverdi har sunket, og ord som gentukling, genspleising,
gentriksing, genfiksing og genslgyd blir overflgdige i kommunikasjonen av
temaet.

Diskusjon: Hva kan forklare avisenes dekning av
genmodifisert mat?

Aftenposten, Dagbladet og VG har skrevet 516 avisartikler om temaet i perioden
1996-2008, noe som kan synes & vere lite for et viktig tema som pé sikt kan ha
konsekvenser for bAde mennesker, landbruk og neeringsmiddelindustri. Analysene
viser at avisenes dagsordensetting med hensyn til genmodifisert mat varierer gjen-
nom perioden og at Aftenposten skriver vesentlig mer om dette temaet enn de to
andre avisene. Det kan synes som om avisenes motivasjon for a skrive om genmo-
difisert mat er forskjellig. Dette vises ved at de tre avisene har ulikt tematisk fokus
i sin fremstilling. Mens Aftenposten har hovedfokus pé politiske sider ved gentek-
nologi, er Dagbladet avisen som har sitt hovedfokus pa risiko og usikkerhet og for-
brukerstoff. VG har i tillegg til fokus pa risiko, den mest varierte fordelingen av
temavalg. I tillegg til at avisene har noe ulikt fokus i sin presentasjon, er det den
spraklige fremstillingen som skiller avisene i mate & kommunisere genmodifisert
mat pa. Aftenposten benytter et «rolig» og forklarende sprék som gjgr at artiklene
virker saklige og konkrete. Dagbladet og VG ligner hverandre i spréklig fremstil-
ling ved & skrive «enkelt» og folkelig. Videre viser analysen at de tre avisene kom-
muniserer bdde mulighetsmomenter og usikkerhetsmomenter i forbindelse med
genmodifisert mat, og det er stort sett de samme momentene som benyttes.

Vi har sett at Aftenposten i stgrre grad enn de to andre avisene fokuserer pa det
politiske aspektet ved genmodifisert mat. Informasjon og bakgrunnsstoff fra poli-
tiske diskusjoner bade nasjonalt og ikke minst internasjonalt, preger Aftenpostens
presentasjon av tema. Giddens (1991) understreker at vi er avhengig av tillit til
ekspertsystemene i det moderne samfunnet. Som beslutningstakernes avis kan vi
si at Aftenposten i stgrst grad benytter — og henvender seg til — det politiske
ekspertsystemet i sin kommunikasjon av genmodifisert mat. Aftenposten kan fun-
gere som adgangsport til det politiske ekspertsystemet i kraft av & vaere en kom-
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munikasjonskanal som vektlegger politisk stoff. Ifglge (Beck 1992) er modernise-
ringsrisikoene knyttet til gkologisk verdiforringelse, noe som vil produsere nye
internasjonale ulikheter (Beck 1992). En fglge av dette vil vaere at nasjonalstater
blir pavirket og avhengig av hverandres politiske beslutninger i forbindelse med
regelverksutforming, handelsavtaler, landbruks- og miljgpolitikk. Aftenposten
reflekterer nettopp dette gjennom en rekke grundige og omfattende artikler om
beslutninger og politiske standpunkt til genmodifisert mat omkring i verden. Mot-
ivasjonen for dette kan vere avisens gnske om & veere en avis for naringsliv og
beslutningstakere. Aftenpostens slagord «det er godt a vite» gir uttrykk for et slik
gnske.

Dagbladet er avisen som fokuserer mest pa risiko og usikkerhet i sin fremstil-
ling av genmodifisert mat. Dette gjgres ved & benytte et lettfattelig og folkelig
sprak i avisartiklene, samtidig som sakene relateres til kjente produkter og helse-
stoff som angér mange. Dagbladet personliggjer problemstillingene i mange tilfel-
ler og spiller pé fglelser. Videre benytter avisen kjente eksperter og forskere til
kommentere og underbygge den faglige tyngden i artiklene. Dette er i trdd med
Bjerke og Dybs (2006) fremstilling av Dagbladet som en avis som apenlyst spiller
pa sdkalt «du»-journalistikk. En ma anta at hovedarsaken til Dagbladets fokuse-
ring pa usikkerhet og risiko er dens lgssalgsinteresser. Beck (1992) hevder at risi-
kosamfunnet kjennetegnes ved selvkritikk og selvrefleksjon. Nér eksperter er
uenige seg imellom, blir det opp til hver enkelt & vurdere hvilke eksperter og
ekspertsystemer vi skal stole pa. Dagbladet reflekterer at det finnes bade mulig-
hetsmomenter og usikkerhetsmomenter i debatten om bruk av genteknologi i mat-
produksjon. Avisen spiller pé leserens delidentiteter som forbruker, borger, mat-
handler som er opptatt av etikk, helse, ernaring og sunnhet. Den vender seg mot
den utdannede middelklassen, og kommuniserer flere sider ved risiko og genmo-
difisert mat. Det blir opp til leseren & avgjgre hva en legger i de ulike risikomomen-
tene. Dagbladet fremstar som kritisk til makteliten og gnsker & veere avisen for den
helsebevisste forbrukeren.

Analysene viser at noe over en tredjedel av det som er skrevet i Aftenposten,
Dagbladet og VG om genmodifisert mat i den aktuelle perioden er formidlet som
kronikker, debattinnlegg og leserinnlegg. Ifglge Hannigan (1995) er teknologiske
nyvinninger, som i dette tilfellet genmodifisert mat, avhengig av a bli synliggjort i
media for & bevege seg fra kun 8 fremsta som er tilstand til & bli en sak som kan
generere politisk oppmerksomhet og engasjement. Det kan synes som om avisene
har gitt plass til sentrale aktgrer, og at disse gis mulighet til & fremme nye argu-
ment og elementer i diskursen som igjen kan gi konsekvenser for politiske beslut-
ninger. Media blir med andre ord en svert sentral aktgr som kanal for interessen-
ter i diskursen om genmodifisert mat.

Det viser seg imidlertid at det er forskjellige prioriteringer avisene imellom nér
det gjelder fremstilling av kronikk/debattinnlegg og lesernes egne leserinnlegg.
Det kan synes som om Dagbladet og Aftenposten er de foretrukne avisene for kro-
nikker og debattinnlegg, mens VG i stgrre grad vier spalteplass til «folket». Det er 24
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prosent av kommunikasjonen i VG som arter seg som leserinnlegg i spalten «Si det i
VG». Dette kan tolkes som et forsgk pa sette dagsorden i den folkelige debatten.

Hornmoen (1999) etterlyser kritisk forskningsjournalistikk. Analysene viser at
12 prosent av avisartiklene i perioden omhandler forskning i en eller annen form.
Forskningsjournalistikk om genmodifisert mat er alts4 tilneermet fraveerende i
bade Aftenposten, Dagbladet og VG. Norge er et lite land hvor det finnes fa rene
forskningsjournalister. En ma anta at forskningsjournalister prioriterer fagtids-
skrift som kanaler for deres stoff fremfor aviser. Genteknologi i matproduksjon ma
sies & vaere et felt hvor forskning er av vesentlig betydning. Sé lenge det ikke finnes
genmodifiserte produkter tilgjengelig for norske forbrukere, skulle en forvente at
avisartiklene i stgrre grad ville fokusere pa formidling av forskning pé dette feltet.

Videre viser analysene at over 60 prosent av alle avisartikler giennom perioden
uttrykker negative argumenter til genmodifisert mat. Dagbladet og VG kommuni-
serer mer negativt enn Aftenposten pa dette feltet. Som nevnt tidligere har Aften-
posten et «roligere» sprék og oftere en mer saklig ngytral fremstilling av temaet
enn de to lgssalgsavisene. Dagbladet og VG har mer fokus pa problemstillinger om
risiko og spiller mer pa frykt og uro. Det er sannsynlig at dette tjener deres lgs-
salgsinteresser best. I et moderne samfunn er det slik at mediene bade pavirker og
reflekterer folks oppfatning av hva en risiko er, og hvor alvorlig den assosierte risi-
koen er (Singer og Endreny 1993). Ogsé Bjerke og Dyb (2006), Bauer (2005) og
Kasperson og Kasperson (1996) mener at media spiller en viktig rolle for forbru-
kernes risikooppfatninger. Nyere forskning viser at norske forbrukere er negative
og har en avventende holdning til genteknologi i matproduksjon (Magnus et al.
2009). Kombinasjonen av lav dekningsgrad, avisenes negativt ladede fremstilling
og negative holdninger i opinionen kan tolkes som et uttrykk for nordmenns «fgre
var»-holdning til genteknologi i matproduksjonen.

Hvorfor ser vi en nedgang i medias omtale av
genmodifisert mat?

Vi har og sett en sterk nedgang i avisenes dekning av temaet gjennom perioden
1996-2008, 0g i 2008 var den s 8 si fravaerende. Dette er en viktig konstatering da
vi vet at synliggjgring av teknologiske innovasjoner som genmodifisering er
avhengig av synliggjering i media for & generere politisk oppmerksomhet og enga-
sjement. Debatten om genmodifisering i Europa — og til og med i vart naboland
Sverige — er het, men i Norge er det altsa stillere enn pa lenge.

Nyhetsverdier er knyttet til vesentlighet, identifikasjon, aktualitet og konflikter.
En kan stille spgrsmél om flere av disse kriteriene ikke lenger er til stede i forbin-
delse med genmodifisert mat. Det vil til enhver tid vaere en «indre» krets som er
sveert aktive med disse spgrsmélene, og konflikter opprettholdes. Men det kan
synes som om denne aktiviteten na foregér pd andre arenaer enn i Norges tre stgr-
ste aviser. Nedgangen i avisenes dekning av genmodifisert mat kan skyldes at det
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har skjedd en naturliggjoring av denne teknologien. Med det mener jeg ikke at
denne teknologien pd noen mate er naturlig, men genmodifisert mat er kanskje
ikke sa kontroversielt lenger? «Vér tid er — kanskje i stgrre grad enn noensinne —en
bevegelighetens og formforvandlingens tidsalder, hvor stadig nye sosiale, person-
lige og fysiske grenser flyttes, utvides og sprenges», skriver Jorun Solheim i foror-
det til den norske utgaven av boka Purity and Danger av Mary Douglas (Douglas
1966:17). De stadig raskere endringene i samfunnet kan gi en gkende toleranse for
det fleksible og flytende. Det er over 15 ar siden vi ble introdusert for genteknologi
i matproduksjon. At vi har hgrt og lest om dette over lang tid, at det har veert f&
«skandaler» (ingen i Norge) og at det stadig kommer nye matteknologiske meto-
der (nanoteknologi, in vitro-kjgtt)? & forholde seg til, kan ufarliggjere og naturlig-
gjore genteknologien. Dette er ikke lenger kontroversielt sensasjonsstoff. Analysen
viser som eksempel pa dette en klar tendens til endret ordbruk ved omtale av gen-
modifisert mat giennom perioden. Det er sjelden eller aldri «triksing», «fiksing»
eller «slgyd» brukes i nyere avisartikler om genmodifisert mat. Det kan synes som
om grensene for hvordan journalister og det norske folk forstar og oppfatter
begreper omkring genmodifisert mat har endret seg over tid, slik at genmodifisert
mat kan sies & veere gjort mer naturlig og avpolitisert enn den var for 10-15 ar
siden.

Ingen genmodifiserte produkter er ennd godkjent i Norge, ingen norske bgnder
har tatt teknologien i bruk, og ifglge Mattilsynet finnes ikke slike produkter i nor-
ske dagligvarebutikker. Genmodifisert mat er altsé fremdeles lite aktuelt for nor-
ske forbrukere i deres daglige liv. Parallelt med avisenes synkende dekningsgrad
av genmodifisert mat viser nyere forskning at norske forbrukere fremdeles er
skeptiske til genmodifisert mat, men at de er mer &pne for bruk av genteknologi i
matproduksjonen dersom teknologien kan ha positiv nytteverdi for enten helse
eller miljp (Magnus et al. 2009). Det kan synes som om norske forbrukere har pro-
blemer med & identifisere seg med problemstillingene, konfliktene samt de ube-
svarte spgrsmalene knyttet til etikk, nytte, helse og risiko. Noe av forklaringen kan
ogsa veere nordmenns dyptgdende tillit til myndighetene og tro pa at de ivaretar
vére interesser pa dette feltet. Storstad (2007) hevder nordmenn har sterk tillit til
myndighetene pa matomrédet. Parallelt med at det tas i bruk stgrre arealer til dyr-
king av genmodifiserte planter i bdde EU og USA, er det utarbeidet et forholdsvis
strengt regelverk bade i EU og Norge. Befolkningen kan fa inntrykk av at myndig-
hetene har «kontroll» med teknologien, og sa lenge det ikke finnes store kontrover-
ser, skandaler eller ubeskrevne muligheter, forholder avisene seg rolig. Det er
sannsynlig & anta at alle de nevnte faktorene gjenspeiles i avisenes dekning av gen-
modifisert mat de siste ara.

Gangen fra vitenskapelig praksis som noe usikkert og diskutabelt til vitenskape-
lig faktum som noe sikkert og udiskuterbart, var sentral i boka Laboratory Life. The
Construction of Scientific Facts (Latour og Wooglar 1979). «Black box» ble introdu-
sert som et ngkkelbegrep i denne prosessen. «Blackboxing» kan defineres som:
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«An expression from the sociology of science that refers to the way scientific and techni-
cal work is made invisible by its own success. When a machine runs efficiently, when a
matter of fact is settled, one need focus only on its inputs and outputs and not on its
internal complexity. Thus, paradoxically, the more science and technology succeed, the
more opaque and obscure they become» (Latour 1999:304).

Begrepet «svart boks» viser altsa til et vitenskapelig faktum slik det opptrer i leere-
bgker og tidsskrifter. Nér et vitenskapelig faktum blir «etablert», blir det lgsrevet
fra tvil og usikkerhet som har eksistert i etableringsprosessen (Latour og Wooglar
1979). Usikkerhet omkring vitenskapelige metoder i laboratoriet eller forskerens
kapasitet forsvinner. Alt arbeidet som ligger til grunn for hele prosessen eller opp-
dagelsen, selve vitenskapen bak faktumet, forsvinner og fremstar som en svart
boks. En svart boks er altsé et vitenskapelig faktum som ikke lenger diskuteres,
men som tas for gitt. En kan stille spgrsmél om genmodifisert mat er i ferd med &
bli en slik svart boks? Gjennom synkende nyhetsverdi og minsket aktualitet blant
folk flest, synes det som om genmodifisert mat har blitt et vitenskapelig faktum,
noe som har kommet for & bli. Det gjenstar & se om den svarte boksen forblir lukket
og last.

Trine Magnus, stipendiat og forsker
Norsk senter for bygdeforskning
E-post: trine.magnus@bygdeforskning.no
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Noter

1 ATEKST er den stgrste nordiske databasen med et nyhetsarkiv som inkluderer artikler
fra mer enn 7o kilder, tidsskrifter og telegrambyraer. ATEKST oppdateres daglig og
inneholder mer enn 50 millioner sgkbare artikler. Aftenposten, Dagbladet og VG ligger i
denne databasen. Sgkestrengen som er benytter i dette datamaterialet er (Mat and
(genmodi* or biotekn* or genmanipul* or gentekn* )) or (genmat* andnot genmateri-
ale*).www.retriever.no

2 Lekfolkskonferansen 18.—21.0ktober 1996 ble arrangert etter et initiativ fra De nasjonale
forskningsetiske komiteer og Bioteknologinemnda. En s& behov for & ta med ikke-
eksperter for & fa vanlige menneskers syn pa spgrsmélet om genmodifiserte matvarer.
Panelet besto av 16 personer i alderen 18-73 r, likt fordelt pa begge kjonn, fra ulike ste-
der i landet og med forskjellig bakgrunn. Panelet hadde to forberedende samlinger i til-
legg til en avslutningskonferanse med innledning av eksperter og utspgrring av disse.
Malet var & gi et samstemt rad til politikere, myndigheter og matvarebransjen, a skape
et forum for dialog mellom eksperter og ikke-eksperter og bidra til en allsidig og infor-
mert offentlig debatt om temaet.

3 Artikkel i Aftenposten 25.06.2007: «Kjgtt rett fra lab’en. — Ny teknologi kan bedre klo-
dens klimaproblemer». Artikkelen omhandler in vitro-kjgtt som er kjgtt som er laget
under kontrollerte betingelser fra vanlige muskelstamceller, uten bruk av dyr overho-
det. En industriproduksjon av slikt kjgtt vil ha karakter av avansert bioteknologisk pro-
sessindustri. Dette er ikke genmodifisert kjgtt. Genene i stamcellene fra dyret endres
ikke.
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Trine Magnus og Reidar Almds

Holdninger til genteknologi i matproduksjonen:
Prinsippfaste bgnder og pragmatiske forbrukere!

Genmodifisering av mat (GMO) er et komplekst fenomen som befinner seg i
grenseland mellom natur, vitenskap og samfunn. Mange vil hevde dette er uheldig
tukling med naturen, mens andre vil si det er en nedvendig utvikling og respons
til globale utfordringer i landbrukssektoren. Diskursen om genteknologiens to an-
sikter er bygget opp om motsetningsfylte begrepspar som muligheter/barrierer,
tilli/mistillit og ekologi/teknologi (Magnus 2000). I denne artikkelen vil vi drofte
hvordan diskursen pavirker norske forbrukere og bender, og hva de forst og fremst
er bekymret for nar det gjelder produksjon av mat ved bruk av genteknologi.

Bakgrunn og historikk
Nye fremgangsmater for landbruks- og neringsmiddelproduksjon som innebzrer
moderne bioteknologi, ble introdusert i USA pa slutten av 1980-tallet (Lacy mfl.
1988). Den dominerende kommersielle diskursen i USA pé denne tiden, «histo-
rien om gode foretningsmuligheter>, ga drahjelp for en positiv politikk og regu-
leringsstruktur for moderne bioteknologi (Lassen og Jamison 2006). Bide invol-
verte forskere og matindustrien var positive til bruk av teknologien i planteavl og
matproduksjon (Busch 1991, Hoban og Kendall 1993, Thompson 1995). USA har
siden tatt teknologien i bruk i stort omfang og har vart ledende i genteknologisk
forskning innen planteavl (Hviid Nielsen mfl. 2000). Genmodifisert ris, soya og
mais kom i handelen fra slutten av 1990-tallet. I dag er om lag halvparten av USAs
soya- og maisavlinger genmodifiserte. Fem land, med USA i spissen, stéir for over
90 prosent av verdens GMO-produksjon (Bioteknologinemnda 2009). P4 verdens-
basis er USA det ledende landet med hensyn til plantet areal, mens Argentina,
Brasil, Canada, India og Kina folger deretter.

I Europa, derimot, var mottakelsen mer ambivalent pd 1980-tallet (Gaskell og
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Bauer 2001). Her ble det i storre grad fokusert pd uforutsette konsekvenser mo-
derne bioteknologi kunne ha for helse og milje, enn pd kommersielle muligheter.
Bade fra forbrukerhold og fra miljeorganisasjoner kom det etiske og miljemessige
motforestillinger (Sparks mfl. 1994, Frewer mfl. 2004). I februar 1999 dumpet det
britiske Greenpeace fire tonn genmodifiserte soyabenner utenfor statsministerbo-
ligen i Downing Street 10. Et stort banner med paskriften «Tony, don’t swallow
Bill’s seed» var plassert godt synlig ved siden av bennene. Dette fikk enorm medie-
oppmerksomhet og ble inngangen til en politisk kamp mellom EU og USA (Jasan-
off 2005). Fra 1996 var det dpnet for import av genmodifiserte soyabenner og mais
fra USA til EU. Men pa grunn av patrykk fra opinionen i en rekke medlemsland
ble denne tllatelsen trukket tilbake, og det ble i 1999 innfoert et moratorium for
utsetting av genmodifiserte planter i EU (Jasanoft 2005). Etter nermere fem drs
moratorium ble det i april 2004 igjen apnet for behandling av seknader om utset-
ting og markedsforing av genmodifiserte organismer i EU (Aasmo Finne 2005).

I Norge reguleres genmodifisert mat av genteknologiloven (1993) og matlo-
ven (2004). Lovgivningen folger i stor grad EU-lovgivningen, men den norske
genteknologiloven skiller seg fra andre lands lovgivning ved at samfunnsnytte,
barekraft og etikk er selvstendige vurderingskriterier i tillegg til vurdering av
helse- og miljeeffekter (Bioteknologinemnda 2009). Det innebarer at GMO,
som er godkjent i EU, kan stoppes i Norge. Norge har dessuten et generelt for-
bud mot bruk av gener som koder for antibiotikaresistens. Genteknologiloven
regulerer bide innesluttet bruk!' og utsetting av genmodifiserte organismer.
Det er Helse- og omsorgsdepartementet som har forvaltningsmyndigheten ved
innesluttet bruk, mens det er Miljoverndepartementet som er tillagt myndig-
het ved utsetting. Per i dag har altsd ikke Landbruks- og matdepartementet
myndighet ved utsetting av genmodifiserte planter.

Hittil er ingen genmodifiserte produkter godkjent som mat eller for i Nor-
ge (Bioteknologinemnda 2009). I en kronikk i Dagbladet 3. januar 2006 skri-
ver davaerende landbruks- og matminister Terje Riis-Johansen om hvordan et
strengt regelverk og utbredt skepsis blant forbrukere og produsenter har fort
til at det ikke brukes genmodifiserte planter eller dyr i norsk matproduksjon.

Denne Regjeringen vil fore en restriktiv politikk og sikre at framstilling og
bruk av genmodifiserte organismer mé skje pd en etisk og samfunnsmessig
forsvarlig mate i samsvar med prinsippet om bzrekraftig utvikling. Dette er
nedfelt i genteknologiloven. For meg er det viktig 4 sikre trygg mat, at for-
brukerne kan velge GMO-fri mat, og at produsentene kan velge GMO-fri
produksjon. (Riis-Johansen 2006)
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Norges offisielle holdning er med andre ord 4 holde en restriktiv politikk nar
det gjelder utsetting av genmodifiserte planter, noe som har vert i trdd med
norske forbrukeres holdninger (Hviid Nielsen 1997 Heggem 1999, Magnus
mfl. 2009). «Fere-var-prinsippet> anvendes strengt, og det er et standpunkt
som samler bred statte, bide i opinionen og blant landbruks-, forbruker- og
miljeorganisasjonene. Den 2. februar 2008 kunne vi i Nationen lese en felles
kronikk fra en rekke organisasjoner om at det er «brei motstand mot genmo-
difisert mat»> i Norge. Denne kronikken er undertegnet av blant annet Forbru-
kerradet, Naturvernforbundet, Utviklingsfondet, Norsk Bonde- og Smébru-
karlag, Norges Bondelag og Norsk Landbrukssamvirke.

Norges restriktive politikk har ikke vert serlig omstridt, men det er doku-
mentert uenighet innen og mellom grupper av forskere (Kvakkestad mfl. 2007),
nzringsakterer, politikere og forbrukere om fordeler, ulemper og mulige risikoer
ved & produsere og spise genmodifisert mat (Sandberg og Kraft 1996, Hviid Nil-
sen 2000, Magnus 2000). Noen av interessentene hevder at genmodifisering kan
gi et mer effektivt og mindre skadelig landbruk med storre avlinger og okt mat-
produksjon. Professor i molekylerbiologi og daverende medlem av vitenskaps-
komiteen for mattrygghet, Hilde-Gunn Opsahl Sorteberg, gir uttrykk for en slik
holdning i sin kronikk «Genmodifisering ma til» i Aftenposten 7. januar 2008.
Hun sier at «Norge og verden trenger genmodifiserte organismer» (Opsahl Sor-
teberg 2008). Argumentasjonen for GMO var at det kan bidra til bedre lesninger
for verdens matvaresituasjon, og samtidig etterlyser Opsahl Sorteberg forskning
pa utvikling av nye GMO-teknologier samt utvikling av GMO-sorter tilpasset
norske behov. Kronikkforfatterens hjertesukk gjenspeiler den frustrasjonen som
finnes i deler av det bioteknologiske forskningsmiljoet over at genteknologi er
blitt en stigmatisert teknologi (Haukenes 2005). Andre frykter at endringer i ar-
vematerialet hos dyr, planter og bakterier kan fore til skader pa miljoet og men-
neskers helse. Bruk av genteknologi i matproduksjon rerer ogsi ved etiske spors-
mal om grenser for inngrep i naturen, dyrs velferd (Rollin 1995, Bovenkerk mfl.
2002, Wibeck 2002, Roberts 2003) og ikke minst spersmal omkring patentering.
Ulike interessegrupper anklager hverandre for 4 vere ukyndige, for overdreven
optimisme eller pessimisme, for naivitet eller for manglende tanke pa de langsik-
tige konsekvensene. Den offentlige samtalen blir lett polarisert, der ulike fakta,
hensikter og mulige konsekvenser stilles opp mot hverandre pa en slik mite at
det ikke fremmer dialog og kompromisser (Nygird og Almés 1997, Heggem
1999, Magnus 2000, Wibeck 2002).
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Teknologiutvikling i norsk landbruk

Dyrking av genmodifiserte planter pd norske jorder ville bety et kraftig brudd
med det som hittil har vert den landbrukspolitiske linja til organisasjoner og
forvaltning i norsk landbruk. Men genteknologisk forskning og utvikling stiller
nzringen overfor et betydelig dilemma. Fram til nd har innovasjon og mo-
dernisering i norsk landbrukskultur vert knyttet til rasjonalitet, vitenskap og
framskritt (Almas 2002). Under det agronomiske gjennombruddet i bondesam-
funnet i andre halvdel av 1800-tallet, benevnt som det store hamskiftet, ble det
utviklet en spesiell metafor for denne livsholdningen: To stra skal vokse der det
for vokste ett. Den ekonomiske og eventuelle annen risiko som fulgte med, ble
akseptert som en nedvendig kostnad ved framskrittet. Det kunne derfor synes
som et brudd med denne framskrittslinja, og noe fremmed for utenforstiende,
da bendenes organisasjoner og den bondeeide landbruksindustrien pa slutten
av 1980-tallet utviklet en skeptisk innstilling til moderne bioteknologi (Almis
1991). Hvorfor kom denne nye skepsisen til teknologisk og agronomisk utvik-
ling, ndr sentrale landbruksforskere, bide nasjonalt og internasjonalt, framstil-
te de genteknologiske nyvinningene bare som mer effektive metoder av samme
kategori som bonden kjente fra for?

For 4 forstéd dette veivalget ma genteknologien pé landbruksomradet kobles
mot det landbrukspolitiske paradigme den representerte. P4 1980-tallet kom
det landbrukspolitiske paradigmet benevnt som produktivismen (Marsden
1992, Almis 2002, McMichael 2004) under press og kritikk fra flere hold, blant
annet for & ikke ivareta miljehensyn og barekraft. I Norge og mange andre
europeiske land stilte politiske grupperinger kritiske spersmal til den ridende
landbrukspolitikken, og fra forbrukerhold ble det etterspurt trygg mat og et
mer variert matvaretilbud. Disse delvis motstridende kravene og enskene top-
pet seg pd den politiske dagsorden under EU-debatten i 1993-1994 (Almas
2002). For 4 komme ut av denne landbrukspolitiske klemma valgte et samlet
landbruk & alliere seg med miljebevegelsen og den kritiske forbrukerbevegel-
sen. Det er en kjent sak at de norske miljo- og forbrukerorganisasjonene pa
dette tidspunkt hadde utviklet en sterkt kritisk holdning til bruk av gentek-
nologi i matproduksjonen. Dermed hipet man fra landbrukets side 4 bygge
allianser og oppnd politisk stette for en landbrukspolitikk som var tuftet pi
grensevern og subsidier, til gjengjeld for 4 gi avkall pd noen av de mulighetene
som moderne bioteknologi innebar. Resultatet av folkeavstemningen om EU-
medlemskap i 1994 og senere oppslutninger om landbruket i meningsmalinger
og fra flertallet pa Stortinget, viser at dette linjevalget har gitt politisk og eko-
nomisk avkastning.
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Fra forbrukerhold og miljebevegelser har det som nevnt kommet etiske
og miljemessige motforestillinger til genmodifisert mat (Frewer mfl. 2004,
Sparks mfl. 1994). Nyere forskning viser at norske forbrukere fremdeles er
skeptiske til genmodifisert mat, men at de er mer dpne for bruk av gentekno-
logi i matproduksjonen dersom teknologien kan ha positiv nytteverdi for en-
ten helse eller miljo (Magnus mfl. 2009). Det viser et mer nyansert bilde enn
studier pd 1990-tallet gjorde (Hviid Nielsen 1997, Heggem 1999, Storstad og
Haukenes 2000). Skepsisen da var forklart med mangel pa synlig nytteverdi
for den vanlige forbruker og usikkerhet med hensyn til risiko for helse- og
miljo (Heggem 1999, Storstad mfl. 2000). Skepsisen har ogsd bunnet i at
ulike former for genmodifisering har vert ansett som etisk betenkelig (Hviid
Nielsen 2007).

Vi kan sl fast at fram til nd har bide norske bender og forbrukere i all ho-
vedsak vert skeptiske til genteknologi i matproduksjonen. En naturlig folge
av dette blir 4 stille bonder og forbrukere spersmil om hvorfor de er skeptis-
ke, eller hvilke sider ved teknologien de er skeptiske til, nir det gjelder bruk
av genteknologi i matproduksjonen. Er forbrukere og bender samstemte i
sine vurderinger av genteknologi i matproduksjon? I denne artikkelen vil vi
drofte folgende to problemstillinger: Hva uttaler norske bender og forbru-
kere de er mest bekymret for i forbindelse med bruk av genteknologi i mat-
produksjon? Hva kan forklare eventuelle likheter og forskjeller i benders og
forbrukeres bekymringer i forhold til denne teknologien?

Teoretiske perspektiver om aksept av genmodifisert mat

Hvilke perspektiver og sosiokulturelle teorier omkring syn pa mat, teknologisk
utvikling og modernitet kan bidra til 4 forklare nyanser i aksept eller mangel pa
aksept av genmodifisert mat? Vi har festet oss ved to retninger i samtidig sam-
funnsteori som samlet synes 4 kunne bidra med forklaringer: risikoperspektiver
og kulturteori.

Mat, risiko og modernitet

Risiko og aksept av at det er risikabelt 4 leve er en nedvendig side ved et selvre-
flekterende moderne menneskes liv (Beck 1986, Giddens 1991). Wynne (1992)
skiller i sine arbeider mellom risiko, usikkerbet og uvitenbet (ignoranse). Risiko
defineres som kvantitative sannsynligheter med kjente utfallsrom — «we know
the odds» (Wynne 1992:114). Ved usikkerbet er man kjent med mulige utfall,
men sannsynligheten for at det skal skje, er ikke tallfestet. Ved wovitenhbet er bide
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utfall og sannsynligheten for at det skal skje, ukjent — «We don’t know what we
don’t know» (Wynne 1992:114). Det er nerliggende & anta at bide usikkerhet
og uvitenhet vil vaere til stede nér folk tar stilling til genmodifisert mat.

Beck argumenterer med at ulike former for risiko, som forurensing, radio-
aktiv straling og klimaforandring, er like sentrale elementer ved det moderne,
som ekt levestandard og bedre helse. Disse risikoene har ingen landegrenser,
og de kan ikke lett observeres og forstis av lekfolk. Dermed blir folk flest av-
hengige av ekspertvurderinger. Beck (1986) gikk i sine forste, innflytelsesrike
arbeider sd langt som til 4 karakterisere dagens samfunn som et risikosamfunn,
noe som synes unyansert med tanke pd alle de risikoene som er fjernet pa grunn
av medisinske og tekniske framskritt. Ifolge Giddens er reduksjon av risiko
ogsd et like karakteristisk trekk ved det moderne samfunn, og risikoreduse-
rende elementer overskygger i stor grad de nye risikoene som vi utsettes for
(Giddens 1991:116). Teknologisk utvikling innebzrer at vi stilles overfor flere
valgmuligheter, og valgene har oftere gjort vire samfunn bedre enn verre. Mo-
derniteten har frambrakt oljeutslipp, atomkraft, klimatrusselen, terrorisme og
epidemiske matsykdommer. Men den har ogsi fort med seg medisinske fram-
skritt, agronomiske nyvinninger og heving av levestandard som holder liv i en
vesentlig storre del av befolkningen, fram til en langt heyere gjennomsnittlig
levealder enn for bare 50 ér siden.

For 4 redusere den menneskeskapte usikkerheten forseker det moderne men-
nesket @ etablere relasjoner som kan redusere usikkerheten. Her skiller Giddens
mellom to former for tillitsrelasjoner: ansikt-til-ansikt-relasjoner («facework
commitments») og ansiktslose relasjoner («faceless commitments») (Giddens
1990:80). Med dette mener han at tillitsrelasjoner har endret karakter fra det
tradisjonelle samfunnet der mennesket kunne basere sin tillit pé relasjoner til
noen de kjente personlig, til det moderne samfunnet der tillit i storre grad
ma basere seg pa tillit til (ansiktslose) ekspertsystemer. Slektskap, naboskap,
religion og tradisjon var de viktigste bestemmende faktorene for verdier og
moralske bedemmelser i formoderne tid. Ndr mennesker som er skilt i tid og
rom, skal etablere tillit til andre, skjer det via ekspertsystemer. Det er gjen-
nom samfunnets utdanning og sertifisering av disse ekspertene at ansiktslos
tillit etableres. Mattilsynet, Direktoratet for naturforvaltning og Biotekno-
loginemnda er eksempler pi slike ekspertsystemer som angar genmodifisert
mat. Det er ved systemsvikt — ndr ekspertene tar feil, eller nir det oppstir
uenighet mellom eksperter — at tilliten rokkes, og usikkerheten oker.

I et komplekst samfunn vil det vere nedvendig med mange typer ek-
spertsystemer. Vi har for eksempel i Norge sett at eksperter med bakgrunn
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i laboratorieforskning gjer ulike risikovurderinger fra feltforskere (Travik 2000,
Opsahl Sorteberg mfl. 2005). Gillund og Myhr (2007) papeker at uenigheten
blant forskere ofte skyldes at problemstillingene involverer mange usikkerhets-
momenter som apner for mange ulike fortolkninger. Videre pavirkes forsker-
samfunnet av ideologiske og verdirelaterte aspekter. Hvordan en ser pa et mulig
problem, er avhengig av hvordan utfallet kan pévirke for eksempel forbrukerin-
teresser, miljoet, skonomisk utvikling, beerekraft, innovasjons- og patentproses-
ser, og av hvor mye vekt forskeren legger pa disse ulike aspektene (Gillund og
Myhr 2007). Giddens (1991:3) sier at den beskyttende puppe («protective co-
coon») som de enhetlige ekspertsystemene var beskyttet av, er borte. I kjolvannet
av den teknologiske og samfunnsmessige utviklingen skapes valgsituasjoner som
medforer risiko uansett hva vi gjor.

Valg av strategi innebzrer moralske valg mellom verdier. Ifelge Busch (1991)
er folks holdninger til bioteknologi pi matomridet et godt eksempel pd hvordan
vére etiske verdier pavirker var oppfatning av valget mellom nytte og risiko. Sjel-
den er dette moralske valget stilt mer pé spissen enn da Uganda i 2003 nektet
4 motta matvarehjelp fra USA til en sultende befolkning fordi maten inneholdt
genmodifisert korn (The East African 2003). Myndighetene i Uganda var vel
vitende om at landets satsing pa ekologisk matproduksjon til eksport ville blitt
undergravet dersom store mengder genmodifisert korn som fortsatt kunne spire,
ble sluppet inn i landet.

Det 4 ta en kalkulert risiko knyttes som regel til noe positivt i var kultur — til
kreativitet, nyskaping og vekst. I vir kulturkrets berammes og beundres de som
tar risiko, fra polfarere til krigshelter. Det 4 ta sjanser for 4 oppni en nyttig for-
andring ansees som en nedvendig og positiv kulturell verdi. Derfor skulle man
forvente at i var kultur, der befolkningen og det politiske miljo har sluttet entusi-
astisk opp om det rasjonalistiske og vitenskapsbaserte paradigmet (Almas 2002),
sd ville moderne bioteknologi bli mottatt med dpne armer. Det har da ogsi skjedd
pa det medisinske omridet (Nygird og Almés 1997, Hviid Nielsen 2007), men
ikke nar det gjelder matproduksjon (Heggem 1999, Magnus mfl. 2009).

Mat, barekraft og kulturteori

Et annet perspektiv pd motstand mot genmodifisert mat er antropologen
Mary Douglas’ (1966, 1970) symbolske kulturteori om renhet og risiko.
Ifolge Douglas og Wildavsky (1982) bygger menneskets risikooppfatning
pa to dimensjoner: «group» og «grid». «Group«-dimensjonen represente-
rer graden av et individs integrasjon i sin gruppe, sitt lokalsamfunn eller sitt
land. «Grid«-dimensjonen stir for hvordan interaksjonen innen gruppen
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foregir — om den er sosialt foreskrevet og sterkt begrenset av normer og re-
gler, eller om den er mindre normert og mer opp til hver enkelt 4 utforme.
Firefeltstabellen under illustrerer nettopp dette.

Tabell 1: Grid-gruppe kulturmodellen etter Douglas og Wildavsky (1982).

Gruppe
Svake bind mellom | Sterke band
mennesker mellom mennesker
Hoy grid betyr strenge normer
til konform adferd og tydelige | Fatalisme Kollektivisme
sosiale hierarkier
Grid
Lav verdi betyr ferre og
svakere begrensninger pa
adferd og mindre ulikhet
mellom mennesker Individualisme Egalitarisme

Hoy verdi pa gruppedimensjonen indikerer sterk solidaritet og avhengighet
mellom folk, mens lav verdi pa gruppedimensjonen betegner dpne nett-
verk og sterk konkurranse. Hoy verdi pa grid-dimensjonen innebzrer at
folks handlefrihet er begrenset av strenge normer og sosiale hierarkier, som
formidles via politisk makt, slektsrelasjoner eller kjonnsmakt. Lav verdi pa
grid-dimensjonen betyr derimot sterre individuell frihet og ferre og sva-
kere sosiale begrensninger pa folks atferd. Ved @ kombinere disse to dimen-
sjonene dannes fire kulturelle verdensoppfatninger:

1) Individualismen (svak gruppe, lav grid) favoriserer frihet og konkur-
ranse. ‘Teknologi og risikoatferd ansees som noe positivt. Individualis-
men bygger pa at systemer vil komme i balanse av seg selv, gjennom at
individer forfelger sine egeninteresser.

2) Kollektivismen (sterk gruppe, hoy grid) aksepterer store sosiale for-
skjeller, strenge normer og streng politisk kontroll. Teknologi ansees
som positivt, men bare hvis den tjener gruppen som helhet og ikke
truer gruppens eksistens.
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3) Det egalitere kultursyn (sterk gruppe, lav grid) har en kollektivistisk,
tolerant og kooperativ verdensoppfatning, men storre frihet til indivi-
duell utfoldelse innen fellesskapet. Teknologi blir vurdert kritisk, spe-
sielt hvis den truer naturmiljoet eller gruppens hovedverdi (likhet).

4) Det fatalistiske kultursyn (svak gruppe, hoy grid) karakteriseres ved lite
samhold og at individet har liten autonomi og liten innflytelse pa egne
livssjanser. Teknologisk utvikling blir drevet og avgjort av andre, og
risiko er ogsa pafert av andre og vanskelig & unnga.

Douglas og Wildavskys teori om kultur og risiko kan intuitivt virke besnz-
rende ndr det gjelder hvordan vi skal forklare ulike grupperingers grunnleg-
gende og forutinntatte forestillinger om nye samfunnsmessige fenomener,
slik som aksept av genteknologi. Men teorien har blitt kritisert for 4 bare
kunne forklare deler av variasjonen i et materiale nir den er blitt testet i
empiriske modeller om risikoatferd (Sjeberg 2000, Swart mfl. 2007). Vi vil
derfor benytte symbolsk kulturteori mer som et heuristisk bakteppe for 4
forklare variasjonen i holdninger mellom kulturer, enn som en testbar teori
som kan predikere folks holdninger og atferd.

Kort om metodisk tilngrming og empiri

Den empiriske analysen tar utgangspunkt i et spersmil i to kvantitative data-
sett. Det samme sporsmadlet ble stilt til ulike grupper: norske forbrukere og
girdbrukere. Data om forbrukere (det ene datasettet) ble samlet inn i forbin-
delse med prosjektet «Public dialogue on genetically modified food — commu-
nication between conflicting actors about a stigmatised technology» (Norges
forskningsrad 2004-2010). Undersokelsen ble gjennomfert i april-mai 2007
gjennom telefonintervjuer.” Utvalget besto av 1000 respondenter over 18 ar og
var representativt nar det gjelder kjonn, alder, inntekt, utdanningsniva, sivil status
og bosted. Respondentene ble bedt om 4 svare pa spersmil og pastander om gen-
modifisert mat generelt samt spersmil og problemstillinger knyttet til genmodifi-
sert mat satt inn i en miljo- og helsekontekst.

Det andre datamaterialet er hentet fra «Trender i norsk landbruk i 2008>
(Trendundersokelsen). Det er en postal sperreundersokelse blant girdbrukere som
gjennomfores av Norsk senter for bygdeforskning hvert annet ar. Undersokelsen
ble forste gang gjennomferti 2002, deretter i 2004, 2006, 2008 og 2010. Materialet
fra 2008 baseres pa 1607 utfylte sporreskjemaer som gir en svarprosent pa 51. Det
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er en tilfredsstillende hoy svarprosent, og det er god grunn til 4 anta at resultatene
i undersokelsen er representative for norske bender i sin helhet (Vik 2008).

Er det mulig 4 ssmmenholde disse to datasettene? Trendundersokelsen blant
norske bender er en postal undersekelse, og vi kan anta at respondentene har brukt
litt tid pd besvarelsene. Respondenten har anledning til 4 lese, vurdere og reflektere
omkring spersmalene for de svarer. Det andre datasettet er som nevnt basert pa
telefonintervju av et representativt utvalg norske forbrukere. Her ble spersmalene
lest opp med svaralternativer for respondenten. Man har ikke mulighet til 4 bruke
like mye tid som ved en postal undersokelse, og ser ikke alternativene pa trykk
foran seg.

En innvending til det metodiske designet kan vare at bender ogsa er forbru-
kere; gardbrukeren vil ha en dobbeltrolle bide som matprodusent og forbruker.
Det er rimelig 4 anta at gdrdbrukeren/bonden innehar en annen kunnskap om
genteknologi i matproduksjonen enn vanlige forbrukere. Som matprodusent kan
ogsa problemstillingene synes mer relevante, aktuelle og betydningsfulle enn for
forbrukeren. Vi kan si at de har andre forutsetninger for & svare pd spersmélene
enn forbrukerne. Hvordan vet vi s at grdbrukerne har svart som bender og ikke
som forbrukere? Det kan vi ikke sikkert vite, men Trendundersokelsen er en svart
landbruksorientert sperreundersokelse med mange neringsspersmal, si vi kan
anta at respondenten har svart mer som bonde enn forbruker ogsa nir det gjelder
spersmilene knyttet til genteknologi i matproduksjonen. Pa dette grunnlag mener
vi at analysene av de to materialene vil indikere interessante tendenser i hvordan
norske bender og forbrukere vurderer spersmalet om bruk av genteknologi i mat-
produksjon i framtiden.

Hva er det ved bruk av genteknologi i matproduksjon som be-
kymrer norske bender og forbrukere?

Den empiriske analysen tar som nevnt utgangspunkt i et spersmal. Sporsmaélet
som ble stilt norske girdbrukere og forbrukere, lod som folger:

Er du forst og fremst bekymret for helse, bekymret for miljo eller bekymret
for etiske problemstillinger nir det gjelder produksjon av mat ved hjelp av

genteknologi? Ranger.

"Tabellen nedenfor viser hvordan forbrukere og bender rangerer sine bekym-
ringer med hensyn til bruk av genteknologi i matproduksjonen.
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Tabell 2: Forbrukernes og bondenes bekymring for bruk av genteknologi i matproduksjonen.

Prosent.

Pistand: Forbrukere Bonder
N(1000) N(1547)

Jeg er forst og fremst bekymret pa vegne av egen 51 0

helse

Jeg er forst og fremst bekymret over etiske aspekter 20 36

Jeg er forst og fremst bekymret pa vegne av miljoet 17 31

Jeg er ikke bekymret for produksjon av mat ved hjelp 3 4

av genteknologi

Vet ikke 9 18

Total 100 101

Tabell 2 viser interessante forskjeller i hvordan forbrukerne og bendene range-
rer sin bekymring for 4 ta i bruk genteknologi i matproduksjonen. Vi ser at hele
51 prosent av forbrukerne oppgir at de forst og fremst er bekymret for egen
helse i forbindelse med bruk av genteknologi i matproduksjonen, mens bare 12
prosent av bendene svarer at det er dette de er mest bekymret for. Bondene pi
sin side svarer de forst og fremst er bekymret for etiske aspekter (36 prosent)
og miljemessige konsekvenser (31 prosent) ved 4 ta i bruk teknologien. Hos
forbrukerne er det henholdsvis 20 prosent som oppgir etiske aspekter, og 17
prosent som svarer det er pd vegne av miljeet de er bekymret.

Hvorfor prinsippfaste bgnder og pragmatiske forbrukere?

Vi har sett at norske forbrukere forst og fremst er bekymret for egen helse,
mens bendene i Norge forst og fremst er bekymret for de etiske og miljo-
messige sidene ved bruk av genteknologi i matproduksjonen. Disse vesentlige
forskjellene i forbrukernes og bendenes besvarelser ma sies & vare oppsiktsvek-
kende, sé hvordan kan vi forklare denne forskjellen? Kan det handle om ben-
ders folelser knyttet til forvaltningsansvaret for matjorda? Og kan det i tillegg
handle om at bendene ser at forbud mot bruk av GMO i norsk matproduksjon
styrker det mentale grensevernet rundt norsk landbruk?

Bondebefolkningen har en sterk gruppetilhorighet og gjennom generasjo-
ner en sterk folelsesmessig narhet til selve jorda, dyrene og matproduksjonen.
Verdier som solidaritet og kollektivisme stir sterkt i landbruket (Almis 2002)
og kan knyttes til etikk og milje. Dagens GMO-er er tilpasset et industriali-
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sert landbruk, og de artene som dyrkes, er i vesentlig grad soya, mais, oljeraps
og bomull. Etter ti ar med kommersiell dyrking av GMO-er er det fremdeles
bare to egenskaper som dominerer: motstandsdyktighet mot sproytemidler og
egenskapen til selv & produsere gift mot noen innsekter. Froene er patenterte
med tilherende sproytemidler og kunstgjedsel. I og med at sikornet er paten-
tert, mister etter hvert bender kontrollen over eget sikorn. Det kan ogsa gjore
bender i utviklingsland enda mer sirbare fordi de ma kjope nytt sikorn hver
sesong.

Norsk landbruk ma sies 4 vere sméskala og lite industrialisert ssmmenlignet
med vire naboland. Dets merkevarefortrinn er renhet, og det kan vare risika-
belt 4 tukle med dette bildet med tanke pé & vedlikeholde den politiske stotten
til det norske tollvernet. De til nd vanligste GMO-plantene er ikke serlig aktu-
elle for norsk dyrking, og i tillegg er problemstillinger knyttet til sameksistens
(dyrking av GMO og tradisjonelle planter side om side) ikke tilstrekkelig vur-
dert. Norske bonders negative og avventende holdning til GMO kan skyldes
mangel pa synlig nytteverdi. I tillegg er matprodusenter avhengige av norske
forbrukeres statte og tillit, og det 4 ta i bruk genmodifiserte organismer kan
medfere risiko som rokker ved denne tilliten. A velge GMO n4 kan ogs frata
bade bender og forbrukere retten til 4 velge GMO-fritt i framtiden. Kostnader,
ulemper og risiko synes 4 vare viktige argumenter for girdbrukere nér de vur-
derer de etiske og miljomessige sidene ved genteknologi i matproduksjonen.
Norske forbrukere som er opptatt av GMO-fri mat, fir en grunn mindre til 4
handle norsk mat dersom norske bender oppgir sin motstand. Derfor kan det
vare slik at motstand mot 4 ta i bruk genmodifiserte planter og mikroorganis-
mer bunner i en intuitiv forstielse hos bonden om at det mentale grensevernet
rundt norsk landbruk kan bli svekket.

En annen nerliggende forklaring pa forskjellen mellom forbrukere og bon-
der kan vzre nordmenns okte fokus pé helse, ernering og livsstil. Det kan
synes som om genmodifisert mat ikke passer inn i den moderne norske forbru-
kerkulturen, som myndigheter og medier har bidratt sterkt til de siste 10-15
drene, der okt fokus pd sammenhengen mellom riktig ernzring og god helse er
vesentlig. De senere drs matskandaler, som har vert mer vanlige i utlandet enn
vart eget land, kan ogsa ha bidratt til en viss forsiktighet overfor ny og impor-
tert teknologi i matproduksjonen. Det hjemlige og kjente har vert foretrukket
framfor det importerte og ukjente. Hvorfor ta risiko, om enn si liten, dersom
gevinsten er marginal? Bender og forbrukere har ulike interesser i og forskjel-
lig kunnskapsniva om matproduksjonen. Argumentasjon om naturvennlig pro-
duksjon har en annen betydning for bender som i tillegg til & spise ogsé arbei-
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der nermere dyrene og plantene, mens de som bare vurderer matproduksjonen
ut ifra sitt stdsted og rolle som forbrukere, tenker mest pd egen families helse.

Den globale mat- og klimakrisene som vi star midt oppe i, kan medfere
storre interesse for genmodifiserte plantesorter for produksjon av bioenergi og
mat. Dagens hoye prisnivé for visse matvarer pa verdensmarkedet er blant an-
net drevet av stigende levestandard i de nyindustrialiserte landene (India, Kina,
Brasil), omlegging fra matproduksjon til produksjon av bioetanol og biodie-
sel (USA, EU), torke (Australia, Kazakhstan) og flom (Russland og Ukraina).
I denne situasjonen kan markedet for genmodifiserte planter, fro og sikorn
komme til 4 oke. Men ut ifra vire data er det forst nir disse produktene forer
til mindre bruk av sproytemidler og har positive virkninger for egen helse, at
forbrukerne kommer pa gli (Magnus mfl. 2009). Bevisbyrden ligger for ovrig
fortsatt pa de som lanserer planter, sdvarer og ingredienser til neringsmid-
delindustrien. Dersom risikoen ved 4 ta de nye plantene og produktene i bruk
fortsatt vurderes som storre enn nytten, vil en ren pragmatisk risikoanalyse
falle negativt ut for bruk av genteknologi.

Her kan risikoperspektivet suppleres med et kulturperspektiv for & bidra til
forstaelsen av en tilsynelatende kulturkonservativ holdning hos bade forbru-
kere og bender. I norsk kultur stir det egalitere kultursynet sterkt, med en
kollektivistisk, tolerant og kooperativ verdensoppfatning (Gullestad 1992). 1 de
siste 3040 arene er ny teknologi underlagt en kritisk vurdering, spesielt nar
den truer naturmiljoet. Men det egalitzere kultursynet er bide hos enkeltper-
soner og i sosiale grupperinger blandet med sterke individualistiske trekk, som
favoriserer frihet og konkurranse. Teknologisk utvikling og risikoatferd ansees
da som positive verdier, serlig dersom det kan bidra til samfunnets hoved-
verdi likhet. Nar det gjelder bide beslutninger om bygging av gasskraftverk,
sporsmil om oljeboring i sirbare naturomrader og bruk av genteknologi pé
matomridet, kommer dette tvisynet mellom et egalitert og et individualistisk
kultursyn opp i dagen. Beslutninger i denne typen saker vil derfor vare labile,
bide hos den enkelte borger og forbruker og pi samfunnsnivd. Endringer i
faktasporsmal og beslutningsgrunnlag i den ene eller den annen retning vil
fore til nyvurdering av standpunkter, bide hos individer, i organisasjoner og pé
myndighetsnivd. Dersom gode miljo- og helseargumenter for 4 godta bestemte
genmodifiserte prosesser eller produkter kommer i forgrunnen, vil sannsynlig-
vis noe av kulturkonservatismen vi ser pA matomridet, forvitre.

Kulturteorien kan ogsé bidra til 4 forklare hvorfor si forskjellige land som
USA og Kina har en aksepterende holdning til genmodifisert mat. USA og
Kina er ved siden av Canada og Argentina de landene der genmodifisert mat
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oppnar starst aksept pa forbrukerhold (Swart mfl. 2007:17-20). I en sterkt indi-
vidualistisk, risikovillig og konkurransebasert kultur som den amerikanske inn-
gir genteknologi i en storre pakke av framskrittsvennlige teknologier som kan
bidra til utvikling og ekonomisk vekst. I en fatalistisk kultur som den kinesiske,
der det er opp til myndighetene 4 vurdere hva som er godt for befolkningen,
blir utfallet det samme, men fra et annet kulturelt stisted. Nar kinesiske myn-
digheter har bestemt at Kina trenger genteknologi pd matomradet, at dette
ansees trygt for mennesker og milje, si godtas dette av en befolkning som er
vant til lite autonomi og liten innflytelse pa egne livssjanser. Rask teknologisk
utvikling i Kina har siden begynnelsen av 1980-irene vert en sentral del av
myndighetenes prosjekt for 4 lofte kinserne ut av fattigdommen og gjore noen
rike forst. Den risikoen som felger med dette prosjektet, synes for de fleste
kinesere 4 vere en pris som de er villige til 4 betale uten sarlig opposisjon.

Avsluttende vurdering og konklusjon

Hvordan skal vi forstid at norske bender og deres organisasjoner, som vanligvis
har stilt seg positive til teknologisk utvikling, har valgt en kulturkonservativ
linje 1 sporsmilet om genteknologi? Dette standpunktet inngr i en storre kon-
septpakke, som ogsd omfatter landbrukspolitisk forsvar av forestillingen om at
trygg norsk mat er produsert pd en etisk forsvarlig mite og er pa parti med na-
turen. I tillegg kommer poenget om at trygg mat i stor grad er et sparsmal om
sosial konstruksjon av «sannheter» i tillegg til eksperters viten (Almas 1999).
Redusert tillit til ekspertsystemer (Giddens 1990) og uenighet mellom grup-
peringer av eksperter nir det gjelder genmodifisert mat (Kvakkestad mfl. 2007)
har bidratt til at bidde bender og forbrukere i okende grad seker sine egne,
foretrukne kilder til kunnskap, snarere enn 4 lite pa de vitenskapsfolkene som
driver fram den teknologiske utviklingen.

Noen samfunnsforskere har lansert hypotesen om at den szregne europeiske
motstanden mot genmodifisert matvarer skyldes frykten for at introduksjon
av genmodifisert mat i Europa vil undergrave europeiske matprodusenter og
dermed true europeiske matvaner og mattradisjoner (Boy og Cheveigne 2001,
Almas mfl. 2002). Motstanden mot dette kulturelle trusselbildet representert
ved globaliseringen med det framvoksende internasjonale matvareregimet, har
vart sterkest i Frankrike (Boy og Cheveigne 2001), men har ogsi kommet ty-
delig fram i land som Osterrike (Torgersen mfl. 2001), Tyskland (Gaskell og
Bauer 2001) og Hellas (Sakellarris mfl. 2001). Felles for disse landene er at
den sterke motstanden i befolkningen, som er biret fram av en bred front av
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organisasjoner, alt fra miljo- og landbruksbevegelser til kirkelig hold, har fatt
myndighetenes velsignelse. I landene nevnt ovenfor var det politisk konkur-
ranse pé slutten av 1990-tallet om hvem som skulle profittere mest pd den
folkelige motstanden mot genmodifisert mat. Et tydelig bakteppe her var de
alvorlige matskandalene, blant annet kugalskapskrisen i Storbritannia i 1997
som truet med 4 spre seg til kontinentet (Storstad 2003). Sterkest slo forestil-
lingene om den kulturelle trusselen mot landets mattradisjoner til i Frankrike,
der bondelederen Jose Bove oppnidde stor sympati ved & organisere aksjoner
mot billigmatkjeden McDonalds. Franske politikere med president Chirac i
spissen gikk i bresjen for 4 fi vedtatt et moratorium mot genmodifisert mat i
EU fra 1999 (Boy og Cheveigne 2001). Den samme matpatriotiske bevegelsen
pa politisk hold bidro til at den europeiske union i 2000 vedtok 4 legge «fore-
var-prinsippet> til grunn som en generell regel i alle saker som gjaldt moderne
bioteknologi (Torgersen mfl. 2001:134).

Multinasjonale selskaper har bade drevet egen teknologiutvikling pa omra-
det og kjopt opp mindre genteknologifirma og sdvareselskaper for & posisjone-
re til den dagen de store fortjenestene skulle komme. Denne koblingen mellom
planteforskning, markedsmakt og profitt har gjort milje- og forbrukerorgani-
sasjoner skeptiske og kritiske (Busch 1991). Deler av den kommersielle gentek-
nologien, blant annet representert ved de Roundup-resistente savarene til det
multinasjonale selskapet Monsanto, ble av denne grunn stigmatisert pé et tidlig
tidspunkt (Haukenes 2005). Stigmatiseringen har spredt seg fra noen av de
mest kontroversielle produktene til hele feltet, noe som har rammet uvilkarlig.
Nir danske bender blir bedt om & vurdere om de skal ta i bruk genmodifiserte
planter, svarer de fleste at det vil de ikke, sé lenge forbrukerne synes & avvise
dem pa generelt grunnlag (Lassen mfl. 2007). Denne pragmatiske begrunnel-
sen vil ogsa vare tidsbestemt og forsvinner dersom stigmaet svekkes. Etiske be-
grunnelser av typen «naturens egenverdi» (Teitel og Wilson 2001) eller «ikke
tukle med skaperverket> (Rollin 1995) er fraverende i gruppediskusjoner blant
danske bender (Lassen mfl. 2007). Her kan det synes som om norske bender
skiller seg fra sine danske kollegaer. Det er nettopp etiske vurderinger og tuk-
ling med skaperveket som ser ut til 4 vaere norske benders hovedbekymring nar
det gjelder 4 ta i bruk genteknologi i matproduksjonen.

Videre er fore-var-prinsippets styrke blant forbrukerne betinget av en rekke
omstendigheter rundt beslutningssituasjonen, serlig nytteverdien for natur-
miljo og egen helse (Heggem 2002). Allerede tidlig p& 1990-tallet ble det gjort
en undersokelse 1 England som viste at vekten av nytteaspektet ble pavirket av
eventuelle etiske innvendinger i opinionen (Sparks mfl. 1994). Det ble i denne
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studien tolket som et uttrykk for at risikokommunikasjon om genteknologi pé
matomradet skjer i et komplekst nettverk av sosiale relasjoner som i tillegg til
matmyndigheter, matindustrien og forskningen, ogsa bestér av institusjoner og
organisasjoner som varehandelen, miljebevegelsen, kirken og bondeorganisa-
sjonene.

Lyytinen og Damsgaard (1997) har kritisert klassisk innovasjonsteori for &
legge for liten vekt pd noen viktige sider og fasetter ved spredning av kom-
plekse teknologier. Ved & bruke eksempler fra informasjonsteknologien hevder
disse forfatterne at komplekse teknologier ber forstis som sosialt konstruerte
leeringssystemer, der en lang rekke aktorer er premissleverandorer. De vekt-
legger betydningen av institusjonelle regimer og fokuserer pa hvordan viktige
problemeiere og nekkelspillere forholder seg til det politisk-ekonomiske feltet
der innovasjonen inngar. Denne historiske og sosiokulturelle tolkningsram-
men stir i motstrid til det bildet som ble forsekt skapt av den nye bioteknolo-
gien da den forst ble introdusert i Norge. Fra ledende hold i forskningen ble
genmodifisering av planter og dyr framstilt som kun mer effektive metoder av
samme kategori som lenge hadde varti bruk i plante- og dyreavl (Almés 1991).
Denne forenklingen ble som vi siden har sett, ikke akseptert av allmennheten.

Vi synes Lyytinen og Damsgaards (1997) pipeking av at komplekse teknolo-
gier beor forstds som sosialt konstruerte leringssystemer, er relevant. Det er pi-
vist hvordan en rekke aktorer og nekkelspillere utenfor forskning og naringsliv
spilte en avgjerende rolle for om genmodifiserte planter skulle godkjennes i
land som Frankrike, Hellas, Osterrike og Tyskland (Gaskell og Bauer 2001).
Slik vil det ogsa vere i Norge i drene som kommer, s lenge genteknologi pé
matomréidet er en stigmatisert teknologi.
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Noter

1 Innesluttet bruk vil si forseksdyrking i lukkede systemer, laboratorier o.l. Her
skjer forsek i kontrollerte omgivelser, og det er ikke fare for eventuell spredning
eller forurensing.

2 Intervjuene ble gjort av meningsmélingsinstituttet Sentio AS i midten av april
2007 péd oppdrag for Norsk senter for bygdeforskning. Utarbeidelse av sporsmil
ble foretatt av Trine Magnus i samarbeid med Reidar Almas og andre forskerkol-
legaer ved Norsk senter for bygdeforskning.

Referanser

Almas, R. (1991). Samfunnsmessige konsekvensar av ny bioteknologi. Rapport 2/91
"Trondheim: Norsk senter for bygdeforskning.

Almids, R. (1999). Food trust, ethics and safety in risk society. Sociological Research
Online, 4, (3).

Almas, R. (2002). Norges landbrukshistorie Bind IV, Fri bondesamfunn til bioindustri.
Oslo: Det Norske Samlaget.

Beck, U. (1986/1992). Risk society: Towards a new modernity. London: Sage.

Bioteknologinemnda (2009). Genmodifiserte planter og mat. Temaark fra Biotek-
nologinemnda oppdatert juni 2009. Lastet ned fra www.bion.no

Boy, D. og S. Cheveigne (2001). Biotechnology: A menace to French food. I
G. Gaskell og M.W. Bauer (red) Biotechnology 1996-2000. London: Science
Museum, 181-190.

Bovenkerk, B., EW.A. Brom og D.J. Van Den Bergh (2002). Brave new birds: The
use of animal integrity in animal ethics. Hastings Center Report 32(1).

Busch, L. (1991). Risk, values, and food biotechnology. Food Technology, 45(April),
96-101.

Douglas, M. (1966). Purity and danger: An analysis of concepts of pollution and taboo.
London: Routledge and Kegan Paul.

Douglas, M. (1970). Natural symbols: Explorations in cosmology. London: Barie and
Rockliff.

Douglas, M. og A. Wildavsky (1982). Risk and culture: An essay on the selection of
technical and environmental dangers. Berkeley: University of California Press.
Frewer, L., J. Lassen, B. Kettlitz, J. Scholderer, V. Beekman og K.G. Berdal

(2004). Societal aspects of genetically modified foods. Food and Chemical Toxi-
cology, 42/2004, 1181-1193.
Gaskell, G. og M.W. Bauer (red.) (2001). Biotechnology 1996-2000. London: Sci-

ence Museum.

351

RAPPORT NR 3/2012

157



Giddens, A. (1990). The consequences of modernity. Cambridge: Polity Press.

Giddens, A. (1991). Modernity and self-identity. Self and society in the late modern
age. Cambridge: Polity Press.

Gillund, F. og A.I. Myhr (2007). Vitenskapelig usikkerhet — etiske utfordringer
for forskning og forvaltning. Etikk i praksis. Nordic Journal for Applied Ethics, 1
(1), 97-120.

Gullestad, M. (1992). The art of social relations. Essays on culture, thought and social
action in modern Norway. Oslo: Universitetsforlaget.

Haukenes, A. (2005). Teknologisk stigma og matvaresystemet — en presentasjon
av begrepet og relevant litteratur. Notat 04/05 Trondheim: Norsk senter for
bygdeforskning.

Heggem, R. (1999). Genteknologien sitt janusansikt. Ei studie av folk sine hald-
ningar til genteknologi. Rapport 07/99. Trondheim: Norsk senter for bygde-
forskning.

Heggem, R. (2002). Analysing consumers attitudes towards genetically modi-
fied food in general and genetically modified strawberries in particular. Results
from a qualitative study. Notat 4/02. Trondheim: Norsk senter for bygdefor-
skning.

Heggem, R. og R. Almas (2003). Modified strawberries and doubting consumers.
Proceedings from European Society for Agricultural and Food Ethics III
Conference, Toulouse, Frankrike, 19.-22. mars 2003.

Hoban, T.J og PA. Kendall (1993). Consumer attitudes about food biotechnology:
Project report. Raleigh: N.C. Cooperative Extension Service.

Hogstad, S. (2007). Norsk regelverk for genmodifisert for: Foredrag pi Apent mote
om genmodifisert for, 27. november 2007, Oslo.

Huviid Nielsen, T. (1997). Nyt om bioteknologi og opinion. Fire interventioner.
Arbeidsnotat no. 108/97, TMYV senteret. Oslo: Universitetet i Oslo.

Hyviid Nilsen, T., A. Monsen og T. Tennee (2000). Livets tre og kodenes kode. Fra
genetikk til bioteknologi i Norge 1900-2000. Oslo: Gyldendal Akademisk.

Hyviid Nilsen, T. (2007). Flere ser mere positivt pa bioteknologi. Samfunnspeilet,
1/2007, 8-12.

Jasanoff, S. (2005). Designs on nature. Science and democracy in Europe and the United
States. New Jersey: Princeton University Press.

Kvakkestad, V., E. Gillund, K.A. Kjoolberg og A. Vatn (2007). Scientist’ perspectives
on the deliberate release of GM Crops. Environmental Values, 16 (1), 79-104.
Lacy, W.B., L.R. Lacy og L. Busch (1988). Agricultural biotechnology research:

Practices, consequences, and policy recommendations. Agriculture and Human

Values, 5 (3), 3-14.

352 Rurale brytninger

158 RAPPORT NR 3/2012



Lassen, J. og A. Jamison (2006). Genetic technologies meet the public. The dis-
courses of consern. Science, Technology, & Human Values, 31 (1), 8-28.

Lassen, J., D. Nielsen, L. Vestergaard og P. Sandee (2007). Miljovenlige genmo-
difiserede afgrooder. Vil landmaendene bave dem, og vil de blive brugt til gavn for
naturen? Bekempelsesmiddelforskning fra Miljestyrelsen nr. 112. Miljostyrel-
sen: Kebenhavn.

Lyytinen, K. & J. Damsgaard (1997). What’s wrong with the diffusion of innova-
tion theory? Paper presentert ved Case Western University and City Univer-
sity of Hong Kong.

Magnus, T. (2000). Mat og media, risikokommunikasjon av genmodifisertmat.
Rapport nr. 6/00. Trondheim: Senter for bygdeforskning.

Magnus, T., R. Almas og R. Heggem (2009). Spis ikke, med mindre helse eller
miljeet blir bedre! Om utviklingen av norske forbrukeres holdninger til gen-
modifisert mat. Etikk i praksis, Nordic fournal of Applied Ethics, 3 (1), 89-110.

Marsden, T. (1992). Exploring a rural sociology for the fordist transition. In-
corporating social relations into economic restructuring. Sociologia Ruralis, 32
(2-3), 209-230.

McMichael, P. (2004). Development and social change: A global perspective. Thou-
sand Oaks, London, New Dehli: Sage.

Nygiard, B. og R. Almis (1997). Aksept av genteknologisk forsking og genmo-
difisert mat — kan forskarar, produsentar og forbrukarar gjera felles sak? I B.
Nygird, R. Almis og O. Storstad (red.) Genmodifiserte matvarer er ikke som
andre matvarer — eller er de det? Rapport. 8/97. Trondheim: Senter for bygde-
forskning, Trondheim, 139-168 .

Opsahl Sorterberg, H., H. Rudi, S.T. Lid og A.H. Schulman (2005). Under-
standing developmental biology opens vast opportunities for designing novel
feed and food: A dicussion of potential new plant products. http://www.bio-
center.helsinki.fi/bi/genomedynamics/Pdfs/greengene.pdf

Opshal Sorteberg, H.G. (2008). Genmodifsering ma til. Aftenposten, 7. januar
2008.

Riis-Johansen, 'T. (2006). Ja til GMO-fri mat. Dagbladet, 3.januar 2006. Tilgjen-
gelig via ATEKST 15.10.2010.

Rogers, E.M. (1962). Diffusion of innovations. New York: The Free Press.

Rollin, B.E. (1995). The Frankenstein syndrome: Ethical and social issues in the genetic
engineering of animals. New York: Cambridge University Press.

Robert, J. S. og F. Baylis (2003). Crossing species boundaries. The American Jour-
nal of Bioethics, 3 (3), 1-13.

Sakellaris, G. og A. Chatjouli (2001). Greece: Losing faith in biotechnology. I

353

RAPPORT NR 3/2012

159



G. Gaskell og M. W. Bauer (red.) Biotechnology 1996-2000. London: Science
Museum, 204-214.

Sandberg, P. og N. Kraft (red.) (1996). KvikkLAKS og teknoBurger. Sluttrapport fra
Lekfolkskonferansen om genmodifisert mat 18.—21. oktober 1996. Oslo: De nasjo-
nale forskningsetiske komiteer.

Sparks, S., R. Shepherd og L. Frewer (1994). Gene technology, food production
and public opinion: A UK study. Agricultural and Human Values, 11, (1), 19-28.

Storstad, O. og A. Haukenes (2000). Forbrukeroppfatninger om mat og risiko.
Resultat fra en sperreundersekelse. Rapport 10/00. Trondheim: Senter for
bygdeforskning.

Storstad, O. (2003). Kugalskapens historie: Biff- eller helsekrise?
I E. Jacobsen, R. Almais og J.P. Johnsen (red.) Den politiserte maten. Oslo: Ab-
strakt Forlag, 67-104.

Sjoberg, L. (2000). Factors in risk perception. Risk Analysis, 20 (1), 1-11.

Swart, J.A.A,, Jinj, J. og Ho, P. (2007). Risk perception on GM crops: The case of
China. Tuiloring biotechnologies. Vol. 3, Issue 3, Winter 2007-2008, pp: 11-28.
The East African (2003). Laste ned 2. april 2008 fra http://www.nationaudio.

com/News/EastAfrican/current/Regional

Thompson, PB. (1995). The spirit of the soil: Agriculture and environmental ethics.
New York og London: Routledge Publishing.

Torgersen, H., C. Egger, P. Grabner, N. Kronberger, F. Seifert, P. Weger og
W. Wagner (2001). Austria: Narrowing the gap with Europe. I G. Gaskell
og M.W. Bauer (red.) Biotechnology 1996-2000. London: Science Museum,
131-144.

Travik, T. (2000). Bor vi iverksette et moratorium pi genmodifisert mat? Genialt,
4/2000, 11-13.

Vik, J. (red.) (2008). Trender i Norsk Landbruk 2008. Frekvensrapport. Rapport
13/2008. Trondheim: Norsk senter for bygdeforskning.

Walsh, V. (2002). Creating markets for biotechnology. International Journal of
Sociology of Agriculture, 10 (2), 33-55.

Wibeck.W. (2002). Genmat i fokus. Analyser av fokusgruppsamtal om genforindrade
livsmedel. Link6ping: Tema Kommunikatin.

Wynne, B. (1992). Uncertainty and environmental learning: Reconciling sci-
ence and policy in the preventive paradigm. Global Environmental Change, 2
(2), 111-127.

Aasmo Finne, M. (2005). Sameksistens mellom transgene sorter og konvensjonelt og
okologisk landbruk i Norge. Oslo: Mattilsynet.

354 Rurale brytninger

160 RAPPORT NR 3/2012



Artikkel 4






Sosiologisk tidsskrift: Argang 19, 331-358 © Universitetsforlaget 201 |

FOKUS PA GENMODIFISERT MAT: HVA KAN FEM
FOKUSGRUPPEINTERVJUER FORTELLE OM DEN NORSKE
GENMATDISKURSEN?

Trine Magnus
trine.magnus@bygdeforskning.no

Focus on genetically modified food: How can five focus group interviews tell
stories about the Norwegian discourse of genetically modified food?

Genetically modified food is a complex phenomenon located in the borderland between
nature, science and society. While some will argue that tampering with nature is unfortu-
nate, others believe that it is a natural and necessary development in agriculture and food
production. In this article, I describe the Norwegian discourse on genetically modified food as
expressed through a discourse analytical approach of five focus group interviews con-
ducted in the winter of 2008. The groups comprised actors from farm organizations, envi-
ronmental organizations, the food industry, management, regulatory bodies and
ministries, as well as scientists and experts. It is shown that interest groups have difficulty
understanding the points of view of other groupings, with disagreements on the concept
of risk leading to conflict and confusion about the Norwegian discourse on genetically
modified food. Discursive practices highlight the need for a clear definition of the term as
well as clarification of the conditions governing risk, uncertainty and benefit. It is a battle
over the definition of what is right, most profitable and acceptable. The article shows that
genetically modified food is a highly politicized issue and that there is an absence of public
debate on the topic. Common to all groups, however, is a desire for constructive dialogue

in an appropriate forum.

Keywords: risk, genetically modified food, discourse, conflicting actors

Modernitet, risiko og matproduksjon

Mange vil hevde at vi lever i en stadig mer usikker og uforutsigbar verden. En
konsekvens av dette er gkt fokus pa risiko innenfor de fleste omrader av sam-
funnslivet. Ogsa innenfor matproduksjon og matkonsum har risikobegrepet
fatt betydning i forbindelse med nye produksjonsmetoder, som for eksempel
genmodifisering innenfor landbruk og neeringsmiddelindustri, og ogsa i medias
okte fokus pa mat, helse og matskandaler de senere arene.
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Risiko er et begrep som kan knyttes til forstaelsen av det moderne: samfun-
nets okte globalisering, differensiering og individualisering. Deborah Lupton
(1999) skiller mellom det realistiske og det sosialkonstruktivistiske perspektivet
pa risiko. Ifalge Lupton er det realistiske perspektivet det mest vanlige, der
risiko defineres som en funksjon av sannsynligheten for at en hendelse inntref-
fer, multiplisert med alvorlighetsgraden dersom hendelsen skulle inntreffe. En
slik definisjon av risikobegrepet statter seg til en oppfatning av at sannsynlig-
heter kan beregnes neyaktig, at usikkerheter kan identifiseres, handteres og
elimineres gjennom videre forskning. Denne forstaelsen av risikobegrepet kan
synes for snever for en rekke problemstillinger pd matomradet der forbruket
formes av selvstendige individers oppfatning og forstaelse av risiko.

I de sosialkonstruktivistiske perspektivene vektlegges nettopp forhold som
de realistiske perspektiver blir kritisert for a unnlate, nemlig de sosiale og kul-
turelle kontekstene, eller rammene, risiko blir konstruert og forstatt innenfor
(Lupton, 1999). Risiko er i ekende grad et viktig aspekt ved menneskelig sub-
jektivitet i vestlige samfunn, og er assosiert med begreper som valg, ansvar og
skyld. Lupton (1999) deler det sosiokulturelle perspektivet inn i tre grupper:
kulturelle og symbolske perspektiver (Douglas og Wildavsky, 1982), risikosam-
funnsteorier (Beck, 1992; Giddens, 1991, 1997) og «governmentality» eller
reguleringsteorier (Foucault, 1991). Felles for disse retningene er at de har
samme epistemologiske utgangspunkt og tar i betraktning at risiko far mening
giennom en sosial, kulturell og historisk kontekst.

Risikosamfunnsteorier behandler risiko pa et makrososialt niva. Ulrich Beck
(1992) og Anthony Giddens (1997) er sosiologer som har arbeidet med moder-
nitet og risiko. De mener oppfatningen av risiko er sentral for a forsta det
moderne samfunnet og at risiko i var forstand er en konsekvens av modernite-
ten. Nar Beck (1992) beskriver samfunnets modernisering, fremhever han den
generelle vitenskapeliggjoringen av samfunnet. Det har til alle tider veert knyttet
risiko til industriell utvikling, men risikoene knyttet til moderniteten har fatt en
ny karakter. De er ikke lenger lokalt forankret eller begrenset i tid og rom, men
av global karakter. Teknologi i samfunnet har gatt fra a vaere et middel til a lose
problemer til a bli selve problemet, og ifelge Beck (1992) synes den menneske-
skapte risikoen a ha tatt over for den naturgitte, og den er et produkt av den
vitenskapelige og teknologiske utviklingen. Risikosamfunnet er ifolge Beck
karakteristikken pa epoken som har overtatt for industrisamfunnet.

Giddens pd sin side hevder at moderniteten preges av en risikokultur
(1991). Med dette mener han ikke at samfunnet har blitt mer risikofylt enn tid-
ligere, men at individers oppfatninger og opplevelser av risiko har fatt sterre
betydning. Moderniteten reduserer risikoer pa flere omradet i livet, men intro-
duserer ogsa helt nye og ukjente risikoer. Giddens (1991) omtaler risikoene

332 SOSIOLOGISK TIDSSKRIFT

164 RAPPORT NR 3/2012



Fokus pa genmodifisert mat: Hva kan fem fokusgruppeintervjuer fortelle om den norske genmatdiskursen?

som «high consequences risks». Dette er risikoer som springer ut fra samfunnets
globale karakter og de sosiale systemene innenfor moderniteten. Dette far kon-
sekvenser for hvordan individene organiserer sin verden, og tillit til abstrakte
systemer far en sentral rolle. Individers tillit til symbolske tegn og ekspertsyste-
mer far en vesentlig betydning for modernitetens eksistens. Med ekspertsyste-
mer mener Giddens «systemer av teknisk art eller faglig ekspertise som organi-
serer store omrader av det materielle og sosiale mensteret vi lever i i dag»
(Giddens, 1997: 27-28). Dette er vitenskapssystemer som tas for gitt og som
styrer stadig mer av vare betingelser for hverdagen. Helsevesen, veitrafikksyste-
met og mattilsyn er eksempler pa slike «tatt-for-gitte» ekspertsystemer vi i stor
grad har tillit til.

Moderne bioteknologi, og seerlig genmodifisering, har veert av de mest
omdiskuterte teknologier de siste 10-15 &rene (Gaskell og Bauer, 2002). A
benytte genmodifisering i landbruks- og naeringsmiddelproduksjonen er et
eksempel pa menneskeskapt teknologi som bade gir muligheter og innebeerer
usikkerhet og risiko. Denne teknologien er kompleks da den befinner seg i
grenselandet mellom natur, vitenskap og samfunn. Noen vil hevde genmodifi-
sering er uheldig tukling med naturen (Frewer m.fl., 2004; Robert og Baylis,
2003; Wibeck, 2002), mens andre vil mene det er en naturlig og nedvendig
utvikling innenfor landbruks- og neeringsmiddelproduksjon (Opsahl-Sorteberg
m.fl.,, 2005). Beck (1992) poengterer at risikoer ikke er kun risikoer, men ogsa
markedssjanser. Den kontroversielle teknologien skaper muligheter i form av
okt matproduksjon til en egkende verdensbefolkning og sterre ekonomisk
avkastning. Nye produkter med endrede egenskaper blir utviklet, samtidig som
de frembringer usikkerhet og bekymring for helse, mulige miljomessige konse-
kvenser og etiske utfordringer.

Ulike forstaelser av risikobegrepet gir interessekonflikter i debatten om gen-
modifisert mat. Bander og forbrukere argumenterer ulikt for sin bekymring for
genmodifisert mat. Mens norske forbrukere forst og fremst er bekymret for
egen helse, er norske bgnder forst og fremst bekymret for de etiske og miljo-
messige sidene ved genmodifisering (Magnus og Almas, 2011). Et annet
eksempel som illustrerer ulike risikooppfatninger er at naturvitenskapelige for-
skeres syn pa genmodifisering varierer etter hvilken fagdisiplin de representerer
(okologi og molekyleerbiologi), men ogsa etter hvem som finansierer forsknin-
gen deres (Kvakkestad m.fl., 2007). Den ene kategorien forskere la vekt pa
usikkerheten som dyrking av genmodifiserte organismer kunne fore med seg,
og hadde lav tillit til industrifinansiert forskning. Hele 83 prosent av denne
gruppen tilherer disiplinene planteforedlere og ekologer og hadde hovedsakelig
offentlig finansiering av sin forskning. Bare 27 prosent av molekylaerbiologene
plasserte seg i denne gruppen. Den andre gruppen forskere mente det var liten
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forskjell pa genmodifiserte organismer og vanlige planter, og at genmodifiserte
planter kan ha mange positive effekter. Denne gruppen hadde tillit til industri-
finansiert forskning, og hele 64 prosent av denne gruppen hadde finansiering
fra industrien eller var ansatt i denne (Kvakkestad m.fl., 2007). Det finnes altsa
ulike «leire» eller segmenter innenfor det vi omtaler som ekspertgruppen i dis-
kursen om genmodifisert mat.

Innenfor samfunnsvitenskapen er stigma og stigmatisering velkjente begre-
per. Begrepet refererer vanligvis til «sosialt stigma», og er knyttet til aspekter
ved menneskelige egenskaper eller adferd som forer til marginalisering av men-
nesker eller grupper som avviker pa mater som ikke blir akseptert (Gotfman,
1963). Men stigmabegrepet kan ogsa benyttes pa andre omrader. P4 samme
mate som mennesker eller grupper kan stigmatiseres, kan ogsa innovasjoner og
teknologier bli stigmatisert. Dette benevnes teknologisk stigma, og er i okende
grad en betydningsfull faktor i menneskers opplevelse og aksept av vitenskape-
lige teknologiske innovasjoner (Gregory m.fl., 2001).

En stor del av samfunnsvitenskapelig forskning om genmodifisert mat
omhandler forbrukernes holdninger og vurderinger (Magnus m.fl., 2009;
Hviid Nielsen, 2007; Lassen og Jamison, 2006; Heggem, 1999), etiske pro-
blemstillinger (Gillund og Myhr, 2007) eller hvordan media har formidlet
ulike sider ved teknologien (Magnus, 2010; Meyer, 2006; Bauer, 2005; Gut-
teling m.fl., 2002). Dette har i stor grad veert forskning hvor kvantitative
metoder har veert sentrale. Det er imidlertid mange aktgrer som har betyd-
ning for fremtidig forskning, utvikling, regulering, debatt og aksept av gen-
modifisert mat. Jeg mener det er behov for bredere og dypere innsikt i pro-
blemstillingene slik de kommer til uttrykk hos sentrale aktorer i debatten. I
denne artikkelen ensker jeg derfor ved hjelp av kvalitativ metode a beskrive
den norske diskursen om genmodifisert mat slik den kommer til uttrykk gjennom
en diskursanalyse av fem fokusgruppeintervjuer gjennomfert vinteren 2008.
Viktige forskningsspersmal har dreid seg om hvordan ulike norske aktorer
opplever diskursen om genmodifisert mat. Hvordan beregres de ulike akto-
rene av problemstillingene? Kan genmodifisert mat sies a veere en stigmati-
sert teknologi i Norge? Hensikten er gkt kunnskap og forstaelse for hvordan
ulike grupper forstar, kommuniserer og argumenterer om genmodifisert mat
i Norge i dag.

Kritisk diskursanalyse som metode

I denne artikkelen vil jeg kombinere elementer fra flere diskursanalytiske per-
spektiver. Forst og fremst benytter jeg Faircloughs (1995) forstaelse av begrepet
og hans teoretiske rammeverk innenfor kritisk diskursanalyse, men ogsa Laclau
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og Moulffes (1985) begreper om elementer, momenter og nodalpunkt, diskursiv
kamp og hegemoni vil veere sentrale i analysen.

Sentralt hos Fairclough (1995) er at diskurs er en viktig form for sosial prak-
sis, som bade konstituerer den sosiale verden og konstitueres av andre sosiale
praksiser. Diskurs og sosial praksis star i et dialektisk forhold til hverandre, de
pavirker hverandre gjensidig (Fairclough, 1995). Den bade reproduserer og for-
andrer viten, identiteter og sosiale relasjoner samtidig som den pavirkes av
andre sosiale praksiser.

Fairclough (1995) poengterer at man i diskursanalyse skal fokusere bade pa
den kommunikative handlingen, selve sprakbruken og det han beskriver som
diskursorden. Diskursorden er summen av de diskurstypene som brukes innen-
for en sosial institusjon eller et sosialt omrade. Forholdet mellom disse dimen-
sjonene er gjensidig avhengig. I min analyse rettes sokelyset mot den kommu-
nikative handlingen i de fem fokusgruppeintervjuene mens diskursorden er
den totale debatten om genmodifisert mat i Norge. Innenfor diskursordenen
finnes mange diskursive praksiser som for eksempel bonde- og landbruk, miljg,
neeringsmiddelindustri, ekspertise og forvaltningspraksis. Disse diskursive prak-
sisene vil jeg komme tilbake til i selve analysen.

Fairclough (1995) deler den kommunikative begivenhet i tre dimensjoner
som utgjor Faircloughs tredimensjonale analysemodell. De tre dimensjonene,
eller nivaene om man vil, er tekst, diskursiv praksis og sosiokulturell praksis.
Diskursanalysen bestar i & pavise og se sammenhengen mellom disse dimensjo-
nene.

I analysen av dette rike tekstmaterialet er det hensiktsmessig a innfere
Laclau og Moutfe (1985) sine begreper elementer, momenter, nodalpunkt og sosiale
antagonismer. Diskursen er en dynamisk prosess som former var forstaelse av
virkeligheten. Etter hvert som nye argumenter eller elementer dukker opp i dis-
kursen, endres var virkelighetsoppfatning. Eksempler pa elementer i genmat-
diskursen kan veere nye produkter, forskningsresultater, endringer i internasjo-
nale handelsavtaler eller nytt regelverk for import av genmodifiserte produkter.
Et element far forst betydning for diskursen nar det artikuleres inn i diskursen
pa en meningsfull mate. Elementene blir da omtolket til momenter i diskursen.

Ifolge Laclau og Mouffe (1985) vil det i alle diskurser veere en maktkamp
mellom aktorer som forsoker a dominere diskursen for & konstruere et
meningsfylt sentrum, et sakalt nodalpunkt. Nodalpunktet skaper og opprett-
holder diskursens identitet ved a konstruere en knute av bestemte meninger.
Dette knutepunktet knytter alle flytende momenter i diskursen sammen til en
meningsfull helhet. Det blir med andre ord den ideologien som skaper en sam-
menhengende forstaelse av momentene i diskursen. Risiko, ekt matproduksjon
og solidaritet er eksempler pa slike nodalpunkt. Vi skal se at det finnes flere
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nodalpunkt innenfor hver av de diskursive praksisene i Faircloughs tredimen-
sjonale analysemodell.

§ Fokusgruppeintervjuer

Tokningspiosaskan
Bonde og landbruk
Neenngsmiddelindustri
Diskursive praksiser = Milje
Ekspert
Forvaltning

Sosial praksis = Dabatten om genmodifisert mat

Figur |: Faircloughs (1995: 59) tredimensjonale analysemodell satt inn i artikkelens
kontekst

Slett ikke alle artikulasjoner medferer hegemoni i diskursen. Hegemonisk arti-
kulasjon vil alltid innebaere snev av tvang og undertrykkelse (Torfing, 1999).
Den vil inneholde fornektelse av alternative meninger og fornektelse av perso-
ner som identifiserer seg med motstanderens meninger. Antagonisme er dis-
kursteoriens begrep for konflikt og er konstruert for & klargjore hvordan inte-
ressekonflikter i diskurser konstrueres (Laclau og Mouffe, 1985). Den offentlige
samtalen om genmodifisert mat blir lett polarisert, der ulike fakta, hensikter og
mulige konsekvenser stilles opp mot hverandre pd en slik mate at det ikke
fremmer dialog og kompromiss. Interessegruppers fremstilling av andres ideer
og argumenter blir ofte lite nyansert, siden en gnsker a ekskludere motstande-
rens momenter i diskursen. Gjennom slike konstruksjoner av sosiale antagonis-
mer reduseres ofte mangfoldet til forenklinger som riktig—galt eller venn—fiende.
Vi skal se at dette tydelig kommer til uttrykk i det empiriske materialet.
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Valg av empiri

I utformingen av fokusgruppene tok jeg utgangspunkt i modellen i figur 2, som
viser flere sentrale aktorer som kan tenkes a ha ulik agenda i den norske dis-
kursen om genmodifisert mat.

Figur 2: Figuren viser en analysemodell for diskursen om genmodifisert mat i Norge i dag.
Analysemodell hentet fra prosjektet «Public dialogue on genetic modified food, communi-
cation about a stigmatised technology» (2003)

Artikulasjon foregdr innenfor og mellom de diskursive praksisene i modellen
og i ulike samfunnslag hvor det til enhver tid finnes krefter og motkrefter som
jobber parallelt. Jeg har valgt a danne fem homogene grupper med represen-
tanter fra (1) bondeorganisasjoner, (2) neeringsmiddelindustri, (3) forskere og
«eksperter», (4) miljeorganisasjoner og (5) departement og forvaltning. Disse
gruppene bergres av problemstillinger knyttet til genmodifisert mat pa ulike
vis, og jeg vil forsgke a oversette de forskjellige «fortellingene om genmodifisert
mat» som kommuniseres i gruppene til en bedre forstaelse av temaet. Viktige
sporsmal blir da: Hvilken diskurs, eller hvilke diskurser, trekker en konkret arti-
kulasjon pd, og hvilke diskurser reproduserer den? Er genmodifisert mat los-
ningen pa verdens matvareproblem? Er det trygt & produsere eller spise slik
mat? Er det etisk forsvarlig? Eller er dette teknologi utviklet kun med tanke pa
profitt? Vi er opptatt av hvordan akterer danner nettverk og posisjonerer seg,
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giennom en rekke forhandlinger, et spill om definisjoner, i det vi kan kalle en
diskursiv kamp!

I utformingen av fokusgruppene var det et enske at deltagerne skulle ha
noen fellestrekk, men at de samtidig kunne skilles ut fra andre kjennetegn.
Fokusgruppene besto av bade kvinner og menn, og informantene hadde felles
eller sammenlignbar bakgrunn innenfor en og samme gruppe. Videre var infor-
mantene til en viss grad «profesjonelle» aktorer som har deltatt i den offentlige
debatten pa ulike vis. De vet hva genmodifisert mat er, og har god kjennskap til
problemstillinger tilknyttet GMO (genmodifiserte organismer) gjennom sitt
arbeid. Gruppene representerer pa mange mater ulike fellesskap som arbeider
pa forskjellige mater med fenomenet genmodifisert mat. PA denne maten
kunne jeg fa tak i flere ulike diskursive praksiser i genmatdiskursen og vise
hvordan disse gruppene kommuniserer om og beskriver virkeligheten med
tanke pa genmodifisert mat. Det har i presentasjonen av data veert viktig a
beskytte informantenes anonymitet, av hensyn til deres arbeid.

Den norske diskursen om genmodifisert mat

En diskurs er situasjonsavhengig, ofte uklar og motsetningstylt. Den kan ikke
sees pa som et lukket system og vil alltid sta i relasjon til andre diskurser og
innga i mange relasjonelle sammenhenger. Diskursen om genmodifisert mat er
altsa ikke statisk, men endres kontinuerlig ved at nye elementer artikuleres
inn. Den pavirkes blant annet av den politiske dagsordenen, internasjonale
handelsavtaler, utvikling av ny teknologi, etiske problemstillinger, medias dags-
ordensetting, forbrukeroppfatninger om mat, helse, risiko, tillit og mistillit.
Dette er forhold som har betydning for en helhetlig forstaelse og opplevelse av
diskursen om genmodifisert mat i Norge i dag.

Min konkrete inngang til analysen vil veere a identifisere noen av diskursens
nodalpunkter slik de utspiller seg i fokusgruppeintervjuene. Hvilke tegn har en
privilegert status, og hvordan blir disse tegnene definert i forhold til diskursens
andre tegn? Hvilke kamper om betydningsdannelse utspiller seg? Jeg vil i det
videre beskrive den kommunikative begivenheten i hver av fokusgruppene og
synliggjore hvilke momenter og nodalpunkt som kommer til uttrykk, og hvor-
dan disse argumenteres for. Denne beskrivelsen vil ogsa eksplisitt pavise diskur-
sens antagonismer som vil belyse utfordringer for veien videre i den norske
genmatdiskursen.

338 SOSIOLOGISK TIDSSKRIFT

170 RAPPORT NR 3/2012



Fokus pa genmodifisert mat: Hva kan fem fokusgruppeintervjuer fortelle om den norske genmatdiskursen?

Den diskursive praksis i forvaltning og departement

Restriktiv GMO-politikk

Artikulasjon omkring restriktiv GMO-politikk utpeker seg som et nodalpunkt i
den forvaltnings- og departementsstyrte praksisen. Det er en felles oppfatning i
gruppen at norske myndigheter forer, og ensker a fore, en restriktiv GMO-poli-
tikk. Likevel problematiseres bruken av ordene restriktiv politikk i gruppen. Hva
er restriktiv? Hvor restriktiv skal man veere? Restriktiv i forhold til hva og
hvem? Gruppen uttrykker behov for & definere hva restriktiv. GMO-politikk
innebeerer.

Flere elementer artikuleres omkring restriktiv GMO-politikk. Usikkerhet om
langsiktige miljekonsekvenser og global fordelingspolitikk fremstar i tillegg til
forbrukerperspektivet som viktige momenter for den restriktive politikken. Det
er likevel forbrukerperspektivet som vies mest oppmerksomhet, noe som gir
betydelige foringer for politikken. Det blir sagt at norske forbrukere skal ha
valgmuligheter ogsa i fremtiden, og at den norske GMO-politikken i stor grad
handler om & finne beerekraftige alternativer til genmodifisering samtidig som
det ma finnes lgsninger for merking og fremtidige sameksistensproblemer.

Mangelfull kunnskap om genmodifisert mat hos forbrukerne er et gjenta-
kende argument i gruppediskusjonen. Det stilles spersmal om den forbruker-
retta politikken er hensiktsmessig sa lenge man ikke vet hvor forbrukerne star.
Hvilke ensker har norske forbrukere for norsk GMO-politikk? Hva er viktig for
nordmenn nar det gjelder nasjonal og global matproduksjon? Gruppen under-
streker at det ikke er totalforbud mot GMO i Norge, og det uttrykkes frustrasjon
over at det kan synes som om forbrukere og media ikke har fatt med seg dette.

Det oppleves som en intern utfordring a fere en ensartet restriktiv GMO-
politikk nar fire ulike departementer med ulik motivasjon og formal arbeider
parallelt med problemstillingene.

I en koalisjonsregjering er det klart at det er muligheter for ulike syn. Forskjellige
verdisett og beveggrunner spiller inn. Vi skal vare dpne og si det. [...] Virkelighetsfor-
stdelsen er forskjellig og handlingsrommene oppleves forskjellige (forvaltning og

departement).

Under fokusgruppeintervjuet oppfatter jeg ogsa tillop til konflikt og gnisninger i
kommunikasjonen mellom representanter fra departement og forvaltningsap-
parat. I kommunikasjonen antydes det at forstaelsen av genmodifisering er
avhengig av om man representerer et departement eller et forvaltningsorgan.
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Politikk og forskning

Et annet nodalpunkt i den forvaltnings- og departementsstyrte praksisen
omhandler deres forhold til forskning og enkelte forskningsmiljoer. Et moment
som artikuleres er betydningen av at norske forskere har ulike interesser og
dermed ogsa ulike syn i debatten om genmodifisering.

Det er til dels ulike syn blant forskerne. Det er nyttig d fa fram. Men det gjor ikke
situasjonen enklere for oss som myndigheter. Og heller ikke det faktum at forskere
som har kommet med kritiske dokumenter om mulige skadevirkninger virkelig blir
sldtt hardt ned pa. Da merker man at det er store okonomiske interesser i dette med
GMO (forvaltning og departement).

Fordeling av forskningsmidler fremstar ogsa som et moment i denne diskursive
praksisen. Det blir hevdet at norske forskningsmilje opplever at regjeringens
restriktive GMO-politikk synliggjores gjennom ekt finansiering av forskning
som underbygger deres restriktive holdning. Det blir trukket frem et forsk-
ningsmiljo som hevdes a gi regjeringen «de resultatene de gnsker», og dermed
kommer gunstig ut i fordelingen av forskningsmidler.

Det er en frustrasjon over at man foler at de miljoene som har en restriktiv holdning
til GMO, i trad med norsk lovgivning, blir tildelt forskningsmidler som de som onsker

d forske pa andre sider av GMO ikke far (forvaltning og departement).

Det blir hevdet at dette miljoet har fatt forskningsmidler under bordet
direkte fra departementer. Denne forfordelingen av forskningsmidler hev-
des & medfore frustrasjon i deler av forskningsmiljoet, og den oppleves dis-
kriminerende.

Den kunnskapen vi har og i stor grad baserer vdre avgjorelser pd, kommer fra indus-
trien som har forsket frem organismene. Vi trengte mer balansert kunnskap. Det var
bakgrunnen for at dette miljoet fikk midler, man ville rett og slett ha mer kunnskap
som ikke var forsket frem av de som hadde forsket frem produktene (forvaltning og

departement).

Videre holdes kompetansebehov frem som viktig for forskningsfinan-
sieringen. Det blir hevdet at det finnes for lite uavhengig GMO-kompetanse i
Norge, og det uttrykkes bekymring for hvilke konsekvenser dette kan fa pa
sikt.
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Vi trenger kompetanse hvis vi skal foreta egne vurderinger i Norge. Vi har ikke forsk-
ningsmiljoer som kan gjore dette. Man md jo ha folk som har peiling pd og som kan
matche de multinasjonale selskapene og dokumentasjonen deres (forvaltning og

departement).

Det spekuleres i at lav finansiering av norsk forskning pa genmodifisering kan
fore til utflagging av forskere ikke bare fra Norge, men ogsa fra Europa. Kom-
petanse pa bioteknologi kan pa denne maten forsvinne gradvis, og det blir
uttrykt at det kan bli vanskelig a foreta egne risikovurderinger av nye genmodi-
tiserte produkter pd markedet.

Den politiske agenda innen genmodifisering handler om mye mer enn
risiko, men likevel er det ofte risikoargumentene som fremstar og benyttes i
diskursen. Forvaltningsapparatet antyder en problematisk sammenblanding av
fag og politikk i departementene og at det bar reflekteres omkring dette. Hva er
reell risiko, og hva er det politisk korrekt a uttale? Elementer knyttet til mer-
king av genmodifisert mat, til nord/ser-perspektivet og konkurranseperspekti-
vet kommuniseres som eksempler der faglig kompetanse og politiske motiver
lett kan sammenblandes.

Den diskursive praksis i bondeorganisasjonene

Fravaer av debatt

Fraveer av norsk offentlig debatt kan sies a veere et nodalpunkt i den landbruks-
orienterte diskursive praksisen. Gruppen savner en aktiv offentlig dialog om
genmodifisert mat. Tre forhold trekkes frem som vesentlige momenter: (1)
Gruppen mener det er regjeringens bevisste politiske strategi a holde en lav
profil i pavente av EUs politikk pa feltet. (2) EU-kommisjonen anses a veere
«pro» GMO. (3) Regjeringsmakten kvier seg for a sette temaet pa dagsordenen
og haper lite stay vil gi starre handlingsrom i et langsiktig perspektiv. Gruppen
mener ogsa dette kan fore til at forbrukerne gradvis vil venne seg til genmoditfi-
serte produkter.

Jeg tror at fordi EU-kommisjonen er sd pro, har det betydning for hva den norske
regjering tor d si. [...] Jeg tror den norske regjering eller Stortinget er redd for, eller
nesten forventer, at vi far det inn om fd dar. Hvis de hadde gatt ut og sagt nei nd, sa

hadde det blitt vanskelig d si ok om ti dr (bondeorganisasjoner).

Et annet moment er at debatten karakteriseres ved svaert avansert sprakbruk.
Det uttales at debattantene utgver makt ved a fore et sveert teknisk og vitenska-
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pelig orientert sprak, noe som ekskluderer offentligheten fra a delta. Debattens
vitenskapelige ordskifte pavirker ogsa mediers evne til a folge den opp. Journa-
lister fremmedgjores, samtidig som mangelfull kunnskap bidrar til mangelfull
formidling til offentligheten. Bondeorganisasjonene uttaler videre at de foler
forpliktelse til a informere borgerne i samfunnet om viktige konsekvenser av
genmodifisering. De ensker derfor a oversette terminologien slik at menigmann
kan forsta debatten og viktigheten av a ta del i den.

Debatten er sa teknisk og vitenskapelig orientert. Man kan diskutere om det er en
styrt regi fra okonomiske interesser at debatten holdes pad et sd teknisk niva at journa-

listene skyr litt unna (bondeorganisasjoner).

Det tredje momentet som forklarer fravaer av debatt om genmodifisert mat,
omhandler norsk politisk kultur. Det blir artikulert at norsk politisk kultur til-
horer en slags kompromisstradisjon.

I land som Frankrike og Italia er det klare fronter, ja eller nei. Mens her i Norge sd er
det en viss belasting d ta noe som kan defineres som et ytterliggaende standpunkt

(bondeorganisasjoner).

Gruppen fremhever at genmodifisert mat handler om politiske valg. Det opp-
leves vanskelig a arbeide med en sak som for den norske opinionen og den
norske offentligheten synes a veaere uinteressant.

Det jeg savner mest er noen oppegdende motstandere. Det er ikke ett parti som gar
klart ut og sier at de vil kjempe for genmodifisering av mat og norsk landbruk.
Hadde det vart det hadde vi hatt en konfrontasjon, akkurat som i rovdyrdebatten.
Det ville blitt mer oppmerksomhet. Vi bokser inne i en myk dundyne, og det gir etter

hver gang vi sldr, men det skjer ikke noe (bondeorganisasjoner).

Samtidig kommuniserer gruppen at de opplever at det er lite villighet til a sette
problemstillingene pa den politiske dagsordenen. De forklarer fraveer av offent-
lig debatt med mangel pa synlige fiendebilder bade politisk og organisasjons-
messig.

Miljo og klima

Milje- og klimaspersmal knyttet til genmodifisering er ogsa et nodalpunkt i den
bondediskursive praksisen. Et vesentlig moment er forstaelsen av betydningen
av rein matjord. Det er sveert viktig for gruppen at norske bender skal kunne
fortsette & produsere rein mat uten risiko for genforurensning. A dyrke genmo-
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difiserte planter oppfatter gruppen som risikabelt bade for milje og helse. Usik-
kerhet omkring konsekvenser for artsmangfold, sameksistens og bruk av sproy-
temidler er viktige argumenter.

Et annet moment er frustrasjon over manglende engasjement om genmodi-
fisering fra norske miljoorganisasjoner. Gruppen sammenlikner oppmerksom-
heten rovdyrproblematikken har fatt med den genmodifisering blir til del, og
forstar ikke miljeorganisasjonenes lave interesse for moderne bioteknologi. De
spor seg om miljosiden ikke ser parallellene til rovdyrdebatten, som ogsa hand-
ler om biologisk mangfold, ett av kjerneomradene til miljgsiden om man lofter
det opp et niva.

Samtidig utfordrer miljo- og klimaendringene fremtidig landbruksproduk-
sjon verden over. Det artikuleres som problematisk at en stor del av forskning
pa planters egenskaper og effekter pa miljoet skjer i multinasjonale selskaper
med sterke eierinteresser. I de seinere dra har blant annet det multinasjonale
fraselskapet Monsanto arbeidet med a utvikle planter tilpasset klimaendrin-
gene. Genmodifiserte planter hvor en kan sproyte mindre har veert et frem-
hevet nytteargument fra industriens side. Gruppen uttaler at de tror Monsanto
kan vinne miljokampen om ikke det mobiliseres et engasjement mot genmodi-
fisering.

Dette med mindre bruk av sproytemidler er unektelig et godt argument sd lenge ugra-
set ikke er resistent. Men det folk glemmer er at miljosporsmal handler om mer enn
sproytemidler. Miljosporsmdlet omfatter blant annet dette med biologisk mangfold.
Men det er ikke det «hotte» om dagen. Det «hotte» er klimagasser og den type ting.

Den dagen de har greid d lage en genmodifisert plante som er mer miljovennlig enn
tilsvarende ikke-genmodifisert plante, er det klart at de har stilt oss som er skeptiske i

en vanskelig situasjon (bondeorganisasjoner).

Likevel argumenterer gruppen for at det er selve produksjonssystemet som er
av betydning. A ha miljevennlige, beerekraftige produksjonssystemer i landbru-
ket under forskjellige klima- og jordbruksforhold oppfattes ikke som en gene-
tisk utfordring, men som en agronomisk og politisk utfordring. Spersmal
omkring patentering og rettigheter til kunnskap er i stor grad knyttet til et
nord/ser-perspektiv og solidaritet med bender i utviklingsland. Den markedsli-
berale politikken de siste 30 arene, med mindre statlig styring, hvor mer over-
lates til den enkeltes valg, holdes frem som uheldig.

Man velger ikke bare for seg selv, det har store konsekvenser for hele samfunnet. [...]

Dette ble jo faktisk brukt som argument for d forklare hvorfor det er sd vanskelig d fa
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GMO-fritt for. Sa derfor — mange enkeltvalg gjor da at man kommer i en kollektiv
tvangssituasjon (bondeorganisasjoner).

At man blir «mer forbruker enn borger» i et politisk styrt samfunn, kommente-
rer gruppen som problematisk. Forbrukere og bender ma gjore valg de selv ikke
ser konsekvensene av. Det argumenteres for at fagorganisasjonene ma pa
banen, spesielt fra landbruket. Bondeorganisasjonene uttrykker ansvarsfglelse
for ivaretakelse av rein jord og for nedvendigheten av god informasjon til for-
brukere. De uttaler et onske om a skape engasjement slik at menigmann skal fa
kunnskap til & handle bade som borger og forbruker.

Den diskursive praksis i miljgorganisasjoner

Dialogen i fokusgruppen satt sammen fra miljgorganisasjoner viser at enga-
sjement omkring genmodifisering ikke er et prioritert felt for de fem organi-
sasjonene som er representert i gruppen. Den norske politikken beskrives
som restriktiv og avventende, og dette blir lagt merke til internasjonalt. Gen-
modifisert mat oppfattes som mer aktuelt for vare naboland Danmark og
Sverige, der det finnes kampanjer mot genmodifisering i regi av miljeorgani-
sasjoner.

Fravaer av debatt og engasjement

Ogsa hos denne gruppen finner vi et nodalpunkt omkring mangelfull offentlig
debatt om temaet. Fire momenter preger samtalen om dette. For det forste
kjennetegnes den offentlige kommunikasjonen av hypotetiske problemstillinger.
Hypotetiske problemstillinger er mindre interessante for media og medferer
dermed lite informasjon til forbrukere. Videre hevdes det at debatten baerer
preg av fa pro-argumenter, eller reelle muligheter og fordeler ved teknologien.
Ingen kan for eksempel motsette seg et mal om a gi fattige mennesker mer mat.
Argumentasjon om ekonomisk rasjonalitet for bonden og landbruket er ikke
fengende for folk flest.

De som snakker for GMO kunne ha brukt argumenter som at det er lonnsomt for
bonden, tryggere avling, et eller annet sant. Nar GMO sprer seg, md det jo bety at en
del landbruksselskaper finner at dette er bra d gjere. Men argumentene om hvorfor
de gjor det brukes aldri i debatten. Aldri her i Norge i hvert fall (miljoorganisasjo-
ner).

Det andre momentet som forklarer den manglende offentlige debatten, er uen-
gasjerte forbrukere. Miljoorganisasjonene beskriver norske forbrukere som
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generelt passive og den offentlige meningsutvekslingen som lite interessant for
folk flest.

Norske forbrukere er passive og slove i tillegg. [...] Generelt synes jeg bevisstheten hos

norske forbrukere er fryktelig lav. De stiller lite krav (miljeorganisasjoner).

Nar problemstillingene er hypotetiske og nytteargumentene i stor grad er fjerne
fra var daglige virkelighet, engasjerer ikke temaet nordmenn flest. Gruppen
forklarer nordmenns negative holdninger med mangel pa synlige nytteverdier
og at det er for stor usikkerhet om de langsiktige konsekvensene til a ta et
annet standpunkt.

Et tredje moment er avmaktsfolelsen forbrukerne sitter med. Det argumen-
teres for at det rett og slett er vanskelig a vaere forbruker og at det er krevende
a ta informerte valg. Hvordan skal man klare a ta stilling til alle mulige argu-
menter for og mot for eksempel ulike streamleveranderer, mobiltelefonabonne-
ment, okologisk mat eller produksjon av genmodifiserte planter? Det er fa for-
brukerorganisasjoner i Norge, og det uttales at man blir veldig alene i en rekke
valgsituasjoner. Dette forer til avmaktsfolelse og at man overlater valget til
myndighetene.

Det fjerde momentet som artikuleres, understreker nettopp norske forbru-
keres sterke tillit til myndighetene. Nordmenn beskrives som litt naive med
sterk tillit til at myndighetene ivaretar deres interesser og at de dermed ikke vil
utsettes for unedig risiko. En slik grunnleggende tillit gjor derfor et folkelig
engasjement omkring genmodifisering unedvendig, noe gruppen mener fraveer
av offentlig debatt synliggjer. Det blir kommunisert at myndighetene har
ansvar for informasjon til folk flest om genmodifisert mat. I den forbindelse
trekkes det frem eksempler som problematiserer Mattilsynets rolle. At Mattilsy-
net kommuniserer en positiv innstilling, oppfatter miljoorganisasjonene som
mindre heldig.

Miljgorganisasjonene beskriver nordmenn som mer autoritetstro enn andre
europeere. Jo naermere uttalelser kommer fra staten eller de offisielle kanalene,
jo bedre oppfattes det a veere for norske forbrukere. Miljgorganisasjonene
mener selv de har relativt stor autoritet i det miljobevisste segmentet i befolk-
ningen, men begrenset gjennomslagskraft hos folk flest.

Oppdrettsnzringen og forindustrien

Flere av miljeorganisasjonene jobber aktivt med havspersmal og problemstil-
linger knyttet til fiskeri og havbruk. Et nodalpunkt blir derfor miljosporsmal
knyttet til oppdrettsneeringa. Dette er en neering i kraftig vekst, noe som gir
utfordringer pa forsiden. I denne sammenheng fremhever miljoorganisasjo-
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nene genteknologiloven som gjennomtenkt ved at den tar heyde for baerekraft
og samfunnsnytte i tillegg til miljo og helseaspekter. Ifglge gruppen omtaler
industrien dette som seernorske bestemmelser som kan begrense mulighetene
for a veere konkurransedyktige.

Oppdrettsneeringen importerer store deler férravarer (mais og soya), og
import av genmodifisert for er derfor bade viktig og relevant a diskutere for
miljobevegelsen. Det blir sagt at genmodifisert soya og mais er lett tilgjengelig
pa verdensmarkedet og ekonomisk gunstig for industrien.

Det er ingen som etterspor GMO. Ndr vi ser at forindustrien er positiv til det, eller
vurderer sin holdning, sd er det ikke fordi de har lyst til @ ha GMO, men akkurat nd
virker det som det er litt dyrere d ikke skaffe GMO (miljoorganisasjoner).

Samtidig pekes det pa et enormt press pa verdens fiskeressurser, og jeg finner
hegemoni i artikuleringen om at det er viktig & jobbe for a fa en mer tilneermet
fisk-til-fisk-faktor i oppdrettsnaeringen. Dette hevdes a veere umulig om en ikke
oker mengden plantefor i fiskeforet. Samtidig argumenteres det for at laksekva-
liteten senkes med gkte mengder plantefor i fiskeforet og at det av den grunn
ber forskes mer pd férsammensetninger. Det understrekes at oppdrettsneerin-
gen bestar av store bedrifter med mye kapital, til forskjell fra landbrukssekto-
ren. Alle de store fiskeforbedriftene er norske, og pa denne maten far den
norske forindustrien mye makt. Forskning og utvikling av nye forsammenset-
ninger er satsingsomrader for denne industrien.

I de motene jeg har hatt med oppdrettsneringen om for har de vart ganske xrlige. De
har vert veldig reelle pd at dette er en industri i vekst som onsker ytterligere vekst.
Dette betyr selvfolgelig at man trenger okt tilgang pd forressurser, ravarer. Det blir
mer og mer vegetabilske rdvarer, og dermed o0gsd et stadig storre press for industrien
pd d ta et valg ogsd i Norge om de skal si ja til genmodifiserte rdvarer, eller om de

ikke skal gjore det (miljoorganisasjoner).

I den miljediskursive praksisen kommuniseres en forventning om at fiskeri- og
havbruksneering vil akseptere genmodifisert for for eller senere. Det er de oko-
nomiske gevinstene av dette som vil veere avgjorende for aksept av genmodifi-
sert for i denne sektoren, mener gruppen.

Fremtidige milje- og klimautfordringer

Ikke uventet artikuleres langsiktige milje- og klimautfordringer som et nodal-
punkt i den miljediskursive praksisen. Genmodifiserte planter tilpasset endrede
klimaforhold blir lansert som muligheter det kan bli vanskelig a si nei til. Det
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uttrykkes bekymring for at dette kan endre fokuset pa genmoditfisering av plan-
ter, at man ikke ser den store sammenhengen.

Det er veldig farlig na som klima plutselig har kommet sa hoyt opp pd agendaen, sd
mange utspill som skal vare CO,-vinnende. Alt som reduserer CO, litt er liksom bra,

uten at man ser det i et storre perspektiv (miljoorganisasjoner).

Et moment her er at det ikke bare er forskere og bioteknologiindustrien som er
pa banen, men ogsa velkjente klimadebattanter. Det blir uttrykt at det er van-
skelig at moderne bioteknologi gir muligheter det faktisk kan veere verdt a se
neermere pa. Teknologien kan apne for mindre bruk av sproytemidler, mer
tolerante planter overfor torke og fuktighet og okt utnyttelse av jordressursene.
Dette er argumenter som kan oppfattes som positive i miljpsammenheng. Det
oppfattes som kompliserende at deres medsammensvorne ikke er fullstendige
motstandere av GMO, men i noen tilfeller setter deren pa glott for miljogun-
stige muligheter teknologien kan gi.

Til dels prominente klimadebattanter har tatt det opp pd en mdte som «kanskje vi md
se litt narmere pa dette». Sann jeg ser det er det elementer som vurderes og sirkles
rundt i breiere kretser enn bare hos industrien og forskere. Det kan jo bli et spen-
ningsfelt innad i miljoorganisasjoner, at folk tenker sinn klimagassutslipp versus

GMO (miljoorganisasjoner).

Et annet moment som trekkes frem er betydning av biologisk mangfold i et miljoetisk
perspektiv. Plantegenetiske ressurser vil veere avgjerende i fremtiden, og det betyr at
utstrakt dyrking av genmodifiserte planter vil vaere negativt. Videre ser man en ten-
dens til a benytte storre landbruksareal til produksjon av biodrivstoff. Spesielt er USA
opptatt av & bli mindre avhengig av oljeressurser. A produsere biobrensel pa bekost-
ning av matproduksjon beskrives som problematisk og lite miljgvennlig.

Den diskursive praksis i n@ringsmiddelindustrien

Den diskursive praksisen i naeringsmiddelindustrien kjennetegnes ved frustra-
sjon over manglende neeringspolitisk fokus. Fraveer av offentlig debatt knyttes
til at det er Bioteknologinemnda som setter dagsorden gjennom sine mer eller
mindre regelmessige apne moter.

Mangelfull dialog mellom politiske myndigheter og industri
Fraveer av dialog mellom myndigheter og industrien er et nodalpunkt ogsa her.
Myndighetene beskrives som passive, avventende og lite villige til dialog om
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genmodifisering. Det kommuniseres et behov for gkt dialog mellom myndighe-
ter og bransjeorganisasjonene. Debatten om genmodifisering hevdes & beere
preg av a handle mer om posisjoner enn faglig dokumentasjon der beslutnings-
takerne fastholder sine standpunkt fremfor & apne for ny internasjonal kunn-
skap.

Jeg md si jeg blir litt frustrert over kommentarer landbruks- og matministeren er ute
med i media. Jeg oppfatter dette som klar feighet og unnfallenhet. Han sier det han
tror folk vil here for d heste politisk gevinst. Hadde han vart kunnskapsbasert og tatt
innover seg de utfordringene den naringa han er statsrad for star ovenfor, sd tror jeg

han hadde unnlatt d si slike ting (neringsmiddelindustri).

Neaeringsmiddelindustrien kommuniserer at det i stor grad handler om politisk
markering fremfor en rimelig neeringspolitikk. Fare-var-prinsippet kan trekkes
langt, og det gjor myndighetene ifelge gruppen. Det poengteres at det er viktig
a skille mellom risikovurderinger med hensyn til milje og helse eller policyvalg.
Tydelighet og forutsigbarhet fremstar som viktig i denne diskursive praksisen.
Det blir poengtert at genmodifisering er svaert politisert, bade kommersielt og
samfunnsutviklingsmessig. Gruppen stiller spersmal ved hva samfunnsnytte er,
og hvem som bgr vurdere dette.

Vi som industri folger med internasjonalt, og det virker som om norske myndigheter
har tatt en posisjon som ikke dpner for serlig diskusjon. Man fastholder standpunk-
ter man har hatt i flere dr i stedet for d dpne for ny internasjonal kunnskap

(naringsmiddelindustri).

En konkret hendelse fra september 2006 fikk mye oppmerksomhet i naerings-
middelindustriens fokusgruppe. Da fikk Mattilsynet gjennom det felles melde-
systemet (RASFF) melding fra Italia om at det var pavist genmodifisert ris av
typen LL 601 i to parti importert fra USA til Italia. P4 grunn av feil i rutinene
ved Rieber og Senn ASA-Toro kom en rekke risprodukter ut pa det norske mar-
kedet. Denne risen matte straks tilbakekalles og destrueres. Mattilsynets hand-
tering blir beskrevet som en panikkreaksjon som bar preg av manglende kunn-
skaper og erfaringer pa feltet.

Det som er interessant i denne sammenheng er jo at Norge og Europa i utgangspunk-
tet hadde samme regelverk. Sa brukte man det veldig ulikt. I Europa tok man en risi-
kovurdering av innblandingen og sier «ok, den representerer ingen risiko». Men i
Norge sd sa man bare «njet», at grensen er null. Der fikk vi en typisk norsk forvalt-

ning som ikke samstemmer med Europa (n@ringsmiddelindustri).

348 SOSIOLOGISK TIDSSKRIFT

180 RAPPORT NR 3/2012



Fokus pa genmodifisert mat: Hva kan fem fokusgruppeintervjuer fortelle om den norske genmatdiskursen?

Regjeringen beskrives videre som lite virkelighetsorientert i disse politiske
sporsmalene og lite villig til & imgtekomme dialog om temaet.

Vi foler at norske myndigheter og politikere viser manglende forstdelse for hva hele
GMO-problematikken innebarer. De praktiske utfordringene neringslivet moter pd
ndr de handler varer ute pd verdensmarkedet, er problemstillinger det ikke reflekte-

res over blant politikere og i forvaltningen (naringsmiddelindustri).

Neeringsmiddelindustrien fremmer et enske om et forutsigbart rammeverk for
handtering av genmodifiserte organismer og de varer som blir influert av gen-
modifisering. Samtidig ytrer man et gnske om a drive naeringsmiddelindustri pa
lik linje og med like forutsetninger som annen naringsmiddelindustri i Europa.
Skal norsk industri veere konkurransekraftig, ma rammevilkarene veere de
samme som konkurrentenes, uttrykkes det.

Vanskelig dialog med forvaltningsmyndighetene

Et annet nodalpunkt er vanskelig dialog med Mattilsynet. Momenter her er
uklare regelverkstolkninger og ulik behandling av Mattilsynet. Deres frustra-
sjon bunner i at Mattilsynet ikke er tydelig pa hvilke dokumentasjonskrav som
gjeldende regelverk genererer. Dokumentasjonskrav handteres ulikt, og det blir
hevdet at kravene er kompliserte a etterleve sa lenge man internt i Mattilsynet
ikke er enig om hva som kreves.

To av vdre virksomheter har blitt domt vidt forskjellig etter d ha fremlagt neyaktig
identisk dokumentasjon pd innkjop av ravarer. [...] Industrien har konkurranseu-
lemper allerede, og hvis vi i tillegg skal ha et Mattilsyn som opererer strengere [enn]

alle andre regelverk i resten av verden, sd overlever vi ikke (neringsmiddelindustri).

Det blir poengtert at Mattilsynet har flere ansvarsomrader enn bare redelighet
og trygg mat. Det bor fokuseres mer pa verdiskaping enn «firkantet» fortolk-
ning av regelverket, hevder gruppen.

Vedlikehold av nordmenns skepsis og mangelfullt fokus pa nytte

Det er en felles oppfatning i denne gruppen at norske forbrukere har en grunn-
leggende skepsis til genmodifisert mat. Det hevdes at myndighetene bevisst
eller ubevisst er med pa a opprettholde motstanden. Et moment som forklarer
tendensen er manglende fokus pa synlige nytteverdier, og at det i offentlige sam-
menhenger i hovedsak snakkes om de negative sidene ved genmodifisering.
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Jeg tror ikke diskusjonene kommer i noen vesentlig ny fase for forbrukerne far reelle
valgmuligheter, der de kan velge mellom genmodifiserte produkter som har en dpen-
bar fordel, enten i form av kvalitet, holdbarhet eller andre ting forbrukeren ser og
kan ta tydelig stilling til, og kan sd vurdere det opp mot et tilsvarende produkt som
ikke er genmodifisert som kanskje har en annen pris og kvalitet (nxringsmiddelin-
dustri).

Det hevdes a veere relevant forbrukerinformasjon at amerikanske forbrukere
har veert eksponert for genmodifiserte produkter over lang tid uten at dette er
rapportert som uheldig, eller har konsekvenser for menneskelig helse eller
miljo. Dette kommer i liten grad frem i den norske debatten.

Den diskursive praksis hos forskere og eksperter

Gruppen av forskere og eksperter har bade samfunnsvitenskapelig og naturvi-
tenskapelig bakgrunn. Alle informantene har lang erfaring i arbeid med pro-
blemstillinger knyttet til genmodifisert mat, men har ulike utgangspunkt. Sam-
talen beerer preg av mye frustrasjon og er mindre preget av hegemoni enn de
foregaende praksisene.

Fravaer av debatt, frustrasjon over myndigheter

Ogsa i denne diskursive praksisen finner vi et nodalpunkt i fraveer av offentlig
debatt. Flere element artikuleres, og ett element tar opp debattens form. Det
som er av offentlig debatt, oppfattes av deler av gruppen som bakstreversk og
gammeldags.

Det virker pa meg som om tiden har stdtt stille de siste ti drene. De brukte akkurat de
samme argumentene som de brukte for ti dr siden, at de vet for lite og at de ikke har
kunnskap, vi md holde tilbake, og det er viktig d bruke fore-var-prinsippet. De igno-

rerer all den kunnskapen som har kommet de siste ti drene (forskere og eksperter).

Deler av gruppen uttrykker frustrasjon over at myndighetene mener de ikke
har tilstrekkelig informasjon og kunnskap om ulike genmodifiseringer og at slik
dokumentasjon ikke tas pa alvor. Det poengteres at de viktigste vitenskapelige
problemstillingene omkring genmodifiserte planter er de samme som har veert
for foredlede planter, nemlig utkrysning av resistentgener. Dette er argumenta-
sjon myndighetene ikke tar innover seg, hevdes det. Myndighetene har man-
glende evne og vilje til & se forskningsresultater, og det blir uttalt at Landbruks-
og matdepartementet til tider tolker forskningsresultater annerledes enn for-
skere som har gjennomfert studier.
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Hver gang folk litt lenger ned i forvaltningssystemet forsoker d argumentere vitenska-
pelig, sd har det vart sterke politiske foringer ovenfra som har bestemt tingene. Man
far hele tiden en sann bremse ovenfra, at her mad det stanses (forskere og eksperter).

Samtidig blir det papekt at et vesentlig moment i forskning nettopp er at etter
hvert som den vitenskapelige fronten gar fremover, stilles kontinuerlig nye
sporsmal som ogsa skal besvares. Det er hegemoni om argumentet som sier at
genmodifisering handler om store samfunnsspersmal og av den grunn er sveert
utfordrende for bade forskning, forvaltning og myndigheter. Dette leder oss til
hovedtfokuset i den forsknings- og ekspertstyrte diskursive praksis, nemlig dis-
kusjon om risiko, usikkerhet og nytte.

Risiko, usikkerhet og nytte
Kommunikasjonen i denne praksisen handler i stor grad om risiko, usikkerhet
og vurdering av nytte, og ulike definisjoner og forstaelser av dette.

Det som er spesielt for GMO er at du har fatt et slikt forvaltningsregime i mange land.
Det er store interesser i d opprettholde dette fokuset (forskere og eksperter).

Kompleksiteten i problemstillingene blir tydelige i samtalen. Det blir uttalt at
mye av folks motstand mot genmodifisert mat er basert pa sosiale og ideolo-
giske faktorer, ikke selve risikoen de genmodifiserte produktene har for men-
neskelig helse eller miljo. Likevel benyttes risikoargumentasjon i begrunnel-
sene for motstanden. Dette blir falsk argumentasjon, hevdes det i deler av
gruppen. Diskusjonen handler altsd ikke om de egentlige utfordringene og
egenskapene ftil selve planten, men om selve samfunnsutviklingen. Dette blir
sjelden kommunisert i en apen debatt.

Det blir hevdet at forbrukerne tar stilling til tre parametere i sin vurdering
av genmodifisering: nytte, risiko og etikk. Disse henger sammen pa den maten
at (samfunnsmessig) nytte er forutsetning for aksept. Hvis det er nyttig og sam-
tidig moralsk akseptabelt, sa godtar man faktisk en viss risiko, poengteres det.

Det er nok riktig at man ofte snakker om risiko i stedet for nytte. Det gjor man jo til
dels for at det er kommet i loven. Det er derfor makten bruker risiko i sin argumenta-

sjon og ikke nytte og etikk (forskere og eksperter).
Likevel blir det understreket at risikobegrepet er mangfoldig og at ulike grupper

gir begrepet ulikt innhold. Dette oppleves som utfordrende og gjor kommuni-
kasjon om genmodifisering vanskelig.
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Nadr Vitenskapskomiteen eller forskere diskuterer risiko, er det med vitenskapelige
briller. Men vi kan ikke forbeholde oss retten til bruke risikobegrepet bare pd vire
premisser. Fordi opplevd risiko er ogsd veldig viktig. Der gdr nytte- og kostbegrepene
inn.

Det er hele tiden snakk om risiko, og da er det snakk om dokumentasjon, kunnskaps-
hull og usikkerhetsmomenter. Det er interessant d se pd hvordan en ser pd kunn-
skapshull og usikkerhet pd forskjellige omrdder. Det er ikke den vitenskapelige
begrunnelsen forst og fremst, men de ideologiske og etiske motstandene som sldar
igjennom som helt legitime argumenter (forskere og eksperter).

Det blir artikulert et behov for bevisstgjoring i bruk av risikobegrepet slik at
beslutningstakere vet hva som er en vitenskapelig vurdert risiko og hva som er
annen type risiko. I denne forbindelse kommuniseres det som problematisk at
vurderinger Vitenskapskomiteen for mattrygghet gjor ikke tas til etterretning
av myndighetene, men stadig overproves. Ord som uredelighet og spill for galle-
riet kommer opp i samtalen vedrerende dette.

Avsluttende refleksjoner

Genmodifisering er et eksempel pd menneskeskapt teknologi som kan gi en
mer effektiv matproduksjon, men som samtidig medferer bade usikkerhet og
risiko. Det har veert et mal a synliggjore kompleksiteten i den norske diskursen
om genmodifisert mat i denne artikkelen. Vi har sett en diskurs som bestar av
mange lag og nivaer: selve teknologien, kunnskap som gjer det mulig a modifi-
sere celler og planter, vitenskapelig usikkerhet, hvordan teknologien kan
pavirke menneskelig helse og milje pa lang sikt. Hvorfor skal vi ta i bruk denne
teknologien nar vi ikke vet konsekvensene av den? Hvem forvalter kunnska-
pen? Hvilke land tar kunnskapen i bruk, og hvilke profitterer pa den? Hvordan
pavirker kunnskap om genmodifisering norsk og internasjonal politikk, inter-
nasjonal handel, neeringsmiddelindustri, oppdrettsneering og landbruksproduk-
sjon? Hvordan passer teknologien inn i ulike kulturelle kontekster og benders
ulike situasjoner? Det er uendelig mange problemstillinger som skal vurderes,
analyseres og debatteres, og disse endres kontinuerlig og pavirkes av samfunnet
de er en del av. Etter hvert som forskningsfronten gar fremover, stilles kontinu-
erlig nye sporsmal.

Med en diskursanalytisk tilneerming har jeg beskrevet og synliggjort flere
nodalpunkt i den norske diskursen. Jeg har vist at fravaer av debatt, restriktiv
politikk, politikk og forskning, milje og klimautfordringer, vedlikehold av for-
brukerskepsis og mangelfull dialog mellom neering, forvaltning og politiske
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myndigheter alle er sentrale omrader i diskursen. Jeg har ogsa vist at de diskur-
sive praksisene: forvaltning, landbruk, miljg, neeringsmiddelindustri og eksper-
tise/forskning har ulike tilneerminger til problemstillingene. I bondeorganisa-
sjonene er man opptatt av rein matjord, av solidaritet med fattige bender,
fraselskapenes utevelse av makt og hvordan deres organisasjoner pa best mulig
mate kan informere forbrukerne om disse sidene ved genmodifisert mat.
Neeringsmiddelindustrien pa sin side er mer opptatt av a sikre like produksjons-
vilkar og rammebetingelser for norsk neeringsmiddelindustri. Naeringspolitisk
argumentasjon er sentralt, og det er en tydelig oppfatning at myndighetene
ikke ser dagens virkelighet, at de er naive og uten blikk for naeringsmiddel-
industriens utfordringer pa kostnadssiden. De argumenterer for at genmodifise-
ring er kommet for a bli, og at det ma legges til rette for et regelverk det er
mulig & etterleve. Miljoorganisasjonene pa sin side innrgmmer at genmoditise-
ring ikke er et prioritert omrade i Norge per i dag, og at deres engasjement er
knyttet til fiskeri- og havbruksneeringens utfordringer i forbindelse med gen-
modifisering. Artikulasjonen i denne gruppen uttrykker en forventning om at
genmodifiserte produkter, spesielt pa forsiden, for eller siden vil komme.

Forvaltningsgruppen har i stor grad et forbrukerperspektiv i sin kommuni-
kasjon. Det er hensynet til forbrukerens fremtidige valgmuligheter som hevdes
a sta i sentrum for politikken, og det er sveert lite kommunikasjon om naerings-
middelindustriens og fiskeri- og havbruksnaeringens rammebetingelser. Det
vektlegges ogsd at internasjonale foringer, spesielt fra EU, er realiteter som
pavirker handlingsrommet til norsk politikk. Likevel gnsker man a holde fast
ved en restriktiv linje og er lite villig til & endre pa denne.

I gruppen med forskere og eksperter var det tydelige interessemotsetninger
internt. Diskusjonen og samtalen ma beskrives som tidvis sveert konfliktfylt.
Konfliktene handlet i stor grad om forstaelsen av begreper som risiko, usikker-
het og nytte, om fordeling av forskningsmidler og en pastatt forutbestemt
restriktiv politikk vedrgrende moderne bioteknologi. De springer ut fra spen-
ningen mellom individets rettigheter og forskningens eller samfunnets interes-
ser. Det var tydelig ulike virkelighetsoppfatninger internt i gruppen der infor-
mantenes bakgrunn og arbeidsfelt synes a ha vesentlig betydning for hvilke
problemstillinger som artikuleres.

Analysen viser likevel at det finnes hegemoni om noen nodalpunkter i den
norske diskursen. Dette er knuter av ideer og oppfatninger som gir felles
mening i diskursordenen. Det er enighet om fraveeret av offentlig debatt
omkring genmodifisert mat i Norge, men ulike oppfatninger om grunnen til
dette. Eksempelvis ser vi at bondeorganisasjonene mener de politiske myndig-
hetene ikke onsker offentlig debatt og at deres utstrakte vitenskapelige ordbruk
oppfattes som et maktvirkemiddel for a holde debatten nede. Deres pastand er
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at det er lite villighet til a sette temaet pa den politiske dagsordenen og at lite
debatt gir sterre politisk handlingsrom. Miljeorganisasjonene og forvaltnings-
og departementgruppen hevder pa sin side at uengasjerte forbrukere kan for-
klare fraveer av debatt.

Fra & veaere en «het potet» i norske medier, er det na stille og lite «stay» om
genmodifisert mat (Magnus, 2010). I det offentlige rom kan det synes som dis-
kursen er avklart, noe den pa langt neer er nar vi ser pa de ulike diskursive
praksisene. Debatten er pa mange mater formalisert og institusjonalisert; den
fremstéar i ordnede former utad. Bioteknologinemnda er et frittstaende og rad-
givende organ oppnevnt av regjeringen. Bioteknologinemnda skal bidra med
informasjon til publikum og forvaltningen, og fremme debatt omkring de etiske
og samfunnsmessige konsekvensene ved bruk av moderne bioteknologi. Det er
en felles oppfatning i de fem gruppene at det er Bioteknologinemnda som sty-
rer den norske debatten. Gruppene viser verken misngaye eller tilfredshet med
dette. Nar debatten har blitt institusjonalisert, har den etter hvert avtatt i det
offentlige rom. Likevel viser fokusgruppenes engasjement at diskusjonene er de
samme som tidligere, de fremfores bare pa andre mindre arenaer, ute av offent-
lighetens lys.

Det er ogsa enighet om opplevelsen av manglende arenaer for dialog. Artik-
kelen viser at de ulike gruppene ytrer enske om mer dialog og offentlig debatt
som kan gi ekt forstaelse for deres holdning til og argumentasjon om genmodi-
fisert mat. Det er ulike begrunnelser for et slikt enske, noe som kan eksemplifi-
seres gjennom neeringsmiddelindustriens og bondeorganisasjonenes beskrivel-
ser av motiver for okt dialog. Mens bondeorganisasjonene ensker at dialog kan
tore til opplyste forbrukere, tydeligere politikere og ekt forstaelse for de ideolo-
giske sidene ved debatten, ensker neeringsmiddelindustrien dialog om ekt for-
staelse for deres naeringspolitiske utfordringer som den restriktive og avven-
tende norske politikken medferer.

Vi ser i beskrivelsen av de diskursive praksisene at ulike interessegrupper
snakker forbi hverandre og at det er vanskelig a fa forstaelse for argumentasjo-
nen hos andre grupperinger. Det utspiller seg en kamp om a definere hva som
er riktigst, mest lennsomt eller rett og slett akseptabelt. Ulik bakgrunn og
stasted gir ulike forstaelser av virkeligheten og dermed ogsa forskjellige hold-
ninger til genmodifisering. Felles for dem alle er altsd at de mener det finnes fa
arenaer for dialog. Beskrivelsene viser videre at genmodifisert mat er et svaert
politisert tema. Det handler om nasjonalt og internasjonalt regelverk som
videre pavirkes av omfattende handelsavtaler. Den norske regjering har forplik-
telser overfor EU gjennom E@S-avtalen, noe som medferer konflikter internt i
regjeringen. Hvilke handlingsrom har egentlig norske myndigheter? Det stilles
sporsmal ved departementenes taushet og avventende politikk. Hvorfor er de
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sa vage i uttalelsene? Er det en bevisst strategi a tie? Den avventende politikken
skaper frustrasjon hos bade bondeorganisasjonene, forskerne og hos neerings-
middelindustrien.

Hvordan oppfattes genmodifisert mat? Forvaltningens virkelighetsforstaelse
er tydelig annerledes enn matprodusentenes. Miljoorganisasjonenes praksis
fortoner seg forskjellig fra bendenes. Motsetningene springer ofte ut fra spen-
ningen mellom individets rettigheter og forskningen, industriens eller samfun-
nets interesser. Artikkelen viser at de ulike gruppenes beskrivelse av virkelighe-
ten pa noen omrdder er like, men sveert ulike pa andre. Interessekonflikter,
frustrasjon og manglende empati er beskrivelser som blir staende som sentrale
element i den norske diskursen. Det er en kamp med motpoler som snakker
forbi hverandre, med enske om & definere virkeligheten og & ha makt til a styre
diskursen i egen retning.

Tidligere forskning viser at forbrukere og eksperter gjor ulike vurderinger av
risiko knyttet til genmodifisert mat (Storstad, 2000; Meyer og Sandge, 2001).
Ifelge Meyer og Sandge (2001) kan man i bioteknologiske fagmiljeer finne en
snever risikooppfatning og bred nytteoppfatning, mens det er omvendt i
befolkningen. Eksperter fokuserer ofte pa kvantitative elementer ved risiko,
mens lekfolk har bredere, mer kvalitative og komplekse oppfatninger. Dette er i
trad med Luptons (1999) skille mellom realistiske og sosialkonstruktivistiske
perspektiver pa risiko. Det er altsa et skille i det som betegnes som subjektiv
eller «opplevd» risiko og objektiv eller «sann» risiko, som ekspertene regnes
som forvaltere av.

Haukenes (2008) viser i sin analyse av offentlige dokumenter om genmodi-
fisert mat at forbrukernes «opplevde risiko» synes a ha fatt mindre betydning i
de nyere dokumentene. Dette er interessant. Jeg mener beskrivelsene av de
diskursive praksisene viser at ulike oppfatninger av risiko handler om mer enn
et skille mellom eksperters og forbrukeres forhold til risiko. Det finnes argu-
mentasjon om «opplevd risiko» i alle de fem praksisene jeg har beskrevet.
Nyere forskning pa risikooppfatninger viser imidlertid et videre syn pa risiko,
og betrakter risikooppfatninger som noe som pavirkes av flere faktorer i men-
neskenes liv (Hansen m.fl., 2003). Dette blir relevant i den norske diskursen
om genmodifisert mat. De diskursive praksisene benytter forskjellige former for
risikoargumentasjon om genmodifisert mat fordi deres virkelighetsforstaelse
om genmodifisert mat ikke er i overensstemmelse. Samtidig ser vi at betydnin-
gen av genmodifisert mat vil fa ulike fremtidige konsekvenser for praksisene.

I forsknings- og ekspertpraksisen poengteres det at vitenskapelig begrunnet
helse- og miljerisiko er et annet argument enn risiko for konsentrasjon av makt
i multinasjonale froselskaper, risiko for skonomisk skjevhet i et nord/ser-per-
spektiv, eller andre ideologiske syn pa samfunnsutviklingen generelt. Infor-
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mantene opplever det problematisk at risikobegrepet benyttes i en slik vid for-
stand, altsa uten vitenskapelig forankring. Flere mener argumentasjonen ma
holdes adskilt, og det synes & veere behov for tydeligere kommunikasjon
omkring dette. I tillegg til vurdering av risiko for helse og milje, krever den nor-
ske genteknologiloven vurdering av baerekraft og samfunnsnytte ved godkjen-
ning av genmodifiserte organismer. Dette er altsa helt legitime argumenter i
debatten, men det poengteres at det er viktig a veere tydelig pa hvilke argumen-
ter som benyttes nar man uttaler seg om genmodifisering. Konsekvent argu-
mentasjon av standpunkt kan bidra til en mer apen debatt hvor debattantenes
agenda blir tydeligere.

Med bakgrunn i analysen mener jeg det kan veere riktig & hevde at gen-
modifisering er en stigmatisert teknologi i Norge. Ulik forstdelse av risiko-
begrepet medferer altsd konflikt og kamp i den norske diskursen om gen-
modifisert mat. Den diskursive praksis i bade forvaltning og departement,
samt i forsker- og ekspertgruppen, synliggjor et behov for definering av
begrepet samt en avklaring av hvilke forhold som styrer oppfatningene av
risiko, usikkerhet og nytte. Slik diskursordenen fortoner seg i dag virker
ikke dette gjennomferbart. Artikkelen viser at Bioteknologinemnda opp-
fattes som leder av den offentlige debatten i dag. Deres oppgave som radgi-
vende organ i den politiske beslutningsprosessen vanskeliggjor rollen som
agendasetter og arena for dialog. Aktualiteten til spersmal omkring gen-
modifisering vil vedvare og oke i takt med okte matvarepriser og globale
miljo- og klimautfordringer. For & mote disse utfordringene mener jeg at
det i Norge er behov for et alternativt dialogforum for problemstillinger
knyttet til genmodifisert mat, der ulike diskursive praksiser kan utvikle en
felles diskurs, ikke bare spraklig sett, men ogsa verdi- og naeringsmessig.
Det vil veere hensiktsmessig a basere et slikt dialogforum pa modeller og
erfaringer fra europeiske land som praktiserer dette i varierende grad (se
for eksempel Galloux m.fl., 2002).
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Vedlegg 1
Spersmal til forbrukerstudie om genmodifisert mat

Spersmal og pistander:
@nsker & underseke om det har skjedd endringer i folks holdning til genmodifisert mat

1. Er du svert positiv, noe positiv, noe negativ eller svaert negativ til & bruke
genteknologi i produksjonen av mat?
Sveert pos.  Noe pos. Noe neg. Svaert neg. Vet ikke

2. Vil du si at du har blitt mye mer positiv, litt mer positiv, litt mer negativ, mye
mer negativ til bruk av genteknologi i matproduksjon de siste ti drene, eller har
du ikke endret mening?

Mye mer pos na, litt mer pos n4, ikke endret, litt mer neg na. Mye
mer neg nd

3. Dersom en ved hjelp av genteknologi kan fa en mer miljevennlig
landbruksproduksjon, vil du vzere svaert positiv, noe positiv, noe negativ eller
sveert negativ til i ta denne teknologien i bruk?

Svert pos Noe pos Noe neg Sveert neg Vet ikke

4. Er du ferst og fremst bekymret for helse, bekymret for miljo eller bekymret for
etiske problemstillinger nir det gjelder produksjon av mat ved hjelp av
genteknologi? Ranger

Jeg er forst og fremst bekymret pa vegne av egen helse

Jer er forst og fremst bekymret pd vegne av miljoet

Jeg er farst og fremst bekymret over etiske aspekter

Jeg er ikke bekymret for produksjon av mat ved hjelp av genteknologi

5. Er du helt enig, delvis enig, delvis uenig eller helt uenig i de pastandene jeg na
leser opp for deg?

Bruk av genteknologi 1 matproduksjon kan bidra til et mer miljevennlig landbruk

Jeg vil kjepe genmodifisert mat om den er dyrket pa en mer miljevennlig méte enn
annen mat

Det er moralsk forkastelig 4 foreta inngrep i dyrs naturlige arveanlegg

Bruk av genteknologi i matproduksjon kan gi produkter som inneholder mindre
sproytemidler enn vanlig mat

Jeg vil kjope genmodifisert mat dersom den inneholdt mindre rester av sproytemidler
enn vanlig mat

Det er viktig at ogsa Norge utnytter bioteknologiens muligheter til & skape forbedrede
planter og dyr

Bruk av genteknologi 1 matproduksjonen kan gi forbrukeme billigere mat

Jeg vil kjepe genmodifisert mat om den var billigere enn vanlig mat

Private bedrifter ber kunne ta patent pa planter og dyr som er fremkommet gjennom
kunstig arvemessige endringer

Bruk av genteknologi i matvareproduksjon kan gi forbrukerne sunnere mat

Jeg vil kjope genmodifisert mat om den var sunnere enn vanlig mat

Jeg vil verken kjepe eller spise mat som er produsert ved hjelp av genteknologi

Helt enig, Delvis enig  Delvis uenig Heltuenig Vet ikke
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Vedlegg 2

Intervjuguide fokusgrupper

Generell innledning til tema

I forbindelse med min doktorgrad i sosiologi ved Norges teknisk naturvitenskaplige
universitet (NTNU) gjennomferer jeg et prosjekt om diskursen genmodifisert mat i Norge.
mitt doktorgradsprosjekt er hovedmalet 4 fa dypere forstielse og innsikt i diskursen
genmodifisert mat i Norge i dag. Vi vet mye om forbrukerholdninger, men mangler den brede
kunnskapen om feltet. For & fa bredere kunnskap om feltet kan en stille spersmél som; hvor
kommuniseres genmodifisert mat, hvem er aktorer i debatten, hvilke argumenter benyttes for
a underbygge deres standpunkt, hvem kommuniserer hva og hvordan reflekteres det over
uenigheten blant ekspertene? Det er ogsa et mal & fa kunnskap om hvordan akterene selv
oppfatter den offentlige dialogen om genmodifisert mat. Malet med prosjektet er 4 gi
kunnskap som kan forbedre kommunikasjonsprosessen, og & fa en mer informert debatt
omkring genmodifisert mat i fremtiden. For & belyse disse problemstillingene ensker jeg 4
benytte ulike former for metode som diskursanalyse, dokumentanalyse, medieanalyse og
fokusgruppeintervju.

Jeg vil nd at dere skal snakke om genmodifisert mat i Norge i dag, men ferst mé vi ta en rask
presentasjonsrunde rundt bordet. Denne samtalen blir tatt opp, s det er viktig at vi snakker
tydelig. ;

Hovedbolk

Diskursen om genmodifisert mat i Norge i dag

Hvordan opplever dere diskusjonen og debatten om genmodifisert mat i Norge i dag?
Hvilke grupper har betydning for genmodifisert mat 1 Norge i dag?
Hvem setter agenda innenfor dette temaet i dag?
Har det skjedd en utvikling innenfor dette temaet de siste 5-10 &ra?
Hvem er pa banen, hva blir sagt?
Hvilke kanaler benyttes?
Har dette noe med makt 4 gjore?
Hvordan ser du pa din/deres rolle i debatten?

Forbrukernes rolle
Hvilke holdninger oppfatter dere at norske forbrukere har til genmodifisert mat?
Er forbrukeroppfatninger om temaet synlige i diskursen? Hvordan?
Hvordan tenker dere at forbrukernes oppfattning omkring temaet dannes?
Hvordan er det med den sakalte forbrukermakten? Hva tenker dere omkring dette?
Handler det om mangel pd kunnskap?
Hvordan skal forbrukerne fa informasjon og kunnskap om genmodifisert mat?

Forskerens rolle
Hvilken rolle har forskeren i diskursen?
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Hva bar vektlegges innenfor forskning pa tema?

Hvem skal styre forskningens innhold?

Hvem skal definere uttrykkene “samfunnsmessig nytte” og “berekraftig utvikling” i
den norske genteknologiloven?

Medias rolle
Hva tenker dere om medias fremstilling av genmodifisert mat?

Milje

Klimadebatten har gitt fornyet interesse for miljosporsmal. Vi oppfordres til i tenke og
handle miljovennlig og markedsfering handler ogsa i storre grad om miljo. Genmodifiserte
planter kan gi miljomessige fordeler og det er grunn til d tro at miljeargumenter vil bli
yiterligere utformet og brukt i markedsforingen av genmodifisert mat

Hvordan tenker dere dette vil pavirke debatten om genmodifisert mat fremover? Har
dere noen tanker omkring dette?
Hvordan vil genteknologi i matproduksjon pévirke miljoet?

Avslutning

Fremtiden
Har dere noen tanker omkring fremtiden og genmodifisert mat?
Hvem skal bestemme om genteknologiens framtid?
Hvordan skal kunnskapen forvaltes?

Har forbrukernes holdninger til genmodifisert mat betydning for hva som vil skje i
fremtiden?

Hva tenker dere vil vare avgjerende for om genmodifisert mat blir tilgjengelig i Norge
i fremtiden?

Nytte
Hvilke fordeler kan dere se ved a benytte genteknologi i matproduksjon?
Hvem vil ha nytte av genmodifisert mat?
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Foresporsel om a delta i forskningsprosjektet

“Public dialogue on genetically modified food, communication between conflicting
actors about a stigmatised technology” Prosjekiet er i sin helhet finansiert av program
FUGE/funksjonell genomforskning i Norge/ELSA ved Norges forskningsrad.

I forbindelse med min doktorgrad i sosiologi ved Norges teknisk naturvitenskaplige
universitet (NTNU) gjennomferer jeg et prosjekt om diskursen genmodifisert mat i Norge.
mitt doktorgradsprosjekt er hovedmalet & fa dypere forstaelse og innsikt 1 diskursen
genmodifisert mat i Norge i dag. Vi vet mye om forbrukerholdninger, men mangler den brede
kunnskapen om feltet. For & fi bredere kunnskap om feltet kan en stille sparsmél som; hvor
kommuniseres genmodifisert mat, hvem er akterer i debatten, hvilke argumenter benyttes for
4 underbygge deres standpunkt, hvem kommuniserer hva og hvordan reflekteres det over
uenigheten blant ekspertene? Det er ogsa et mal & fa kunnskap om hvordan akterene selv
oppfatter den offentlige dialogen om genmodifisert mat. Mélet med prosjektet er 4 gi
kunnskap som kan forbedre kommunikasjonsprosessen. og a fa en mer intormert debatt
omkring genmodifisert mat i fremtiden. For & belyse disse problemstillingene ensker jeg &
benytte ulike former for metode som diskursanalyse. dokumentanalyse, medieanalyse og
fokusgruppeintervju. Prosjektet gjennomfores av undertegnende i samarbeid med Dr. Polit
Anne Haukenes og Professor Reidar Almas ved Norsk senter for bygdeforskning. Reidar
Almas er veileder for doktorgradsprosjektet.

Sammen med ca 30 andre far du denne foresporselen om deltagelse i forskningsprosjektet. Vi
onsker at du kan delta i et fokusgruppeintervju sammen med 4-6 personer som har tilsvarende
bakgrunn/jobb/posisjon som deg selv. Fokusgruppeintervju er en forskningsteknikk der data
samles inn gjennom gruppeinteraksjon rundt et tema. i dette tilfelle genmodifisert mat,
bestemt av forskeren, Informantene skal snakke om ulike problemstillinger knyttet til temaet
genmodifisert mat og erfaringer omkring disse sporsmalene. Vi er ikke direkte ute etter deres
“personlige™ meninger. men ensker & hore mest mulig om informantenes meninger,
refleksjoner og erfaringer om temaet genmodifisert mat. Vi vil underseke hva informantene
snakker om og hvordan temaet blir snakket om. Vi er altsa ute etter hvordan de gjennom deres
organisasjon eller stilling opplever diskursen om genmodifisert mat, Datamaterialet vil bli
anonymisert, men personene Vil bli referert som “gruppe™ i vitenskapelige artikler. Dette kan
f.eks. lyde slik: ”T gruppen med representanter fra neeringsmiddelindustrien var sporsmal
knyttet til milje viktig: “Jeg synes det er fint med genmodifiserte produkter dersom dette kan
gi en miljogevinst”. "1 slike referanser vil ikke personene kunne identifiseres.

Fokusgruppeintervjuet ledes av en samtaleleder (forskeren) som initierer diskusjonen og
introduserer nye aspekter av temaet der det behaves. Vi skal gjennomfore 5
fokusgruppeintervjuer og vi tenker oss falgende 5 grupper:

1. Representanter fra Bondelaget og Bonde- og smabrukarlaget
Neringsmiddelindustrien
Forvaltning / Miljo
Eksperter / Forskere
Detaljist leddet

P T

Et fokusgruppeintervju er altsa en gruppesamtale med 4-6 personer. To forskere fra
Bygdetorskning. undertegnende og Anne Haukenes. vil vaere med pa samtalen. Selve
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fokusgruppeinterviuet vil ta ca 2 timer. Vi ensker 4 ta samtalen opp pa lydbind for dereter i
kunne transkribere samtalen. All informasjon som gis vil vaere underlagt taushetsplikt og
gruppesamialene vil anonymiseres. Det er helt frivillig 4 delw i prosjektet og du kan néir som
helst trekke deg fra & delta. Det er ingen andre enn doktorgradsstudenten og
prosjekimedarbeiderne Anne Haukenes og Reidar Almés som i tilgang 1l opplysningene
S0In gis.

Resultatene fra progjekrer vil bl publisert § vitenskapelige artikler, paper oz eventuelle
foredrag. Doktorgradsprosjekiet forventes & vare avsluttet viren 2009, Etter at prosjektet er
avsluntet vil alle lvdopprak slettes. Seneste dato for dette er satt til 01.09,2009,

Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning. Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste A/S. Dersom du er villig 1il & delta i et fokusgruppeintervju, er det fint om du
enten signerer den vedlagte samtykkeerkleringen og retumnerer den til Trine Magnus pa fax
73591275, eller skriver en e-post 1l trine.magnusiabypdeforskning.no der det kommer frem
at du ensker 4 delty 1 et fokusgruppeintervin (se eksempel ph svarslipp under).

Har du sporsmal i forbindelse med denne henvendelsen, eller onsker 4 bli informen om
resultatene fra undersekelsen nir de foreligger. kan du gjerne ta kontuki med meg pd 1elefon
73391702 eller e-post: trine.magnus@ by pdetorskning.no

Med vennlig hilsen

"It Meggss
Trine Magnys
Norsk senter for bygdetorskning
Universitetssenteret, Dragvoll
Lohol Alle 85
7491 Trondheim

Klipp av:

Samtykkeerklmring:

Jeg har mottatt informasjon om prosjektet “Public divlogue on genciically modified food,
conpmunication benween conflicting acters whour u stignatised technofogy ” og ensker a deln
i et fokusgruppeinterviu.
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Vedtoes Y

Bekreftelse pd medforfatterskap

Folgende artikke] inngdr 1 Trine Magnus sin PhD-avhandling:

Trine Magnus, Reidar Almis og Reidun Heggem: “Spis ikke, med mindre helsa eller miljoet
blir bedre! Om wiviklingen 1 norske forbrukeres holdninger til genmodifisert mat." 1 Evikk i
praksis (2009), 3(1), s. 89-110.

Artikkelen er en del av prosjektet Public dialogue on genetic modified food, communication
aboul a stigmatised technology ved Norsk senter for bygdeforskning som er finansient av
Forskmngsridets ELSA-program (etikk, samfunn og bioteknologi) i perioden 2004 - 2010,

Trine Magnus er forsteforfatter og har gjort hovedarbeidet med artikkelen hele veien fra 1dé 1il
den ble antatt | Etikk 1 praksis.

Trondheim,
240}, desember 2011
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Reidar Almds Reidun Heggem Trine \A@m
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Bekreftelse pi medforfatterskap

Folgende artikkel inngdr i Trine Magnus sin PhD-avhandling:

Trine Magnus vg Reidar Almds: “Holdninger til genteknologi | matproduksjonen:
Prinsippfaste bander og pragmatiske forbrukere!* 1 Marit S. Haugen og Egil Petter Struete
(red) (2011) Rurale brytminger, Tapir Akademiske forlag, s 335-154,

Artikkelen er en del av prosjektet Public dialogue on genetic modificd food, communication

abourt a stigmatised technology ved Norsk senter for bygdeforskning som er finansiert av
Forskningsridets ELSA-program (etikk, samfunn og bioteknologi) i perioden 2004 - 2010,

Trine Magnus er forsteforfatter og har gjort hovedarbeidet med artikkelen hele veien fra idé tl
den hle antatl av redaktarene for boka Rurale brytminger.

Tromdheim,
20. desember 2011
XAl e o (i jlw Nﬂ}@
Reidar Almds Trikte Magnus
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