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SAMMENDRAG

Grimsbo, Anne Marit Haugland (2013): Turisters forstdelse og verdsetting av
landbrukslandskapet i Valdres. Masteroppgave, Geografisk institutt, Norges teknisk-

naturvitenskapelige universitet i Trondheim.

Utviklingen av norsk landbruk har betydning for hvordan landskapet utvikles og endres. Vi
ser a et gjengrodd landskap er en konsekvens av endringer i driftsformer og nedgang i
landbruket, spesielt i perioden etter 2. verdenskrig. Landbrukssektoren og reiselivssektoren
har lenge etterlyst tiltak mot gjengroing i landskapet. Prosiektet "Cultour" sgkte & finne
vitenskapelige svar pai hvilken grad landskapet gror igjen som falge av landbruksendringer,
og hvordan endringer i det landbrukspavirkede landskapet kan innvirke p& hvordan turistene
oppfatter landskapet. Min rapport er en del av prosjektet, og jeg saker spesielt a finne svar pa
hvordan turistenes bakgrunn pavirkers deres forstaelse og verdsetting av landbrukslandskapet
i Valdres. Pa veien mot svaret har jeg gjort en analyse av et kvalitativt intervjumateriale fra
Valdres, basert pa intervjuer med turister frainn- og utland, samt hyttebrukere. Det ble spurt
om deres meninger og refleksoner rundt landskap, landbruk og gjengroing. | analysen
benyttet jeg meg av teori som utdyper hvordan landskapet kan bety forskjellige ting for hvert
menneske i forhold til deres bakgrunn, erfaringer, minner og kunnskap, og hvordan
menneskenes syn pa landskapet kan forstas ut fra begrene innenfra- og utenfraperspektiv pa

landskap.

Jeg fant at turistene sammenligner det landskapet de ser i Valdres med landskap de kjenner til
fra fer, enten fra tidligere ferieturer, hjemplassen eller barndommen. Deres
landskapspreferanser er naat knyttet til deres landskapsverdier og synet pa
landskapsendringer. Mange turister snakket om gjengroing relatert til landbruk, men flere
snakket ogsa om gjengroing uten & nevne landbruk eksplisitt. Uansett var et dpent landskap a
foretrekke, og det var ikke likegyldig hvordan dette dpne landskapet ble holdt i hevd. Videre
fant jeg at det & fale en tilknytning til landskapet ferer med seg en viss omsorg for landskapet.
Her var hyttebrukerne mer opptatt av det spesifikke omradet i hyttas neromréde, mens gvrige
turister hadde en mer generell tilharighet. Flere av de gjennomreisende turistene var likevel
knyttet til landskapet i kraft av sine barndomsminner som dei sterre eller mindre grad sdigjen
i landskapet pa tur. Det var ogsa barndomsminner og kunnskap om tidligere tradisionelt
landbruk som i stor grad avgjorde om turistene s landbrukets pavirkning i dagens landskap
eller ikke. Alle hadde uansett en mening om landbrukets rolle i samfunnet. For de norske
turistene sto landbruket for en rekke fellesgoder som selvforsyning av mat, levende bygder og



kortreist mat, men det & reflektere rundt landbrukets rolle medfarte ogsa en stor diskusjon om
hvor mye landbruket skulle subsidieres. For de utenlandske turistene var refleksjoner rundt
landbruk i sterre grad et spgrsma om miljg og landbruk forstétt som storskala industridrift
med dets ulemper.

Kort oppsummert bazrer alle med seg en personlig og nasjonal identitet som i stor grad styrer
deres synspunkter pa landskap, landbruk og endring.

Stikkord: landskap, landskapsendringer, kulturlandskap, landbruk, landskapsoppfatning,

hytter, turisme, Norge, landbrukets avvikling, natur



ABSTRACT

Grimsbo, Anne Marit Haugland (2013): Tourists understanding and appreciation of the
agricultural landscape in Valdres. Master thesis, Department of Geography, Norwegian

University of Science and Technology, Trondheim.

Agricultural development in Norway has had a great significance for how the landscape has
developed and changed. We see that overgrowth of the land until now kept open by grazing
and mowing primarily is a consequence of changes and decline in agriculture, especialy in
the period after World War 2. The agricultural sector and tourism sector have for several
years called for action to reduce the overgrowth or regrowth of formerly open agrarian
influenced land. The research project "Cultour® was initiated to provide scientific
documentation of the extent of landscape change as an effect of agricultural change and,
further, how the tourists perceived agrarian influenced landscape. My master thesisis a part of
the research project, and | seek specifically to find answers to how the tourist's background
affect their understanding and appreciation of the agriculturaly influenced landscape in
Valdres. | have analysed qualitative interviews undertaken with Norwegian tourists in
Valdres, including cabin users, and foreign tourist. The interviews revolved around the
tourists' opinions of, and relationship to landscape, agriculture and changes in the agrarian
influenced landscape. My theoretical basis focus on landscape as meaning different things to
different people and that people’s opinions and perceptions of landscape are influenced by
their background, experiences, memories and knowledge. Further, view and opinions can be

related to insider/outsider perspectives.

| found that tourists compare the landscape they see in Valdres with landscapes they are
familiar with, for example from other vacations, their home place or their childhood. Their
landscape preferences are closely related to their landscape values and vision of the landscape
changes. Many spoke about the regrowth related to agriculture but severa others spoke about
the regrowth without mentioning explicitly agriculture. However, an open landscape was
preferable, and the informants had different opinions on how the landscape should be
maintained in a correct way. Moreover, | found that a sense of belonging to and identifying
with the landscape brought about a certain concern for the landscape. Cabin users were more
interested in the specific area of the cabins surroundings, while other tourists had a more
general sense of belonging. However, these tourists were still connected to the landscape
through their childhood memories. It was aso childhood memories and knowledge of the
earlier traditional agriculture that influenced whether they were able to identify landscape as
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agrarian influenced or not. Nevertheless, everyone had an opinion about the agricultures role
in the society. The Norwegian tourists mentioned that agriculture provided public goods, such
as self-sufficiency of food, 'living' local communities, a variety of local food and more, but
they also signaled that this implies a big and difficult discussion concerning how much the
agriculture sector should be subsidized. The foreign tourists were more concerned about the
environment and, more specifically, the environmental effects of large-scale industrial

agriculture.

In summary, for al the interviewed tourists it is clear that their personal and national identity

affects their views on the landscape, agriculture and change.

Key words. landscape, landscape change, cultural landscape, agriculture, landscape
perception, second homes, tourism, Norway, agricultural decline, nature
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1. Innledning
Du blir na tatt med pa en reise i Vadreslandskapet sett med norske og utenlandske turisters
@yne, samt hyttebrukere. Malet med reisen er & finne noen sma (og kanskje store) svar pa

hvordan gjengroing av landskapet vil pavirke norsk reiseliv. Nyt turen.

1.1 Bakgrunnen for prosjektet "CulTour”

Landbruksutviklingen i Norge har hatt og har fortsatt stor betydning for hvordan landskapet
utvikles og endres. Det landbrukspavirkede landskapet har gjennomgatt store endringer som
en konsekvens av endringer i landbruksnagingen etter 2. verdenskrig. Mekanisering,
spesialisering og intensivering har gitt seg utslag i landskapet - blant annet i form av at arealer
ikke lenger er i bruk og gjengroingsprosessesen igangsettes (Almds, 2004; Bryn, Flg,
Daugstad, Dybedal & Vinge, 2012). | 2006 skrev Barstad (2006) en artikkel i helgemagasinet
Nationen med tittelen "Milliard-landskapet”. Her satte han sparsmalstegn ved hvorfor
landbruksorgani sagioner, politikere og reiselivsnaaingene argumenterte for at norsk reiseliv er
totalt avhengig av et vakkert og levende kulturlandskap. Han poengterte at denne
argumentasjonen er verdt flere milliarder kroner i &ret, i form av subsidier til landbruket.
Samtidig har ingen undersgkt hvorvidt pastandene er riktige eller ikke. Undheim og
Aurbakken (2006), henholdsvis leder og faggef i Norges Bondelag, svarte med a kalle
Barstad for "landbruksnedliegger”, og reiste spersmalet om det er ngdvendig med forskning
for & begrunne at feriei et gjengrodd landskap er mindre verdt enn i et vakkert kulturlandskap
med et levende bygde-Norge som kulisser (ibid.). Senere samme & papekte Daugstad (2006b)
i en kronikk at fagbegreper vi omgir oss med, som landbruk og landskap, ofte ma tas naamere
i gyesyn. Det er betydningene vi legger i ordene som er viktige, og da bar vi gjerne sparre hva

turistene mener selv (ibid.).

Gjengroingsdebatten® var ikke ny n&r Nationen tok opp temaet i 2006, men den fikk okt
oppmerksomhet i media som falge av disse innspillene. Tidligere hadde det i hovedsak vaat
nasjonal matvaresikkerhet, bosettingspolitikk og arbeidsplasser i distriktene som ble debatert i
henhold til landbruksendringer. P& 2000-tallet ble det vekket til live andre dimengoner med
endringsprosessene som foregikk i det norske landskapet (Bryn, et a., 2012). Andre verdier i
landskapet ble interessante, og da spesielt fellesverdier som kjennetegnes ved & vare allment
tilgjengelige og som oftest gratis (Jones, 1993). Konkret var det snakk om biologisk

1 Jeg bruker begrepet debatt framfor diskurs, og begrunner dettei delkapittel 3.4.1
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mangfold, kulturminner og opplevelsesverdier tilknyttet tradisonelle kulturlandskap med
tilhgrende estetikk. Reisdlivets fokus pa de nye fellesverdiene, og da spesielt sistnevnte med
gjengroing som en potensiell trussel, tydeliggjorde et behov for forskning pa feltet (Bryn, et
al., 2012). Bryn og Eiter (2010) poengterte dessuten at hvis det var gnskelig & forhindre
gjengrodd landskap for a sikre fellesverdier, métte virkemidler som rydding og skjetsel av
slike landskap gjares kontinuerlig, eller i hvert fall settes inn med jevne mellomrom. Dette
ville kreve enorme ressurser over relativt store landskapsomréder i Norge, og skulle dette
iverksettes burde man jobbe ut i framer enn antakel ser om virkeligheten (ibid.).

1.2 "Cultour” i hovedtrekk

Debatten om gjengroing og landbrukets rolle i forhold til reiselivet var grunnlaget for
forskningsprosiektet "Cultural Landscapes of Tourism and Hospitaity: Character,
Management and Perception of the Tourism-related Cultural Landscapes'?, heretter nevnt
som " Cultour". For det farste var det nadvendig & kartlegge gjengroingens omfang i Norge,
og videre om turistene faktisk reiser og overnatter i kulturlandskapet som gror igjen. Hvis
landskapet gror igjen i de omrédene turistene beveger seg i, kunne utviklingen sees p& som en
reell trussel. Det er ikke gitt at turister ser det vi tror de ser eller gnsker & se og oppleve det vi
tror. For eksempel viser Daugstad at det vi ser pa som kulturlandskap for flere utenlandske
turister benevnes som natur (Daugstad, 1999). Et viktig mal for progektet ble derfor a
undersgke hvordan turistene oppfatter det norske landskapet og hva de ansker a se og oppleve
i Norge (Cultour, 2009; Norges Forskningsréd, 2012; Norwegian Forest and Landscape
Institute & Centre for Rural Research, 2009).

Personer og organisasioner med interesse for tematikken var med p& prosjektet, blant annet
forskere fra Norsk ingtitutt for skog og landskap, Norsk senter for bygdeforskning,
Transportgkonomisk ingtitutt, The James Hutton Institute og The Swiss Federal Institute for
Forest, Snow and Landscape Research. Videre var NHO Reiseliv, Riksantikvaren, Norges
Bondelag, Norges Skogeierforbund og Innovasjon Norge finansieringspartnere, i tillegg til
Norges forskningsrad som sto for hovedfinaniseringen (Bryn et d., 2012).

Progjektet besto av tre arbeidspakker. Norsk institutt for skog og landskap hadde hovedansvar
for arbeidspakke én, som gikk ut pa & kartlegge vegetason og vegetasonsendring i Norge.
Dette for & se om landskapet gror igjen, og i hvilket omfang. | tillegg skulle kulturminner og

2 P& norsk: Reisaliv og kulturlandskap - kjennetegn, forvaltning og opplevelser.
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turistenes reiseruter kartlegges (Bryn et a., 2012; Cultour, 2009). Norsk senter for
bygdeforskning hadde hovedansvaret for arbeidspakke to, som var & fa innsikt i turistenes
forstdelser av landbrukspdvirket landskap, samt annen kulturarv. Det ble gjennomfaert
kvalitative intervju patre forskjellige steder i Norge, henholdsvis et nord-norsk kystlandskap;
Vesterdlen, et fjordlandskap pa Vestlandet; Vik i Sogn og et fjellandskap sentralt i Ser-Norge;
Valdres. Progjektet etterstrebet et variert utvalg av informanter i forhold til nasjonalitet, kjgnn,
alder og reiseméte (Bryn, et al., 2012). Arbeidspakke to stetter seg pa nr. én ved at det ble
brukt bilder basert pa kartlegging av gjengroing i de kvalitative intervjuene. Videre stetter
arbeidspakke tre seg pa bade nr. én og nr. to. Den ble gjennomfert av Transportgkonomisk
institutt som reiste pa de samme tre stedene som Norsk senter for bygdeforskning pafelgende
sommer, med kvantitative sperreskjemagr utarbeidet pa grunnlag av dimensjonene som kom
fram i de kvalitative intervjuene (Bryn et a., 2012; Cultour, 2009). Med dimensjoner menes
her kvalitetene ved landskapet som turistene trakk frem. Jeg vil trekke inn funn béde fra
kartleggingen (arbeidspakke én) og fra den kvantitative undersgkelsen (arbeidspakke tre)
underveisi rapporten.

1.3 Den selvstendige student i et stgrre forskningsprosjekt

Sommeren og hasten 2010 var jeg forskningsassistent ved Norsk senter for bygdeforskning pa
prosjektet "Cultour" og primaat arbeidspakke to. Etter & ha veat deltakende pa samtlige
intervju sommeren 2010 og transkribert alle intervjuene den pafalgende hgsten, ansket jeg
ikke & legge det fra meg. Da jeg sakte meg inn pd masterprogrammet i geografi ved NTNU,
spurte jeg samtidig om muligheten for & fa gjare en rapport pd materialet som var samlet inn.
Jeg fikk utelukkende positive tilbakemeldinger fra Norsk senter for bygdeforskning samt
prosjektleder for "Cultour”, Anders Bryn ved Norsk institutt for skog og landskap. | tillegg
fikk jeg stor handlefrihet i forhold til hva og hvordan jeg ville bruke materialet i rapporten.
Dette ansd jeg som en unik mulighet til & jobbe med et materiale som jeg kjente veldig godt
og hadde interesse for, og samtidig ha tilknytning til et forskningsmiljg som kunne gi innspill
og motivagon underveis i prosessen. Problemstillingen er naturlig nok formet med

utgangspunkt i feltmaterialet, men min egen interesse har vaat drivkraften.

Prosessen med & gjennomfere en rapport har dermed fétt en noe utradisionell rekkefelge. Jeg
var ikke med helt fra starten i utforming av progiektets ma og problemstillinger, og heller
ikke med pa & utforme intervjuguiden fra starten. P& den andre siden var jeg med pa ale
intervjuene som ble gjennomfert i felt, i samarbeid med forsker Bjegrn Egil Flg ved Norsk

senter for bygdeforskning og Saskia Trégner, som da var masterstudent ved UMB. Sistnevnte
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var ikke med paintervijuenei Vik i Sogn. | Valdres gjorde Tragner og jeg de fleste intervjuene
sammen, men jeg hadde rollen som "hovedforsker” — noe som naturlig nok gaker
selvstendigheten.

| ettertid transkriberte jeg samtlige intervjuer, ergo kjenner jeg hele datamaterialet fullt ut. Jeg
har ogsd pavirket hvilket fokus interviuene hadde, fordi intervjuguiden ble endret mye
underveis, ut fra hva vi erfarte fortlgpende i intervjuprosessen. Underveis i selve
skriveprosessen har jeg rédfert meg noe med Bjgrn Egil Flg og Heidi Vinge, som er ansatt
ved Norsk senter for bygdeforskning og tidvis jobber p& progiektet "Cultour". Likevel vil jeg
anse arbeidet med rapporten som en selvstendig prosess. Jeg har gjort analysen selv og trukket
konklusjoner basert p& empiri og teori slik det gjegres i en "vanlig" masteroppgaveprosess. |
sum mener jeg at rapporten uten tvil kan sees pa som et individuelt og selvstendig prosjekt. At
det er koblet til et starre forskningsprosjekt sees utelukkende som en fordel. Som leser kan du
forsta og forhdpentligvis se nytten i oppgaven min uavhengig av om du kjenner til prosjektet
"Cultour” i sin helhet eller ikke.

1.3.1 Min bakgrunn og motivasjon

Min bakgrunn er relevant fordi jeg som forsker aldri vil sta pa utsiden, men derimot befinne
meg i konteksten i hele forskningslgpet. Jeg er fadt og oppvokst pad gérd og har tilbrakt ale
mine barndomssomre pa setra i et "levende kulturlandskap” med melkekuer beitende pa
setervangen og sauene i utmarka. Jeg har sett med egne gyne at traane vokser lenger opp i
fiellet for hvert &r. Jeg har ogsa sett, og selv opplevd, hvor mye arbeid og lite gkonomisk
gunstig det er a drive gard i dag. Denne bakgrunnen vil forme rapporten uansett hvor bevisst
jeg er pa det né&r jeg gjennomferer oppgaven. Jeg ensker a beholde dette landskapet fra
barndommen, men den personlige interessen for temaet er imidlertid ikke hovedkraften for
rapporten. En vesentlig viktigere motivasjonskilde for meg er at oppgavens tema har en
samfunnsrelevans. Den er knyttet til en sterre debatt vedrarende gjengroing av norsk landskap
0g dets betydning for norsk reiseliv — noe jeg vil komme tilbake til i bakgrunnskapitlet.

Faglig motivasjon og posisjonering

Jeg har valgt &tone ned geografiens faghistorie til fordel for teori som mer konkret omhandler
oppgavens tematikk. Derfor blir dette kun en kort gjennomgang og posisonering
innledningsvis. Jeg redegjer kort for ulike retninger, tanker og ideer innenfor fagfeltet
geografi, som jeg har hentet inspirasion fra til rapporten. Jeg kan ikke, og ensker heller ikke a



plassere oppgaven innenfor en bestemt fagfilosofisk tradison, siden inspiragon hentes fra

flere retninger.

Som Hubbard, Kitchin, Bartley og Fuller (2002) ppeker, er teori og praksis ulgselig knyttet
til hverandre. Jeg henter mye inspiragon fra den humanistiske retningen innenfor fagfeltet.
Den vitenskapelige saken etter en "fasit” er innenfor en dik forstaelse ikke poenget, men
derimot sgk etter mening gjennom tolkning og refleksjon. Verden skapes av mennesker, ved
a de plasserer sine meninger inn i de fysiske fenomenene. | tillegg er det et fundamentalt
menneskelig behov & fde tilknytning til et landskap eller sted. Et annet nekkelord er
fenomenologi, som blant annet innebaaer at mennesker oppfatter ting gjennom egne
forestillinger. Med en tilnaaming i retning et humanistisk perspektiv gnsker jeg a rette fokus
paindividets og dets kognitive prosesser i maten de oppfatter og ser landskapet pa (Hubbard
et al., 2002; Johnston, 1997). Med et fenomenologisk perspektiv forsgker altsd humanistisk
geografi & overkomme dualismen mellom objekt og subjekt. Den beste maten afatak i denne
forstéelsen pa er ved beskrivelser og fortellinger (Hubbard et al., 2002). Mitt teoretiske
utgangspunkt er at mennesker konstruerer mening i sine liv og sin verden, fordi virkeligheten
er sosialt konstruert og felgelig avhenger av bade kontekst og individ. De aktuelle
konstruksionene kan bli utfordret om mennesket far ny informasjon eller tilleggsinformasjon
som ferer til at han/hun ma vurdere & endre sin oppfatning av virkeligheten (Berger &
Luckmann, 1967). Jeg neamer meg fenomenet landskap som en sosia og kulturell
konstruksion. Videre er det et poeng & se landskap og mennesker i en sammenvevd praksis
(Ferde & Magnussen, 2012). Oppgaven kan ogsa sees som delsinspirert av postmodernismen,
da jeg diller sparsmal ved grunnleggende oppfatninger og strukturer i menneskets
verdensbilde, ved a sparre turistene hvordan de oppfatter og forstar landskapet (Hubbard et
al., 2002; Johnston, 1997).

1.3.2 Hvorfor valget falt pa Valdres

Prosjektmaterialet var som nevnt intervjuer giennomfert i henholdsvis Vesterdlen, Vik i Sogn
og Valdres. Jeg valgte intervjumaterialet fra Valdres basert pa en ngye vurdering. At
informantenes hjemlige erfaringer pévirker deres vurdering av estetikken i landskapet er
alerede dokumentert i progiektet "Cultour” (Bryn et a., 2012, Vinge & Fg, 2012). Men
samlet fikk vi i Valdres svar som vi ikke helt klarte & sammenfatte sa raskt som vi gjorde i de
to foregdende omrédene. P& et generelt plan viste intervjumaterialet at "norske og svenske
turister forstar endringene i landskapet til & g i retning mer gjengroing, mens flere av de
andre utenlandske turistene ser et landskap der skogen er truet av jordbruket og menneskelig
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<utbygging” (Bryn, et a., 2012). Men i
Valdres fikk vi flere "overraskende" svar og Norges fylker
nyanser i forhold til det generelle inntrykket

som gjorde meg nysgjerrig pa hva som 1

bak turistenes forstéelse av landskap. |

tillegg til norske og utenlandske turister,

intervjuet vi ogsa en tredje informantgruppe

i Valdres; hyttebrukere, som ga spennende

perspektiver i materialet. Jeg ansket & ga

dypere inn i materidet ved & bryte ned

kategoriene norske og utenlandske turister,

samt hyttebrukere, for & se om det finnes T
noen koblinger mellom deres bakgrunn og

landskapsoppfattelse som kan forklare

hvorfor vi fikk flere nyanser i intervjuene Figur 1: Kart over Norge med fylkesgrenser hvor red pil
giort i Vadres, enn i de to andre Makerervaldres(Saenskartverk, 2009)

omrédene,

1.4 Valdres - et Norge i miniatyr

Valdresregionen ligger sentralt i Norge (se

Figur 1) og bestar av seks kommuner (se Figur g

2), henholdsvis @ystre Slidre, Vang, Vestre - @ N e T

Slidre, Etnedal, Nord-Aurdal og Ser-Aurdal ‘—/l’q OEZP:D
(Helgesen, 2011). Datamaterialet ble samlet " o \% .
inn i @ystre Slidre og Vestre Slidre. De fleste k) \m
intervjuene ble gjort pa Beitostalen og Vaset, :iiﬁz/l 2,
men for enkelhets skyld omtales heretter - \1
studieomréddet som Valdresregionen. Jeg g

poengterer noen forskjeller mellom stedene

relatert til hyttebyggingi neste delkapittel' men i Figur 2: Kart over kommunene i Valdres (Valdres
analysen har ikke synspunktene som kom fram Natur- og kulturpark, 2012d).
om de to forskjellige stedene fatt noe naamere

fokus. Dette valget er tatt fordi det i hovedsak er



hyttebrukerne som er opptatt av de forskjellige kvalitetene Beitostalen og V aset representerer,
og analysens hovedfokus er paturistenei sin helhet og nyansene mellom dem.

Valdresregionen har dreyt 18 000 innbyggere fordelt pd de seks kommunene. Fagernes
fungerer som regionsenter med butikker, idrettsanlegg og kulturhus (Valdres Natur- og
kulturpark, 2012a). Resten av regionen bestér av sma tettsteder og spredt bebyggelse. Det er i
hovedsak jord- og skogbruk som dominerer, selv om disse naringene har halvert sin andel av
sysselsettingen de to siste tidrene. | tillegg er overnatting, servering og varehandel betydelige
nagringer, og det er en sterk gkning i disse nazringene, noe som trolig kan sees i sammenheng
med vekst i private hytter. Regionen regnes som en av de sterste innenfor reiseliv i Hedmark
og Oppland (Ericsson, Hagen & Overvag, 2004). Utad markedsferes ikke Valdres som like
spektakulaa og spesiell som for eksempel Lofoten og Geirangerfjorden (Visitnorway, 2012),
men det finnes et bredt utvalg turister her. Regionen satser pa turister generelt, men spesielt pa
opplevelsesturisme, gjerne knyttet til landbruk og natur (Valdres, 2012). Alm (1982) skildrer
Valdresregionen som et Norge i miniatyr fordi landskapet her innehar alt fra fruktbare
jordbruksbygder og skogrike dalstrek, til fjellbygder med langstrakte vidder innover mot
Jotunheimen. Helgesen (2011) beskriver Valdresregionen som et eldorado for fotturer,
skiturer, sykkelturer, padleturer og klatring.

1.4.1 Et mangfold av hytter

Valdres (se Figur 1) kan sies & ligge relativt sentralt til med en "tretimers" biltur fra Oslo og
omegn. Terskelen for areise pa hyttafor helgeturer var pa 1970-tallet en time. | dag er det tre-
fire timer og grensen blir stadig utvidet. Dette er en falge av press pa hyttemarkedet, samt
bedre infrastruktur og bilpark (Arnesen, Ericsson & Flygind, 2002). Det er mange hytter i
Valdres og de er av ulike typer. Det er gnskelig med gkt hytteutbygging, og antall hytter er
snart pa hayde med antall innbyggere. Regionen har godt over 17 000 hytter (Skattebu, 2011).
De eldste hyttene er over 80 & gamle og ble i sin tid bygget naar stglslandskapet. | 1960-70-
drene fortsatte hyttebyggingen og i de senere rene har det utviklet seg flere nye omrader. Pa
Beitostglen og Vaset, der vi som nevnt gjorde intervjuer, er det i senere tid bygget mange
heystandardhytter og nye tomter er under utvikling (Valdres Natur- og kulturpark, 2012c).
Mens Vaset er et noe roligere alternativ med seterturisme, langrenssl gyper og gode sykkel- og
turmuligheter (Valdres, 2013a), frontes Beitostalen i tillegg med spennende aktiviteter som
bobbane, alpinanlegg og hundekjering (Vadres, 2013b). Beitost@glen baerer dessuten preg av
starre hytteutbygging og sentrumsutvikling, mens Vaset har bevart mer rolige omgivelser,
men det snakkes stadig oftere om utvikling av Vaset som et sterre hytteomréde (Skofteland
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Figur 4: Qverste bildet: Ca. 1940. Stelen Vaset sgre mot  Figur 3: @verste bildet: 1965. Beskjedent turistanlegg i
Brattstalsgrenda, Nord-Aurdal kom., Oppland. Foto nn, ©  fjellet. Beitostglen, @ystre Slidre kom., Oppland. Foto:
Valdresmuseet. Knut Aine Kunstforlag, F-2887-6.

Nederste bildet: Vasetenden campingplass. Samme fotosted. ~ Nederste bildet: 2010. Storskala turistby i fjellet.
Foto & © Oskar Puschmann, Skog og landskap, nr  Samme fotosted. Foto & © Oskar Puschmann, Skog og
20100621-7399. landskap, nr 20100622-7465.

Film As, 2010). Fra nagonalt niva kom det dessuten for noen & siden fgringer med formal a
sikre en forsvarlig utvikling av fritidsbebyggelse av hensyn til miljget og omgivelsene
(St.meld. nr. 26, 2006). Figur 4 viser utviklingen fra Vaset mens Figur 3 viser utviklingen pa
Beitostelen®. Det framgér av bildene at hytteutbyggingen til nd har vaat sterre p& Beitostelen
enn Vaset. Ut fra begge bildene leses foravrig en betydelig landskapsendring. Pa Vaset (se
Figur 4) er stalen erstattet med en campingplass mens pa Beitostglen (se Figur 3) har de fa
hyttene fra 1965 fétt utviklet seg til det Puschmann kaller en "storskaaturistby i fjellet".

3 Bildeparene er en del av Oskar Puschmann og Norsk institutt for skog og landskap (2007) sitt prosjekt med &
belyse at norsk landbruk er i endring. Det finnes en mengde bildepar som belyser landskapsendringene i hele
landet. Jeg bruker fem bildepar: forsidebildet, samt Figur, 3, 4, 16 og 17 (se side 67).
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1.4.2 Valdres "skjerpar sansene”
Valdresregionen ble i 2007 Norges ferste Natur-
og kulturpark (VNK) med dagordet "Valdres
skjerpar sansene’. Malet med slagordet var &
formidle at Valdres kan oppleves med alle sansene.
| tillegg var det enskelig & markedsfare
Valdresmerket pa en bedre og mer innovativ mate :
enn det som tidligere var gjort. VNK er et o L,
bygdeutviklingsprogram hvor de seks Figur 5 Kulturlandskap i Valdres (Valdres Natur-
Valdreskommunene har gatt sammen for & styrke og kulturpark, 2012d).

regionen med tanke pa arbeidsplasser, bosetning og

tilrettelegge for "det gode liv i Valdres'. VNK ska vage en samhandlingsarena mellom
kommuner, reiseliv, kultur- og friluftsorganisasjoner, samt bgnder og andre nazingsdrivende.
Merkevarebyggingen er tilknyttet natur- og kulturverdier som gjennom loka styring skal gi
okt verdiskapning og livskraftige lokalsamfunn. Her finnes Nord-Europas mest aktive
stelsomrade (se Figur 5), flere kulturminner, deriblant stavkirker, og ikke minst landets
lengste tradison for regionalt samarbeid innenfor reiseliv (Valdres Natur- og kulturpark,
2012b; Valdres - grepa stolt bloggen, 2012). Tidligere var det mye aktiv seterdrift bade pa
Vaset og Beitostgen. Tal av nyere dato viser at det fortsatt er aktiv seterdrift, men at
nedgangen er stor. | 2000 var det 334 setrer i drift i Valdres mens det i 2011 var 226, hvorav
siu var fellessetrer. Dette er en nedgang pé 105 setrer i drift innenfor en ti&rsperiode”.

1.5 Formal og problemstilling

Hovedproblemstillingen er som falger:

Hvordan pavirker turistenes bakgrunn deres forstdelse og verdsetting av
landbrukslandskapet i Valdres?

Turistene omfatter her bade norske og utenlandske turister pd gjennomreise, samt
hyttebrukere. | analysen skiller jeg kun mellom kategoriene der det er en forskjell mellom

dem, og i presentasjon av empiri, hvor jeg spesifiserer hvor informantene kommer fra’. Ellers

“ Tallene er tilsendt over e-post fra Fylkesmannen i Oppland ved Granolen (2013). Se vediegg 2 for fullstendig
oversikt.

® Fullstendig oversikt over informantene med informasjon om hvor de kommer fra og annen informasjon sees i
tabell 1i metodekapittel 4.2.2.
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brukes begrepet turist som en samlebetegnelse. Begrepet |andbrukslandskap omfatter ifelge
den siste landbruksmeldinga (Meld.St. 9, 2011-2012) bade skogbruk, jordbruk og reindrift. |
rapportens kontekst er imidlertid landbruksbegrepet avgrenset til & gjelde skogbruk og
jordbruk. Jeg har valgt & bryte opp hovedproblemstillingen i tre delspgrsmdl. Det gjer det
enklere & svare pa hovedproblemstillingen til slutt, samtidig som del problemstillingene danner

en struktur for oppgaveni sin helhet.
1. Hvordan beskriver turistene landskapet i Valdres og endring relatert til landbruk?

Det er interessant & se naamere pa hvordan informantene beskriver landskapet de ser omkring
seg i Valdres. De er ikke ngdvendigvis slik at alle beskriver det med samme ord. Videre ville
jeg vite hvilke verdier de ser i landskapet og hvordan de relaterer endring i landskapet til
endringer i landbruket. Noen turister snakket uoppfordret om landbruk mens andre gjorde det
kun hvis de ble spurt eksplisitt om landbruk. Landbruksdimensjonen er sentral her fordi den er
ulgselig knyttet til gjengroing av landskapet, som jeg har vist er et sentralt utgangspunkt for

oppgavens fokus.

2. Hvordan har tilknytning til landskapet innvirkning pa turistenes forstéelse og verdsetting
av landskapet?

For & se nermere pa denne del problemstillingen vil jeg tai bruk et teoretisk perspektiv som
sier noe om hvem som kan sies & ha et innfra- og utenfraperspektiv i landskapet og hvorfor.
Jeg tror det er fruktbart & se det som et kontinuum, snarere enn en dikotomi og videre se
naa'mere pa hva som farer til at noen har en starre tilknytning og tilherighet til landskapet enn
andre. Dette perspektivet leder an til spgrsmél tre:

3. Hvordan forstér turistene landoruket i landskapet og landbrukets rolle i samfunnet?

Det antas at kjennskap til landbruket forutsetter en viss grad av innenfraperspektiv i
landskapet, som igjen pavirker turistenes forstéelse, verdsetting og tilknytning til landskapet.
Mer konkret ser jeg pa hva turistene er opptatt av nér jeg sper naamere om landbruket i
landskapet og landbrukets rolle i samfunnet.

Jeg velger i tillegg & avdutte med et fjerde delspersmd: Tror du gjengroing vil pavirke
norsk turisme og i sa fall hvordan? Det skal imidlertid ikke analyseres pa lik linje med detre

farste. Det danner heller grunnlag for avrunding av oppgaven i sin helhet.
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1.6 Oppgavens struktur
Studieomradet, prosjektet og rapporten i sin helhet er na presentert.

| kapittel to vil du bli presentert for oppgavens sentrale begreper som turist, hyttebruker,
fritidsbolig, turisme og reiseliv. Videre ser jeg nermere pa& bakgrunnsteppet for oppgavens
problemstilling med stikkordene landbruk, landskap, gjengroing og norsk reiseliv.
Forskningens, medias, politikkens og andre aktarers stemmer innenfor temaet blir innbakt her.
| kapittel tre presenteres teoretiske perspektiver som danner grunnlag for analysen etterpa. |
kapittel fire blir du presentert for alle sentrale metodiske valg fra start til mal. Det innebaarer
hva som er gjort og hvordan det er gjort, samt svakheter og styrker ved studiet.

Oppgavens problemstilling er delt opp i tre delproblemstillinger. | analysedelen av oppgaven
(kapittel fem, seks og sju) belyses disse enkeltvis, samtidig som jeg bygger de pa hverandre
og ferer oppgaven stedig mot en avduttende konklusgion. | kapittel fem svarer jeg pa
delproblemstilling 1: "Hvordan beskriver turistene landskapet i Valdres og endring relatert til
landbruk?'. | kapittel seks svarer jeg pa delproblemstilling 2: "Hvordan har tilknytning til
landskapet innvirkning pa turistenes forstaelse og verdsetting av landskapet?'. | kapittel su
svarer jeg pa delproblemstilling 3: "Hvordan forstér turistene landbruket i landskapet og
landbrukets rolle i samfunnet?”.

Konklusionene pa hovedproblemstillingen: "Hvordan pavirker turistenes bakgrunn deres
forstéel se og verdsetting av landbrukslandskapet i Valdres?' kommer avslutningsvisi kapittel
atte, sammen med avsluttende betraktninger. Som svar pa mitt fjerde spersma inngar her et
avsnitt om turistenes egne synspunkter om hvorvidt giengroing vil pévirke reisdlivet eller
ikke. Helt til slutt kommer et avsnitt hvor jeg peker pa behov for videre forskning.
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2 Bakgrunn

Kapitlets funksion er a klargjgre hva som menes med sentrale begreper i oppgaven; turist,
hyttebruker, reiseliv og turisme, samt & skildre bakgrunnen for "gjengroingsdebatten”,
herunder hvordan og hvorfor den kan kobles til det norske reisglivet. | dette ligger ogsa
bakgrunnshistorien til rapportens problemstilling, som blant annet er en gjennomgang av
norsk landbrukshistorie. Underveis stetter jeg meg pa tidligere forskning innenfor temaene
turisme og landskap, samt medias og politikkens rollei det hele.

2.1 Sentrale begreper og historisk bakgrunn

A avgrense begreper som turist, hyttebruker, reiseliv og turisme er vanskelig. Du som leser
ma likevel vite hva jeg legger i de ulike begrepene for at du skal forsti oppgaven i sin helhet.
| det feglgende skildres bakgrunnen for de aktuelle begrepene, far jeg definerer de dlik jeg
bruker de i oppgaven. Forgvrig tas det utgangspunkt i den vestlige verden, selv om det finnes
lignende begrepsdefinisjoner og historikk i gvrige deler av verden.

2.1.1 Turisten

Begrepet turist har eksistert i flere tusen &r, men begrepetsinnhold har endret seg betraktelig i
tréd med andre samfunnsendringer. Vare forfedres reiser bunnet ofte i gnske om
landevinninger, handel og utforskning av nye omrader, eller reiser med religiast tilsnitt som
pilegrimsreiser (Jacobsen & Viken, 2008). Turismen slik vi kjenner den i dag utviklet seg
raskt p& 1800-tallet i takt med industrialisering og utvikling i transportmuligheter. Spesielt
jernbanen var banebrytende for at flere kunne reise (Y eoman, 2008). Siden da har vi hatt en
teknologisk utvikling uten sidestykke som har gjort oss markant mer mobile (Sletvold, 2010).
Forlgperen til dagens ferie var altsd knyttet til religigse haytider og feiringer med et bestemt
innhold og faindividuelle valgmuligheter. | dag skal ferien brukestil lystbetonte og frivillige
turer, gjerne pa en avs appet méate (Jacobsen, 2008).

Turister har tradigionelt tilhert middelklassen, men i dagens samfunn har de fleste muligheter
til aferiere paet eller annet tidspunkt, uavhengig av klassetilhegrighet (MacCannel, 1999). Det
har ogsa skjedd en endring i oppfattelsen av hvalivet skal inneholde for mange, som ogsa
pévirker ferievanene. I1fglge MacCannel (1999) har vi sett en utvikling fra arbeidersamfunnet
til fritidssamfunnet. Folk jobber fortsatt, men antall timer og dager er sterkt redusert i forhold
til tidligere (ibid.). Fritid i form av kortere arbeidsdager og ferie kom pé dagsorden da
arbeiderne i industrinaaingene begynte & organisere seg (Jacobsen & Viken, 2008). | tillegg til
flere uker ferie, bedre r&d og ekt fokus pa selvrealisering og fritid ved siden av jobb, har vi
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ogsa fatt en sosiologisk endring i livsfaser hos befolkningen. Tidligere gikk de fleste gjerne
rett frabarne- og ungdomstiden til familie- og karrierelivet, far de pensjonerte seg. | dag
velger flere 8 utsette spesielt familielivet til fordel for flere & som student og karrierebygger.
Etter at barna har blitt voksne har de da gjerne noen gode ar med meget stor gkonomisk frihet
far alderdommen setter sine begrensninger. Disse sosiologiske endringene farer til gkt
reisevirksomhet i befolkningen, samt ulike reisemanstre. Vi reiser i stor grad gjennom hele
livet i dag, men ettersper ulike typer reiser basert pavar livssituasion (Stere, Singsaas,
Brunstad, Ibenholt & Ratnes, 2003).

| etterkrigstiden har vi fétt en kraftig gkning i antall turister som igjen har gitt oss begrepet
masseturisme, hvilket innebagrer at stadig flere reiser og gjerne til samme sted. Det er en
konsentragion av turister i tid og rom (Buhalis, 2001; Sletvold, 2010). Jeg vil poengtere at
masseturisme kan gjelde for Geiranger, Operataket i Oslo, eller Tgf Mahal i India, men dog
ikke for Valdres. A kalle et fenomen for masseturisme fordrer en viss mengde turister. Det
som derimot kan vaze aktuelt for Valdres, er at det sees en gkende trend blant turister som
ansker noe spesielt og unikt i sin ferie. Utfordringen for reiselivsnagringen er saledes a tilby
turistene det egenartede og spesielle (Buhalis, 2001), og her er Valdres aktuell, blant annet
med sin markedsfaring av regionen via Valdres Natur- og kulturpark (2012b).

Fram til 1960-tallet betydde ferie ofte avslapping og restitugon. | dag snakkes det like ofte
om opplevelse, bade av nye ukjente steder og de man allerede har vaat pa fer (Jacobsen &
Viken, 2008). Vi kan skjelne mellom ulike trender som har radet i reiselivet opp gjennom
arene, og den siste trenden er at reiselivet skal vagre preget av opplevelse, og helst noe "ekte"
og naturlig. | stedet for & bruke ferien et sted skal turistene na leve ferien et sted. | tillegg skal
de bli kjent med kulturen pa feriestedet (Buhalis, 2001; Sletvold, 2010).

Generelt kan begrepet turist fortsatt oppsummeres med Cohen (1974), som peker pa en rekke
kjennetegn ved turisten. Vedkommende ma vaare pd en midlertidig reise av egen fri vilje og
reisen ma vage et ma i seg selv. Videre ma turisten vege i besittelse av et fast bosted som
vedkommende reiser fra og skal hjem til etter endt reise (ibid.). Dette stemmer godt overens
med turistene i mitt materiale som kategoriseres som turister pa gjennomreise. Til dels
stemmer det ogsa med hyttebrukeren, men det er ogsa store forskjeller her.
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2.1.2 Hyttebrukeren

Hyttebrukeren er verken en turist pa gjennomreise eller en fastboende. Jeg vil s at
hyttebrukeren befinner seg et sted midt i mellom i kraft av at vedkommende bruker en hytte,
men ikke bor fast pa stedet. Det er uansett ngdvendig med en begrepsavklaring her.

Teoretisk innebager begrepet fritidsbolig alle boliger som er i bruk, men ikke som
primagrhjem der brukeren har sin folkeregistrerte adresse (Farstad, Rye & Almas, 2008).
Falgelig kan fritidsholiger like gjerne vaae en gammel sektsgard som e nybygd hytte, og
dermed ogsa dekke et visst spekter i forhold til bruksmanster, falelser og tilknytning, sterrelse
og vedlikehold. | praksis bestemmes det norske skillet mellom boligbebyggelse og
fritidsbebyggelse av arealformdlet etter Plan- og bygningsoven, og falgelig uavhengig av
standard, beliggenhet og bruk. Begrepet fritidsbolig dominerer forvaltningss og
forskningskretser, men i mange andre sammenhenger brukes fortsatt det tradisonelle
hyttebegrepet (Ericsson, B., Skjeggedal, T., Arnesen, T & Overvég, K., 2011).

Tall fra 2007 viser at 65 prosent av totalt 420 000 fritidsboliger er lokalisert til fjell- og
skogomradene i Norge, med sterst konsentrasion p& @stlandet. De evrige 35 prosentene
finnes langs kysten og én kilometer inn i landet (Skjeggedal, Overvag, Arnesen & Ericsson,
2009; Vistad, Eide, Nellemann & Kaltenborn, 2003). | Valdres finner vi Opplands starste
fritidshuskonsentrasion og veksten de siste &rene har vaat stor (Arnesen et al., 2002). Med
andre ord tilhgrer hyttebrukerne minei Valdres den starste hyttegruppen palandsbasisi dag.

Flere studier viser at hyttene oftest ligger innenfor det hyttebrukerne anser som en akseptabel
reisetid fra egen bolig, ofte benevnt som akseptabelt for en helgetur®. Denne distansen varierer
naturlig nok, men den har gkt de siste tidrene, som fglge av bedre infrastruktur og dermed mer
effektiv transport, gkt velferd, samt press pa det vi kan kalle de mest attraktive
hytteomrédene, som typisk er fjell- og dalstrek, og kystnaere omrader (Miller, 2006; Overvag,
2007). Over 85 prosent av eierne av hytter i henholdsvis Oslo, Trondheim og Tromsg har sine
fritidsboliger lokalisert innenfor et omland som strekker seg 200 km i luftlinje fra sentrum av
byene (Overvdg, 2007). Dette kaller Overvdg (ibid.) for byenes "rekreasonsomland” og
"fritidsomland"”.

Det er ikke bare reiseavstanden til hytta som har forandret seg. Méaten hytta blir brukt pa har
0gsa endret seg opp gjennom tidene (Arnesen & Skjeggedal, 2003). Det er uklart ndr den

® Som nevnt innledningsvisi kapittel 1.4.1 ligger Valdresi en akseptabel reiseavstand fra Oslo og omegn.
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farste hyttebyggingen tok til i Norge, men alerede pa 1600- og 1700-tallet fantes sma garder
og sommerhus i naeheten av byen, eid av Kongen og til allmenn benyttelse for borgerskapet.
Med bedring i gkonomien skaffet flere seg s3kalte ”lystgarder”. Rundt 1870-tallet begynte
man & se forlgperen til dagens hytter i fjellomrédene, dai hovedsak brukt av jegere og fiskere.
Bander og bygdefolk dro gjerne til de samme omradene, men de dro primaat til seters med
dyra. Det ble sett pa som bade rekreasion og arbeid (Frykman & Lofgren, 1994; Hallan,
2010). Etter 2. verdenskrig ble det bygd flere hytter og de ble brukt mer. Na begynte
hyttebrukerne ogsa a bruke fjellheimen vinterstid, og "pésketrafikken” ble et nytt fenomen
(Farstad et a., 2008; Hallan, 2010).

Vi ser atsd et gkende antall hytter og de brukes langt oftere. Faktorene som ga oss gkt turisme
som mer fritid og gkt gkonomisk handlefrihet, kan ogsa sies & ha gitt oss et gkt antall hytter.
Dette skjer spesielt fra 1970-tallet med @kende bilbruk og en gkende interesse for
utendersaktiviteter, spesielt i rurale strak (Mduller, 2006). | dag oppgir omtrent halvparten av
Norges befolkning at de har mulighet til &tilbringe tid pa e hytte. Om de ikke eier selv, 3
laner de av familie og venner, eller har en ordning gjennom jobben (Rye & Farstad, 2011).
Hytteutbyggingen vi har sett de siste tidrene kan i stor grad forklares med gkt velstand. |
tillegg har Norge opplevd en sentralisering av bosetningsmensteret i etterkrigstida, og
naamest parallelt med dette har stadig flere i sentrale strgk etter hvert skaffet seg hyttei rurale
strek. Det er ogsd mange i byene som har slekt i distriktene som fglge av de siste tidrenes
sentralisering, og dermed eker ferietrafikken til distriktene for & besake familie og eventuelt
barndomshjem som na har blitt hytter (Flemsader, Storstad & Krokan, 2011). Flere har fatt en
annen arbeidshverdag, der det er mulig & benytte hjemmekontor, og dette kontoret kan like
gjerne kan vaare pa hytta. Med disse endringene felger ogsa en helt annen standard pa hyttene.
De fleste ser nd stram og innlagt vann som helt grunnleggende, og velger gierne andre
fasiliteter i tillegg. Generelt har hyttene blitt restaurert og bygd pa til tilnermet samme niva
som vanlige boliger (Skjeggedal et al., 2009; Vistad et al., 2003), men varmt vann og strgm
skal fortsatt kombineres med tradisionell byggestil og gjerne overdrevne symboler pd noe som
engang var ngkterne Igsninger pa tradisonelle gardsbygg (Christensen, 2002). Denne
kombinasjonen blir en saaregen byggestil, hvor bondekultur og natur blandes med dagens krav
til komfort pa hytta (Hallan, 2010).

2.1.3 Turisten og hyttebrukeren i rapporten
Informantene benevnes som norske og utenlandske turister, samt hyttebrukere. Jeg vil her gi
en kort begrepsavklaring av disse tre kategoriene. Innovason Norge (2012:35) definerer
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turisme som: "aktiviteter til personer som reiser og oppholder seg pa steder som ligger
utenfor vedkommendes ordinage oppholdssted, uavhengig av formal, for mindre enn et ar".
Basert pa denne definisonen avgrenser jeg begrepet turister til & omfatte mennesker pa
giennomreise, og da utenfor jobbsammenheng. Videre er norske turister bosatt i Norge mens
utenlandske turister er bosatt i utlandet (ibid.). Det er altsa bosted, og ikke statsborgerskap

som avgjar om turisten regnes som norsk eller utenlandsk i denne sammenheng.

Blant nordmennene skiller jeg mellom norske turister og hyttebrukere, der farstnevnte er
pa giennomreise i ferie- og fritidssammenheng mens sistnevnte har tilgang til hytte pa stedet
og benytter den jevnlig. Som nevnt har mange tilgang til hytte via neameste familie og/eller
venner (Farstad, et al., 2008). Hyttebrukeren er ikke ngdvendigvis eier av hytta (Farstad, Rye
& Almas, 2009), og i rapportens kontekst er det derfor tilstrekkelig at vedkommende har
tilgang til e hytte og bruker den jevnlig. Derfor brukes begrepet hyttebruker, og ikke hytteeier
(selv om de kan eie hytta). Hytta benevnes ofte som fritidsbolig i relevant litteratur (se blant
annet Farstad et a., 2008).

Reisdliv er ogsa et sentralt begrep i oppgavens kontekst, og kan sies a favne nagingen som
tjener pa turistene. Imidlertid kan varer og tjenester som turistene ettersper tilbys av flere
akterer enn de som regnes & vagre innenfor reiselivsnagingen (Kamfjord, 2011). Det er derfor
vanskelig & fastsla reisdivets betydning i Norge, men jeg skal gjere et forsgk. For og
kontekstualisere dette er det ngdvendig med en gjennomgang av gjengroingsdebatten farst.

2.2 Gjengroingsdebatten

Det har som nevnt innledningsvis i lengre tid pégatt en starre debatt omkring giengroing av
Norges kulturlandskap som falge av endringer i landbruksnagingen og hvilke konsekvenser
dette vil fa En stor del av debatten omhandler norsk reiseliv og hvorvidt endringene vil
pavirke denne nagingen eller ikke. Som et viktig bakgrunnsteppe til rapporten vil jeg i det
falgende gjere rede for hovedelementene i denne debatten’.

| samsvar med Bryn og Eiter (2010) mener jeg at begrepet gjengroing i utgangspunktet bar
oppfattes som naytralt, men for mange er gjengroing ensbetydende med et kulturlandskap
som gér tapt nar det gror igjen. For andre kan derimot gjengroing veare en framtidig ressurs i
form av bioenergi og framtidig karbonbinding (Bryn, 2009; Bryn & Eiter, 2010)

7 Jeg begrunner valg av begrepet debatt framfor diskursi delkapittel 3.4.1.
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2.2.1 Landskap i endring

Uansett om vi métte gnske det eller ikke, kan vi aldri oppna et statisk landskap. Det vil altid
vage dynamisk (BUrgi, Herpsperger & Schneeberger, 2004). Landskapets endringer kan
foregd raskt eller langsomt og som falge av menneskelige og/eller naturlige endringer. Jones

(1979) systematiserer dettei fire kategorier som jeg gjar neamere greie for i delkapittel 3.2.2.

Innenfor gjengroingsdebatten er det to hovedforklaringer pa hvorfor det norske landskapet
gror igjen. For det farste er det gjengroing som fglge av at menneskene har endret sin bruk av
utmarksressursene. For det andre er det gjengroing som falge av klimaendringer, dai form av
hayere temperatur. Bryn (2008b; 2009) argumenterer for at gjengroing som fglge av
nedlegging i landbruket, og dermed mindre beitetrykk, slétt og hogst, vil skje uavhengig av
klimaendring. Det er mulig en eventuell klimaendring kan framskynde prosessen, men
giengroingen vil finne sted uansett (ibid.). Dette forklarer Bryn ved at det aller meste av den
nye skogen i omrader hvor gjengroing foregar, kommer under den klimatiske hgydegrensa for
skog og falgelig kan ikke denne endringen forklares med utgangspunkt i klimaendringer
(Bryn, 2008b; Bryn 2009; Bryn & Eiter, 2010). Disse pdpekningene bygger pa kartlegging av
vegetagon i Norge utfart av Norsk institutt for skog og landskap (Rekdal & Bryn, 2010). Det
er utarbeidet kart som viser vegetagonsendringer for deler av studieomradet mitt, Beitostalen
i Valdresregionen (se Figur 6-8). Det er mange sma detaljer i kartene og alt er ikke
ngdvendigvis like viktig i rapportens kontekst, men det store bildet som tegnes er midt i
kjernen av debatten som pégér i Norge. Det er en utvikling fra kart til kart, men spesielt fra
kart nr. én som viser situasionen i 1966 (se Figur 6) til kart nr. tre som viser hvordan det kan
bli om tjue & (se Figur 8). Det tredje kartet er en framtidsmodell, "potential natural
vegetation" (PNV), som er utarbeidet pa grunnlag av dagens faktiske vegetasjon og hvordan
denne potensielt vil endre seg i framtiden. Kartene viser at vegetasionen gar fra a vage
dominert av ulike typer vegetasjon, en slags landskapsmosaikk, til & bli mer monoton. | tillegg
ser vi at ulike typer skogsvekster tar over for mer dpen fjellvegetasion og beitemark. Det er
0gsa starre innslag av bebygde omréder. | sum viser kartene hvordan bruk av utmark har stor
betydning for hvilken type vegetasion vi far, og at landskapsendring kommer som en
konsekvens av bruksendringer i blant annet utmark (Bryn & Hemsing, 2012).
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Figur 7: Vegetagion i omradet p& Beitostglen i 2009 (Bryn & Hemsing, 2012).
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Figur 8: Vegetagion i omrédet p& Beitostglen i framtiden basert p& PNV (Bryn & Hemsing, 2012).

2.3 Norsk landbrukshistorie i dagens landskap

Det har vaat landoruk i Norge i flere tusen &r, og en detaljert gijennomgang ville selvsagt bli
altfor omfattende, men hovedtendensene ma skisseres som en bakgrunn for dagens situasion i
landbruket og spesielt fokuset pa gjengroing i landskapet. Det er primaat jordbrukshistorien
jeg tar for meg her, men begrepsmessig omfatter oppgaven min ogsa skogbruk, og derfor
bruker jeg begrepet landbruk sa framt det ikke er mest naturlig & bruke jordbruk. | henhold til
den siste landbruksmeldinga (Meld.St. 9, 2011-2012), omfatter begrepet landbruk bade
jordbruk, skogbruk og reindrift. Jeg presiserer at min bruk av begrepet landbruk kun omfatter
jordbruk og skogbruk. Det er ogsa relevant & presisere at skogbruk inntil nylig for mange var
en del av jordbruksdriften, spesielt i innlandet. | dag er derimot skogbruket industrialisert og
mekanisert. Det meste gjgres nd via store skogsmaskiner med datasystemer (Store norske
leksikon, 2013b).

2.3.1 Det tradisjonelle landbruket vokser fram
Landbrukets introduksion har sannsynligvis skjedd pa ulik méte og til ulik tid i forskjellige
deler av Norge. De eldste sporene av landbruk i Norge daterestil 4000 &r fer Kristus. Siden da
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har typen av landoruk s& vel som utbredelsen variert enormt. Mellom 2500 og 2000 fer

Kristus ble landbruk utbredt over hele det serlige Norge, og etter hvert ogs nordover i landet

(Myhre, 2002). Frayngre bronsealder og eldre jernalder vokste det fram et bosetningsmenster

preget av sma jordoruksplasser, i motsetning til de store dektsbaserte boplassene menneskene

hadde organisert seg i tidligere (ibid.). Etter hvert som landbruket utviklet seg og

befolkningen akte, ble det ryddet ny jord. | tillegg ble gérdene gradvis delt opp for & gi jord til

Kjop av noen Sulg\au
redskapes mum.  overskudd

Figur 9: Den tradisonelle gardsdriften med bruk av innmark og
utmark er vist pa det gverste bildet mens det nederste bildet viser
produksjonssystemet pa en gard i dag hvor sammenhengen mellom
innmark og utmark naermest er borte til fordel for kraftfér og
kunstgjedsel (Christensen, 2002; @ye, 2002).
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flere.  Fram il 1300-tallet
ekspanderte befolkningen, men som
falge a  svartedauden med
pafelgende krig, u& og nye
pestutbrudd gikk befolkningstallene
drastisk ned. Fram mot 1800-tallet
okte folketallet gradvis igjen (Qye,
2002).

Innmark og utmark

Ga&rden var et stabilt element i
bygdelandskapet og dannet kjernen
i en gjennomgdende lagdelt
samfunnsstruktur hvor fellesskapet
var sentralt. | tillegg var gérden
naat knyttet til gjerdet, dainnmark i
hovedsak ble definert til & ligge
innenfor gjerdet mens utmark 1&
utenfor gjerdet (Christensen, 2002;
@ye, 2002). Bruken av utmarka
varierte noe fra kyst til innland og
nord til ser, alt etter hvordan

ressursene var fordelt. Jeg tar

utgangspunkt i fjellomrédene i

innlandet i trad med rapportens fokus
pa Valdres, nar jeg forklarer bruken
av innmark og utmark (se Figur 9).



Utmarka inkluderte allmenningene som var omréder eid av fellesskapet eller Kongen til bruk
for bygdefolket. Disse var en viktigere del av landbruket her til lands enn i andre
nordvesteuropeiske land, til dels fordi det var, og er, relativt lite dyrkingsord i Norge, og til
dels fordi det er store forskjeller mellom sommer og vinter, spesielt i innlandet, som for
eksempel Valdres. Styrken Iai utmarka hvor det fantes rikelig med beite. Her ble det hastet
for som lauv, skav og mose, mens det ble slétt hgy pdinnmarka. Den indirekte stremmen av
energi frautmark til innmark, i form av dyregjedsel, var enda viktigere. Dyra sto inne pa bas
om vinteren, fikk for fra utmarka og samlet samtidig gjedsel som ble brukt pa innmarka
etterpd. Bruken av utmarka gjorde det mulig a holde flere husdyr enn dyrkingsjorda pa
innmarka ga grunnlag for. Dette kalles et ekstensivt landbruk. Vinterstid var dessuten
hovedmalet & holde liv i buskapen med minst mulig for, i moderne tid kalt "sulteforing”, mens
sommeren var selve produksionstiden av melk og Kjett. Seterbruket var en sentral del av det
og ble etter hvert utvidet. | seteromrédene oppholdt folk og fé seg sommerstid for & utnytte
beite- og forressurser i utmarka og fjellet, og for slik & kunne produsere melk, ost og smer til
vinters i bygda. Seterbruk med foredling av all melk pa setra ble kalt fullseterbruk og var
vanligst i innlandet (Christensen, 2002; @ye, 2002). Seterbruket var pa sitt mest omfattende i
farste halvdel av 1800-tallet. Mange avsluttet seterdriften fra 1840 og utover pa grunn av lang
vei til seters, dérlige fjgs pa mange setre samt sykdommer blant husdyra. Seterbruket ble
likevel opprettholdt i gvre dalstrek og indre fjord- og fjellbygder. Her ansd man
driftsforutsetningene for gode nok forelgpig. | tillegg farte innovagoner i melkestellet til at
arbeidet ble lettere og produktene bedre. Blant annet fikk budeia separator som gjorde det
lettere a skille flgte framelka (Daugstad, 1999; Gjerdaker, 2002).

Det store hamskiftet

Fratidlig pa 1800-tallet fikk vi en stor tilvekst i befolkningen. Dette skjedde samtidig med gkt
nyrydding av land, samt en forbedring i landbruksdrifta. 1800-tallets gjennomgripende
forandringer i landbruket kalles "Det store hamskiftet". Fram til da hadde man drevet et
arbeidsintensivt landbruk i Norge med lite maskiner og desto mer arbeidskraft. Na ble Norge
forandret fra et ferindustrielt samfunn til et industrielt sasmfunn. Menneskene som tidligere
levde av jorda de bodde pd, ble nd en del av en sterre gkonomisk og administrativ helhet.
Endring av jordskifteloven ga store landskapsendringer, da bendene fikk samlet sine
jordteiger til starre stykker, noe som forenklet arbeidet og gjorde det mulig & bruke maskiner
som det ble mer av n& | tillegg vokste det fram meierier og slakteier. Gardene endret seg fra a

Q

vege basert pa selvbergingsprinsippet, til & neame seg det vi i dag kjenner som
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pengehusholdning (Gjerdaker, 2002). Sammenlignet med andre land i vestlige deler av
Europa ble jordbruket likevel mindre kommersialisert og industrialisert i Norge. Det var heller
et gnske om & fordele jorda pa flere hender her til lands (Christensen, 2002). Likevel métte
ngdvendigvis noen arbeidshender bli overfladige. Disse gikk oftest over i den nye industrien i
sentrale strgk (Gjerdaker, 2002).

2.3.2 Landbruksutviklingen det siste arhundret

Rundt 1920 bodde drgyt halvparten av Norges befolkning pa bygdene. Dette holdt seg stabilt
fram til andre verdenskrig. Mellomkrigstida var preget av darlige @konomiske tider i
landbruket. Samtidig var det positive tendenser som at bgndene organiserte seg politisk, samt
en gkt bureisning og gkende tall pa selveierbruk i takt med avviklingen av husmannsvesenet.
Under andre verdenskrig tvang tyskerne bandene til & produsere mat for dem. Samtidig var
den norske bonden viktig for mange i rasjoneringstiden, da det var knapphet pa melk, egg og
andre produkter fralandbruket (Almas, 2002).

Et gkende antall nordmenn valgte & flytte fra distriktene, og inn til byene i etterkrigstida
(Almas, 2002). De som flyttet holdt likevel kontakt med befolkningen i rurade strek, men
kontakten ble etter hvert mindre. Samtidig ble begndene faare og jordbruket enda mer
spesialisert og mekanisert (Christensen, 2002).

Det nye hamskiftet

Etter krigens dutt ble drammen om familiebruket viktig. Landbrukets oppgave var & forsyne
landet med mat og arbeidskraft. Endringene etter krigen og i arene framover kalles gjerne for
"det nye hamskiftet" (Almas, 2002). Politikerne tok sterre styring, og satset blant annet pa
regional spesialisering, hvor kjett- og melkeproduksjon ble konsentrert i haytliggende bygder
mens korn, poteter og grennsaker skulle dyrkes pa flatbygdene. Videre peker Almas (2004) pa
en rekke faktorer som har pavirket og fortsatt pévirker utviklingen i landbruket fra andre
verdenskrig og fram mot i dag. Det er blant annet mekanisering i form av flere maskiner som
gjer jobben flere hender gjorde far. Videre er samfunnet i sin helhet mer individbasert
sammenlignet med far da fellesskapet var viktigere. Dessuten ser vi en vitenskapeliggjering
og modernisering innenfor landbruket. | samfunnet forevrig har vi sett en sentralisering av
bosetningsmansteret og et arbeidsmarked som oppfordrer unge til & utdanne seg innenfor egne
interesser og ensker. Det er ikke lenger selvsagt at odelgenta eller odelsgutten tar over
driften. Familiebruket er pa vei bort som ideal, og bildet av en ensom deltidsbonde blir mer

fremtredende. De som velger & ta over, endrer gjerne driften tilpasset dagens rammer i
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samfunnet. Stadig flere bender har biinntekter utenfor landbruket. Arbeidsdagen til bonden er
ofte lengre enn hos andre yrkesaktive og retten til ferie avhenger av gkonomi og lokal
avlgserordning. | sammenheng med dette har yrkets status blitt markert lavere enn det var
tidligere. Vi ser ogsa at det blir stadig faare og starre bruk (ibid; Hegrenes, 2009).

Endret landbruk gir endret landskap

Flere av de nevnte endringene i landbruket pdvirker landskapet i form av gjengroing.
Landbruket i Norge er pa generell basis utsatt for nedlegging og strukturendringer i form av at
areal ikke utnyttes lenger eller utnyttes mer ekstensivt enn tidligere. Det er spesielt sma
gardsbruk i distriktene som har vaat og fortsatt er utsatt for nedlegging. Dette viser seg i form
av gjengroing og det sees tydeligst i utmarksomradene (Wehn, Olsson & Hanssen, 2012). Det
inkluderer gamle setertrakter hvor den intensive seterdrifta tidligere har satt sitt preg pa
landskapet i fjellomradene. P4 1960-tallet var det mange som ga seg med setring. Pa 1980- og
90-tallet ble det bygd veier inn til fjellheimen slik at melkebilen kunne hente melk. Dette,
samt at man fikk statlige tilskudd for & drive setring hjalp noe pa den negative trenden
(Almés, 2004; Daugstad, 1999). Nedleggingen i jordbruksnaaingen har vist seg & vaae en
trend som er vanskelig & snu. | 1949 var det omlagt 210 000 gardsbruk i drift her til lands. |
1999 var tallet sunket til 70 000 og til ytterligere 53 500 i 2006 (Skar & Ranningen, 2006).

2.3.3 Gjengrodd landskap far konsekvenser

Gjengrodd landskap far konsekvenser bade pa det individuelle plan for bonden og for
samfunnet i sin helhet. For bonden vil det potensielt bli mindre inntekt, da dyrkbar jord gror
igien. Bonden kan imidlertid kompensere ved a leie annen jord, ke produksgion pa areal som
fortsatt er i drift eller skaffe seg biinntekt. For samfunnet i sin helhet kan konsekvensene blant
annet bli redusert matvaresikkerhet, redusert kulturbetinget biologisk mangfold og en mulig
trussel for reiselivsnagingen som felge av et gjengrodd kulturlandskap (Bryn & Eiter, 2010;
Jones, 1993).

Pa 1980-tallet ble kulturlandskapet "oppdaget” i norsk landbruk, og det ble raskt et viktig
tema fordi landskapet gror igjen som fglge av strukturendringer og nedlegging i landbruket
(Skar & Renningen, 2006). Historisk sett er bruken av utmarka pd et veldig lavt niva
Fulldyrka innmark dekker knappe tre prosent av Norges areal mens modeller utarbeidet av
Bryn (2009) kartlegger at avskoget kulturlandskap i utmarka utgjer omkring 15 prosent av
Sar-Norges areal. Med avskoget kulturlandskap menes de arealene som var dekket av skog
far den intensive utnyttinga av utmarka tok til for fullt (ibid.). | dag brukes som sagt ikke
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utmarka i samme grad lenger, og med endret arealbruk i utmarka ser vi at gress og busker
vokser opp og hindrer utsikt. Dessuten gror gamle kulturminner som steingjerder, stier og
andre spor fra fortiden igjen. | tillegg til forringet verdi pa landbruksjord, risikerer vi som
nevnt tap av kulturbetinget biologisk mangfold, og tap av den historiske dimensjonen i
kulturlandskapet. Disse endringene kan pavirke det estetiske utrykket i landskapet og felgelig
turismen (Bryn & Eiter, 2010; Bryn & Flg, 2011; Bryn & Hemsing, 2012).

Kort oppsummert finnes ingen tydelige svar p& hvordan man skal bevare kulturlandskapet pa
en tilfredsstillende méte, men flere akterer, og da spesielt innenfor reiseliv og landoruk,
hevder at det ma gjeres noe snarest. Det ligger ofte ulike motiv og interesser bak de ulike
aktarene. Turistnaaringen ensker for eksempel primaat & opprettholde turismen og ser i den
sammenheng at landbrukets kulturlandskap er viktig mens bgndenes interesseorgani sasjoner
gjerne bruker turismen som et argument for at et levedyktig landbruk ma prioriteres av
sentrale politikere (Bryn & Flg, 2011).

2.4 Norsk reiselivs betydning gjennom tidene

Jeg ser nd grundigere pé norsk reiselivs betydning i Norge, da dette er rapportens hovedfokus
i sammenheng med gjengroing. Pa verdensbasis er nagingen i vekst og dette pavirker ogsa
Norge positivt. USA og Europa har lenge dominert i reiselivsnaaringen. | de senere &rene har
de imidlertid fatt ekt konkurranse fra evrige kontinenter. Generelt sett reiser mennesker i
akende grad pa ferie (World Tourism Organization, 2012). Verdiskapningen som reiselivet
bidrar med er vanskelig & oppsummere i enkel statistikk, men reiselivsnaaingens andel av
BNP var i 2009 3,3 prosent, og nagingen vokser (Innovason Norge, 2010; Statistisk
Sentralbyrd, 2012). Veksten i norsk reiseliv kommer fra bade inn- og utland (Stere et al.,
2003).

2.4.1 Turister fra inn- og utland

| over to &hundrer har Norge vaat en destinagon for turister, fra det relativt fattige Norge
(Stere et a., 2003) til dagens samfunn hvor vi pd verdensbasis sees som et rikt
velstandssamfunn (Globalis, 2012). Til tross for en gkende variagon av interesser blant
turister, antar vi at mange turister fortsatt er pa jakt etter mye av det samme som tidlige
turister var, som de dype fjordene pa Vestlandet, nordlyset og midtnattssola i Nord-Norge,
kalde vintre (Stare et a., 2003) og sma boplasser, dik de blant annet portretteres i NRK-
programmet "Der ingen skulle tru at nokon kunne bu" (NRK, 2012a).
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Nordmenn ferierer fortsatt mye i Norge, selv om utenlandsreisende har vaat jevnt gkende
siden de gkonomiske oppgangstidene pa 1980-tallet (Stere et al., 2003). Nordmenn sto for
74,5 prosent av gjestedegnene® mens utlendingene sto for 25,5 prosent i 2009 (Statistisk
sentralbyrd, 2012). Det er tyskere, samt vére naboer i Sverige og Danmark som utgjer
hovedstrammen av turister fra utlandet. Nederlendere og briter ligger p& henholdsvis fjerde og
femte plass (Innovasion Norge, 2010). Det er imidlertid verdt & merke seg at turister fra
Tyskland og Nederland er i nedgang mens det sees en gkning fra Ser-Korea og Japan
(Innovasjon Norge, 2012). @stlandet® har flest turister p& besak.’> Hovedtyngden av antall
gjestedagn er konsentrert til sommermanedene, fra mai til august (Innovasion Norge, 2010),
men det siste dret har ekningen kommet i vintersesesongen mens sommersesongen hadde en
nullvekst (Innovasion Norge, 2012). Sterk gkonomisk vekst her til lands (Stere et a., 2003;
Innovasion Norge, 2012) kombinert med finanskrisen i store deler av Europa og USA (NRK,
2012b), har bidratt til & befeste Norge som et av verdens dyreste land &ferierei.

Totalt sett foretas faare av nordmenns feriereiser i eget land (Innovasjon Norge, 2012). Det er
likevel norske husholdninger som danner det starste grunnlaget for reiselivsnaaingen i Norge
samlet sett. De bidrar med ca. 50 prosent av det totale turistkonsumet i Norge, og dette har
veat stabilt de siste drene. De utenlandske turistene bidrar pa sin side med ca. 30 prosent,
mens de gvrige 20 prosentene kan tilskrives det norske nagingdivet i form av
forretningsreiser. Samlet turistkonsum i Norge er definert som norske og utenlandske turisters
samlede turistrelaterte utgifter innenfor norsk omrade. Det inkluderer varer og tjenester som
kjgpes av turister, enten de reiser pa ferie- og fritidsreiser eller pa oppdrag for arbeidsgiver
med formal som forretningsreiser, kurs, konferanser eller lignende (Auno & Sgrensen, 2009).
Nettopp fordi negingen ikke kan samles i en enhet er tallene for reiselivsnagingen
problematisk. Turistene legger igjen penger i langt mer enn selve reiselivsnagingen. De bidrar
innenfor transport, overnatting, sportss og fritidsaktiviteter, kultur, underholdning,
dagligvarehandel og en mengde andre nazringer. Tall fra Statistisk sentralbyrd (Auno &
Sgrensen, 2009) viser at det legges igjen mest penger i passagertransport etterfulgt av
serveringstjenester og andre varer og tjenester. | tillegg er mange av de som jobber innenfor

reiseliv ogsd afinne i andre naginger, som for eksempel jordbruk. Kort oppsummert ettersper

& Med gjestedmgn menes antall overnattinger pa reise (Innovasjon Norge, 2012)

° Fylkene Oslo, Akershus, Buskerud, Oppland, Hedmark, Vestfold og @stfold.

10 Opplysningene er hentet fra Innovasjon Norge (2012) som baserer statistikken p& antall gjestedegn, p& hotell,
camping, hyttegrend og vandrerhjem.
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turistene varer og tjenester utenfor turistnagingen samtidig som mange innenfor
turistnagringen ogsa tilbyr varer og tjenester for en sterre gruppe enn turistene (Stere et al.,
2003; Ericsson et a., 2004). Innovagon Norge gjennomferte i 2012 en sterre
turistundersgkel se hvor de blant annet kartla turistenes forventninger og gnsker for ferieturen.
En viss usikkerhet er knyttet til tallene, men kort oppsummert gnsker utenlandske turister en
eventyrlig, aktiv og unik ferie full av oppdagelser mens norske turister foretrekker en sosial,

aktiv og forutsigbar ferie med frisk luft (Innovasjon Norge, 2012).

2.5 Reiseliv og gjengroing

Reiseglivsnagingen har lenge ansket at politikerne skal ta problemene omkring gjengroing pa
alvor. Det er mye vanskeligere a restaurere et gjengrodd landskap enn & vedlikeholde et intakt
kulturlandskap (Bryn, 2008a). Totalt sett sees ikke reiselivsnaaingen som vesentlig i norsk
gkonomi, men flere hevder at reiselivsnaaingen er sentral for gkonomien i distrikts-Norge.
Endringene det oftest pekes p& i forbindelse med gjengroing er atsd ikke bare tap av
kulturlandskap, men ogsa et svekket grunnlag for bosetning i rurale strek (Bryn & Flg, 2011;
Daugstad, 2008; Stare et a., 2003).

2.5.1 Reiselivets betydning i distrikts-Norge

Det argumenteres for at et desentralisert bosetningsmenster med levende bygder og et levende
kulturlandskap er viktig bade for landbruksnaaringen og reisdlivsnaaingen. Reisdlivsnaaingen
mener det er dette turistene vil se; et levende bygdesamfunn med tilhgrende aktivt jordbruk
(Daugstad, 2008). Flere innen landbruksnagringen tror et samarbeid med reiselivsnaaringen
kan vaare veien & ga for & snu den negative trenden med nedlegging i landbruket. | tillegg til &
produsere landbruksvarer opprettholder landbruket et levende kulturlandskap (Daugstad,
Ranningen & Skar, 20063).

Det er regionalt og lokalt store forskjeller i reiselivets betydning. | mange lokalsamfunn kan
reiselivsnagringens sees som en basisnaging da den trigger viktige ringvirkninger i gvrig lokalt
nagingdiv. | Stmeld.nr. 15 (1999-2000) vises det til en rapport utarbeidet av
Transportgkonomisk institutt (Jean-Hansen, 1997) som fastslér at reiselivet relativt sett betyr
mer for enkelte regioner enn byene i Norge, nettopp fordi reiselivsnagingen gir viktige
synergieffekter for lokalsamfunnene. Nazringen bidrar blant annet til & sikre bosetning og
dermed opprettholde viktige samfunnsfunksjoner. Videre gir reisdlivet flere arbeidsplasser,
spesielt for kvinner, samt muligheter for & kombinere ulike naainger, som for eksempel

landbruk og turisme gjennom gardsturisme. | tillegg etterspar de reisende ofte offentlige
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tjenester, handelsvarer og kulturelle tilbud, og er dermed medvirkende til at disse funksjonene
opprettholdes p& sma steder (Jean-Hansen, 1997; St.meld.nr 15, 1999-2000).

2.5.2 Politiske fgringer

Begrepet kulturlandskap og dets potensielle verdi ble en sentral del av norsk
landbrukspolitikk fra 1980-tallet. Det ble raskt tillagt positive assosiasjoner og brukt som et
legitimeringsgrunnlag i landbruksnagringen som mange pa det tidspunktet relaterte til
overproduksion og miljgproblemer (Renningen, Fjeldavli & Flg, 2005). Med gjengroing av
kulturlandskap og en gkende nedlegging i landbruket har begrepet blitt stadig mer aktuelt, og
er fortsatt sentralt i dag. | 1988 ble det innfart et viktig gkonomisk virkemiddel i
landbrukspolitikken for & ivareta kulturlandskapet. Areal- og kulturlandskapstillegget ble
innfert med det formd & vare inntektsutjevnende mellom ulike typer landbruksproduksjon,
bruksstarrelser og distrikter. Dette ble innfert for & trygge kulturlandskapet gjennom
produksjon og drift (Skar & Renningen, 2006). | de senere & har bonden og landbruket fatt
nye dimensjoner som kan knyttes til reiselivsnaaringen som et fullgodt "biprodukt” til avrig
drift (Daugstad, Regnningen & Skar, 2006c). Regnningen et al. (2005) hevder at begrepet det
multifungionelle landbruk kan sees som en videreutvikling av debatten omkring landbrukets
kulturlandskap. Dette gjelder farst og fremst i norsk sammenheng (ibid.). Med det
multifunksjonelle landbruket menes det at landbruket produserer flere goder enn bare mat. |
henhold til landbrukspolitikken innebefatter det fellesgoder som & sikre spredt bosetning,
ivaretakelse og produksion av et levende landskap (Blekesaune, 1999). Begrepet det
multifunksjonelle landbruk har blitt viktig nasjonalt savel som internasjonalt. Norge og endel
andre land har i forhandlinger med Verdens handelsorganisasion (WTO) aktivt jobbet for at
landbruket skal verdsettes utover produksion av mat og fiber (Renningen, et al., 2005).
Landbrukets multifunksjionelle rolle kan sies & omfatte gkonomisk produksion,
matvaresikkerhet, helse og trygghet for befolkningen, etisk forsvarlig produksion og
dyrevelferd, miljghensyn, samt rurale omraders sosiogkonomiske levedyktighet (Almas,
1999). Altsa er landbrukets rolle blant annet & bidra til levedyktige distrikt med stabil
bosetting og sysselsetting i tillegg til ivaretakelse av kulturlandskap, kulturarv og
rekreasjonsmuligheter (Rgnningen et al., 2005).

Landbruksmeldingen legger faringer for den overordnede landbrukspolitikken i Norge. | den
siste landbruksmeldingen har fokuset pa det multifunksjonelle landbruket og kulturlandskapet
kommet noe i bakgrunnen til fordel for fokus pa ekt matvaresikkerhet, som felge av

klimaendringer og usikkerhet i matvaresituasjonen i verden forevrig (Renningen, 2013).
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Reiseliv er fortsatt nevnt eksplisitt i gjeldende landbruksmelding og herunder sees fremdeles
et fokus pa kulturlandskapet relatert til landbruket. Landbrukets bidrag til norsk reiseliv kan
kobles til et ekt fokus pa grent reiseliv. Det skal tilbys natur- og kulturopplevelser med
utgangspunkt i landbrukets egne ressurser. Videre slas det fast i gjeldende landbruksmelding
at reiselivet er en viktig bygdenaging for a opprettholde et levedyktig lokalsamfunn. Det
kreves en helhetlig tilneaming der regionale og lokale krefter tas i bruk (Meld. St. 9, 2011-
2012). Gar vi noen &r tilbake i tid laregjeringen i 2007 fram en nasjonal reiselivsstrategi med
hovedbudskapet at naaringen skal vere verdifull for gjestene, men ogsa for bedriftene, de
ansatte, lokalsamfunnene og miljget (Nagings- og handel sdepartementet, 2007). Strategien
ble bygd opp rundt tre hovedméal som ogsa er nevnt i St.meld. nr. 25 om "Lokal vekstkraft og
framtidstru. Om distrikts- og regionalpolitikk":
1. Aukaverdiskapningen og produktivitet i reiselivsnaainga

2. Levedyktige distrikt gjennom fleire heilarsarbeidsplassar innanfor reiselivsnaainga
3. Noreg som eit berekraftig reisema (St.meld. nr. 25, 2008-2009:119).

Strategien er fulgt opp med gkt satsing. Det ble blant annet satt av midler til markedsfering av
Norge som reisemdl (St.meld. nr. 25, 2008-2009), og varen 2012 ble en ny nasonal strategi
for reisdivsnagingen lansert med navnet "Destinagon Norge' (Nagingss og
handel sdepartetmentet, 2012). Nasom i 2007 var distrikts-Norge nevnt i ett av totalt tre mal:

e Ma3 1: @kt verdiskapning og produktivitet i reiselivsnaaingen.

e MaA 2: Flere helars arbeidsplasser og mer solide bedrifter, saaligi distrikts-Norge.

e MA 3. Flere unike og kvalitativt gode opplevelser som tiltrekker seg flere gjester med hgy
betalingsvillighet (Nagrings- og handel sdepartementet, 2012:4).

Reisdliv er per dags dato en av regjeringens fem store satsingsomrader (ibid.). Sett i
sammenheng med gjengroing av landskapet som falge av strukturendringer i landbruket gjer

dette rapportens tema hgyst aktuell i dag.
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3 Teoretiske begreper og analytisk utgangspunkt

| dette kapitlet presenteres teoretiske begreper og relevante analytiske utgangspunkt for
problemstillingene mine. Jeg presenterer farst begrepet landskap og relaterer det til endringer
og verdier i landskapet. Dette danner selve kjernen i analysen min. | tillegg er det ngdvendig
med utfyllende teori om landskapets mening for den enkelte, for & kunne analysere
delproblemstilling én og to. Her presenterer jeg teori som omhandler hvordan minner, sanser,
barndom og aktiviteter mennesket ser i landskapet, kan pavirke forstelsen og verdsetting av
landskap og endringer relatert til landbruk. Under delproblemstilling to er dessuten
tilknytning til landskapet en relevant dimensjon, og her bruker jeg i hovedsak innenfra- og
utenfraperspektivet. Dette analytiske utgangspunktet er ogsa relevant for den tredje
problemstillingen, men da i et sterre samfunnsperspektiv. Her er det relevant a se pa hva
landbruket i landskapet representerer for turistene, og da ser jeg neamere pa hvordan
nasionalromantiske stremninger og dagens idealisering av landskap og landbruk, samt
strukturendringer i norsk og Vest-Europeisk landbruk, pavirker disse forstaelsene.

3.1 Landskap

Landskapsforskningen innbefatter en rekke ulike begreper som forstds og brukes pa ulike
méter. Jeg tar kort for meg begrepene kulturlandskap og naturlandskap fer jeg tar
utgangspunkt i “tre teoretiske hovedtilneaminger” til begrepet landskap: Landskap som form,
representasjon og mening (Jones, 1991; Nymoen, 2005).

3.1.1 Kulturlandskap og naturlandskap

Det er vanskelig a definere skillet mellom naturlandskap og kulturlandskap. Christensen
(2002) papeker at kulturlandskap som begrep viser seg a vaae mer problematisk enn
landskap. Kulturlandskap betyr helt enkelt "landskap som rent fysisk er preget av menneskelig
virksomhet" (ibid:202), men dette er ikke nadvendigvis sd enkelt i praksis, da mennesker rent
fysisk har pavirket hele jorda (ibid.). | dette perspektivet blir begrepet naturlandskap mindre
relevant, siden det begrepsmessig ikke finnes naturlandskap lenger, da vi antar at alle
landskap er berart av mennesker i dag. Det interessante i rapportens kontekst er imidlertid hva
som avgjer at noen benevner et landskap som "kulturlandskap” mens andre mennesker vil se
et "naturlandskap” i det samme landskapet. Jeg bruker begrepet landskap konsekvent med
mindre turistene selv bruker begrepene kulturlandskap og naturlandskap.

| stedet for & diskutere hva begrepets innhold er og ikke, viser Jones (1991) hvordan
kulturlandskapsbegrepet i all hovedsak har blitt, og fortsatt forstas og brukes. Han opererer da

31



med en tredeling. | den farste hovedkategorien ser han kulturlandskap som landskap som er
pavirket og formet av menneskelig aktivitet. Dette sees da som det motsatte av naturlandskap
0g perspektivet er lineaat i en utvikling fra natur- til kulturlandskap. Her lister Jones opp tre
underkategorier: kulturlandskap som arealkategori, kronologiske stadier og som spor av
menneskelig aktivitet i landskapet. | den andre hovedkategorien sees kulturlandskap som noe
som har en verdi og som er truet av endring eller forsvinning. Herunder kan kulturlandskap
forstds som jordbrukslandskap, kulturarv og landskap med estetisk kvalitet (ibid.). Denne
méten & forsta kulturlandskap pa er aktuell for denne oppgaven, dajeg skal se neamere pa hva
landskapet og landbruket i landskapet representerer for turistene, altsa hva de verdsetter i
landskapet og hvorfor. | denne sammenheng tillegges landskapet noen estetiske kvaliteter
knyttet til jordoruk, kulturarv og estetikk som er gnskelig & bevare. Jones (1991) siste
tilneaming er ogsa aktuell da begrepet kulturlandskap her forstds med utgangspunkt i
mennesker og grupper av mennesker som ser elementer i landskapet med mening for dem,
utifraen bestemt kultur eller sosiogkonomisk kontekst (ibid.).

3.1.2 Landskap: form, representasjon og mening

Jeg tar nd for meg en teoretisk tredeling som ofte sees innenfor landskapsforskningen.
Tilneamingene har ulike betegnelser, men i denne oppgaven omtales de som landskap som
form, representasion og mening. Kategoriene er et godt utgangspunkt i et teorikapittel, men
som Mitchell (2004) papeker, er det viktig & lese denne tredelingen med et kritisk blikk, da
nakkelfaktoren i landskapsforskningen er at de ulike perspektivene og tilnaamingene relateres
til hverandre og sammen utgjer en helhet (ibid.). En gjennomgang av de ulike perspektivene
er pa sin plass, selv om det etter hvert blir tydelig at jeg henter mest inspiragon fra
perspektivene landskap som representasjon og landskap som mening.

| tillegg baserer jeg Store deler av oppgavens analyse pa teori om innenfra- og
utenfraperspektivet pa landskapet, noe som ogsd henger sammen med landskap som form,
representasion og mening. Derfor er dette relevant alerede her. | henhold til Christensen
(2002) kan ikke skillet mellom et innenfra- og utenfraperspektiv forstas bokstavelig, men det
kan vame til hjelp for & forstd hvordan mennesker ser pd seg selv og betrakter seg sdlv i
samspill med landskapet. Kort oppsummert kan det sies at de som opplever landskapet med
kroppen, og oppholder seg i landskapet over tid, kan sies & ha et innenfraperspektiv, mens de
som betrakter landskapet pa avstand og reiser gjennom det kan sies & ha et utenfraperspektiv.
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Landskap som form

Forstaelsen av landskap som form kan spores tilbake til tyskeren Otto Schiiiter (1769-1859).
Han definerte "landschaft" ved hjelp av politiske og sosiae forhold som manifisterte seg i
landskapet giennom menneskelig aktivitet og sdledes dannet grunnlag for forskjeller i
landskapet (Olwig, 2002; Palka, 1995). Friedrich Ratzel (1844-1904) introduserte begrepet
kulturlandskap som en motsetning til  naturlandskapet. Den  amerikanske
|landskapsforskningen med Carl Sauer og det sentrale verket "The Morphology of Landscape”
(1925) har sine retter i tysk geografi, der saalig den tyske kulturgeografien fokuserte pa
studier av landskap. Sauer og Berkeley-skolen i California introduserte begrepet for den
engelskspréklige verden. De kritiserte forgvrig den naturdeterministiske tankegangen og
pdpekte at mennesket formet naturen omkring seg (Jones, 2003; Morin, 2009). Felgelig skilte
de klart mellom naturlandskap og kulturlandskap i sin tenkning. Kulturen ble ansett som
agenten, naturen som medium og falgelig ble kulturlandskapet resultatet (Sauer, 1925).
Fokuset var & observere, mdle og kartlegge landskap, som i sin tur ble ansett som bevis pa
kulturelle forskjeller og dannet grunnlag for avgrensning av omrader (Hubbard et al., 2002;
Morin, 2009). Innenfor dette perspektivet var det altsd det objektive landskapet som var i
fokus, med alt som "er" synlig og felgelig kan registreres (Jones, 1991).

Landskap som representasjon

| den britiske tradisionen, med retter i italiensk renessanse, er forstaelsen av landskap knyttet
til et utsnitt eller et bilde, og kan kobles til landskapsmal eriene som tok form fra 1600-tallet. |
dette perspektivet sees landskap som representasion, og det knyttes gjerne sammen med "den
nye kulturgeografien", som var en reakgon og kritikk mot "den gamle kulturgeografien"
(Hubbard et al., 2002). Der den gamle kulturgeografien sa det visuelle i landskapet som en
reflekgon av virkeligheten, ser den nye kulturgeografien det visuelle i landskapet som en
representagion av virkeligheten (Nymoen, 2005). Innenfor dette perspektivet sees landskap
som en tekst (Hubbard et a., 2002), og sentralt for rapporten er utvidelsen av tekstbegrepet til
a gjelde ulike kulturelle manifestasioner som bilder og landskap (Barnes & Duncan, 1992).
Ved & se landskap som representasjon, rettes fokus mot maten man ser landskapet pa (Setten,
2002).

Under renessansen blir natur og landskap knyttet sammen, da man begynte & male natur og
landskap sammen pa lerret (Setten, 2003). Forestillingene om hva som var natur og landskap
ble avbildet, og det var ikke tilfeldig hva som ble tatt med og utelatt. Det var utsnitt av
landskap og natur som ble malt. Her forstas landskap som noe ytre og tingliggjort (Hubbard et
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al., 2002). Cosgrove (1997) mener at landskapsbegrepet ma forstds som et resultat av
renessansen, der det visuelle var i fokus. Landskap er en ideologisk konstrukson av den
virkelige verden som representerer en spesiell mate mennesker ser seg selv i naturen p3,

framgtilt i for eksempel malerier (Cosgrove, 1984).

Ut fra dette perspektivet ble landskap en mate & se verden pd, og i hovedsak samfunnselitens
méte a se verden pa (Cosgrove, 1997; Setten, 2002). Det var altsa eliten som bestemte
hvordan landskap og natur skulle framstilles. Jones (1991) snakker ogsd om landskap som et
verdiladet begrep, der landskap "ber vaae' pa den ene eller den andre méaten ut i fra et sett
valgte elementer og kriterier. Perspektivet landskap som representasion tas opp igjen i
forbindel se med nasjonalromantikken og det symbolske landskapet i delkapittel 3.4.

Landskap som mening

Det tredje perspektivet, landskap som mening, relateres til den subjektive dimensjonen i
landskapsstudier. Meinig (1979b) pdpeker at landskap er en méte & se p, og felgelig har hvert
individ sin egen betraktningsméte utifra egne minner, erfaringer og kunnskap om landskapet.
Det far nevnte innenfra- og utenfraperspektivet er en illustrasion p& nettopp dette. Det
meningsfulle oppstar i relason mellom mennesket og landskapet (Jones, 1991; Mitchell,
2004).

Meinig (1979a) poengterer at landskap kan sees som et sted hvor mennesker lever. De bor,
lever og aktiviserer seg i sin helhet i landskapet. Felgelig kan alt i landskapet sees i en
symbolsk kontekst, og sist men ikke minst er landskapet alltid i endring (Meinig, 1979,
Muir, 1999). Dette kan knyttes til Ingold (1993) som snakker om aktivitetslandskapet og
"dwelling", da vi som mennesker oppholder oss i landskapet ved at vi lever og bor her.
Falgelig er det ikke bare vi som former landskapet. Landskapet former ogsa vére liv (ibid.).
Olwig (1996) argumenterer ogsa for at landskap bade ma forstas substansielt og konstituert
gjennom representasioner. Det foregdr en dialektisk prosess mellom menneske og landskap,
hvor de pavirker hverandre gjensidig (Ferde & Magnussen, 2012). Jeg kommer mer tilbake til
dettei delkapittel 3.3.1 om aktivitetslandskapet.

Men landskapsforstdelse og meningsproduksion pavirkes ogsa av intersubjektive forhold.
Som jeg skal se naamere pa er det altid av betydning hvilken kontekst mennesket befinner
seg i, eler hva slags bakgrunn vedkommende har med seg i sin betraktning av landskapet.
Landskapet leses i en kulturell kontekst. "Landskapssmaken” vil kunne forandre seg i takt



med oss selv, men den vil ofte kunne forklares ut i fra kulturell kontekst, sosial klasse, kjgnn
med mer (Jones, 1991; Muir 1999).

3.2 Landskapsendringer og verdier

3.2.1 Landskapsverdier

Mennesker vil oftest ha ulike landskapsverdier i ett og samme landskap. Jones (1993)
kategoriserer landskapsverdier ved hjelp av tre hovedkategorier; gkonomiske verdier, ikke-
gkonomiske verdier og sikkerhetsverdier (Jones, 1993). | tillegg kom han pa et senere
tidspunkt med en supplerende fjerde kategori; negative verdier (Jones, 2008). Jeg gjer kort
greiefor alle, selv om noen er mer relevant enn andre i oppgavens kontekst.

De gkonomiske verdiene deler Jones (1993) inn i tre underkategorier. Den farste,
eksistensminimumsverdier, dreier seg om mennesker som er direkte avhengig av landskapet
for & overleve. Landskapet er en ressurs for a overleve ved at det dekker grunnleggende
hushol dningsbehov. Dette gjelder en del land i den 3.verden i dag og herer til historien i norsk
kontekst. Den andre kategorien under gkonomiske verdier er markedsverdier i landskapet,
som strekker seg bredt fra bonden som selger sine produkter p& markedet til store selskaper
som ser en gkonomisk nytteverdi i landskapet i form av eksempelvis uttak av mineraler og
skog. Markedsverdier kan svinge fort og dermed pavirke landskapet raskt, da de er avhengig
av blant annet konjunktursvingninger. Den tredje gkonomiske verdien er landskapets
akologiske nytteverdier, som dreier seg om menneskets gnske om a ta vare pa en ressurs i
landskapet sa lenge som mulig. Bagrekraftig utvikling er viktig framfor kortsiktige krav om

gkonomisk effektivitet, som man kanskje ser innenfor markedsverdien.

De ikke-gkonomiske verdiene deler Jones (1993) inn i fire underkategorier. Den farste er
iboende gkologiske verdier i landskapet, hvor landskapet sees som en ressurs i seg selv.
Verdigrunnlaget baseres pa at alle levende skapninger har rett til &leve. Det & vedlikeholde og
opprettholde biologisk mangfold er for eksempel viktig i denne sammenhengen. Den andre
verdikategorien er vitenskaps- og utdanningsverdier. Her verdsettes landskapet som et
historisk arkiv, samt en kilde til laging og forskning, og bevarings- og vernetanken er sentral.
Den tredje verdikategorien er estetikk- og rekreasionsverdier som tar utgangspunkt i at
landskapet er vakkert og fint. Blant annet har kunstnere hentet viktig inspirason her. For
rekreasjon og nytelse er det dpenbart at skjannhet er et viktig aspekt i landskapet. Den fjerde
verdikategorien er orienterings- og identitetsverdier i landskapet, som gir mennesker mulighet

til & orientere seg, b&de fysisk og mentalt. For eksempel kan landskapselementer vaae viktige
35



landemerker og viktige for folks kulturelle identitet og tilherighet til stedet. Et landskap som
har utviklet seg sakte vil ofte inneha en mer unik karakter enn et landskap som er produkt av
den moderne tidsalder (ibid.). Under estetikk- og rekregjonsverdi vil jeg tilfaye at det i
rapportens kontekst ligger en sterk bruksverdi i henhold til turistene som antas & verdsette
landskapet utifra egen bruk som for eksempel turgding, ski, padling, fjellturer og andre
friluftsaktiviter. De ulike aktivitetene forutsetter gjerne et estetisk fint landskap og et landskap
tilrettelagt for ulike aktiviteter som omfatter rekreasjon.

Jones' (1993) tredje hovedkategori er sikkerhetsverdier. Farst beskriver han forsvarsverdier
som sees i omréder avsatt til forsvar og militagre formal. Forsvarsverdier kan innvirke negativt
p& omgivelsene, da militaare aktiviteter hindrer annen utvikling, men paradoksalt nok kan
dette ogsa vage positivt, da det hindrer eventuell uensket utvikling i de samme omradene.
Den andre sikkerhetsverdien er avgrensningsverdier som forekommer der landskap blir brukt
for & markere eierskap av eiendom og land, ved bruk av forskjellige grensemarkeringer som
gjerder, steiner, elver og skilt, grensestagoner og "ingen-manns-land’ mellom to lands
grensestasjoner (ibid.).

Jones (2008) siste hovedkategori, negative verdier, ble som sagt tilfayd i en artikkel noen &
etterpd Han sd behovet for & poengtere at landskapet ikke bare har positive verdier for
menneskene. De negative verdiene kommer til uttrykk der mennesker ser pd landskapets
kvaliteter som negative, for eksempel fordi det er stygt, at det drives omfattende virksomhet
som gruvedrift der eller at omrédet er ansett som slumomrader. Slike landskap kan endrestil &
inneha positive verdier hvis det som ansees som negativt fjernes eller hvis menneskene endrer
syn pé hva som er verdifullt. For eksempel kan et gammelt nedslitt gruveomréde™ fremsté&
som positivt i form av kulturarv (ibid.).

Landskapsverdiene speiler menneskets behov og gnsker

Verdiene er ikke iboende i landskapet, men oppsté&r mellom mennesker og/eller grupper av
mennesker som har interesser i landskapet omkring seg. Landskapsverdiene er derfor
avhengig av menneskers behov og ensker, og Jones (1993) trekker da ogsa linjer til Maslows
inndeling av menneskers fysiske og psykiske behov. Menneskets fysiske behov er blant annet
beskyttel se mot kulde og varme, samt tilgang til vann og mat. | tillegg har mennesket en rekke
mentale behov som at livet ma fales meningsfullt og omgivelsene ma oppleves som estetisk

1 Jones (2008) henviser til Raros som eksempel.

36



tiltalende (Madsen, 1981). | denne sammenheng kan landskapet inneha verdier som fyller
béde fysiske eller materielle behov og mentale eller immaterielle behov. Materielle behov
omfatter mat, drikke og husrom mens immaterielle behov for eksempel er opplevelser,
rekreasion og utsikt (Jones, 1993). Det er i den sammenheng nyttig atai bruk Zimmermann,
Peach og Constantins (1972) ressursperspektiv som ogsa Jones (1993) gjegr. En ressurs i
landskapet blir ferst en ressurs ndr mennesket har kunnskap, teknologi og interesse av a
nyttiggjare seg den (Zimmermann et al., 1972). Det er i den forbindelse verdt & merke seg et
interessant perspektiv fra Linton (1968) som poengterer at et landskap farst kan sees som en
naturressurs nar et eller flere mennesker verdsetter utsikten i landskapet, og for at et samfunn
skal se utsikten i landskapet som en egen verdi, ma dette samfunnet ha oppnadd et visst niva
innenfor gkonomi og velferd (ibid.). Utsikten i landskapet er irrelevant hvis ens basisbehov
som mat, hus og klaa ikke er dekket. Landskapets estetiske verdier var for inntil hundre ar
siden kun av interesse for en minoritet i samfunnet (Lowenthal, 2007; Madsen, 1981). Med
andre ord kan utsikten et landskap representerer sees som en relativt ny ressurs som kan
kobles til gkt turisme de siste hundredrene. | dag er dette bare en del av turismeindustrien,

men det er en viktig del.

3.2.2 Landskapsendringer

Jones (1979) har som allerede nevnt i kapittel 2.2.1, ogsa kategorisert landskap i forhold til
raske og langsomme endringer og dai sammenheng med menneskelige eller naturlige arsaker.
Det eksisterer mange intrikate relasoner mellom ale de fire kategoriene av
landskapsendringer og til en viss grad er de ogsd avhengig av hverandre, da bade mennesker

og natur lever i et gjensidig samspill. Kategoriene bar derfor ikke seesisolert fra hverandre.

Den farste typen landskapsendring skjer som falge av langsomme naturlige forandringer,
for eksempel erogon, avsetninger, landheving, endringer | @kosystemet og
vegetasonsendringer. Den andre typen landskapsendring fordrsakes av raske naturlige
forandringer, og dette kan blant annet vage biologiske prosesser relatert til &rstider,
hydrologiske prosesser som tidevann og klimatiske prosesser som solskinn, regn og sng. Den
tredje typen er langsomme menneskelige forandringer og relateres gjerne til bosetninger,
dyrking av land og industri. Den fjerde og siste kategorieren er raske menneskelige
forandringer og kommer blant annet som resultat av arbeidsoppgaver som blir utfert i
landbruket (ibid.).
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Burgi et a. (2004) viser a de sosiogkonomiske drivkreftene (menneskelige endringer i Jones
sin kategorisering) i dag primaat er koblet til gkonomi, politikk og teknologi. Nar det gjelder
naturkrefter, poengterer de at de langsomme endringene skjer som felge av globale
klimaendringer, mens de raske endringene skyldes orkaner, ras og lignende (ibid.). Altsa ber
Jones' (1993) fire kategorier sees i sammenheng, da mennesker og natur pavirker hverandre
gjensidig (ibid.). Burgi et al. (2004) papeker forgvrig at landskap er dynamisk og vil endre seg
uansett hvaman foretar seg. Felgelig er det et paradoks a ville bevare bestemte landskap.

Generelt kan det sies at ulike landskapsverdier ofte er forbundet med ulik grad av
endringshastighet i landskapet. For eksempel gir kortsiktige gkonomiske utnyttelser av
landskapet raske endringer, mens vitenskaps- og utdannelsesverdier gjerne henger sammen
med langsomme endringer (Jones, 1979). Vi er mer tilbayelig til & endre det som innehar
gkonomisk verdi. Sannsynligvis fordi det ikke ligger sa neart oss falelsesmessig som for
eksempel landskap som tildeles identitetsverdi (Jones, 1993). Erfaringsmessig knyttes
dessuten landskapsverdier oftere til fortiden enn framtiden. Hansen (1998) forklarer dette med
at i den moderne tidsalder gnsker mange seg tilbake til det tradisjonelle der man var i tettere
kontakt med landskapet (ibid.). | den forbindelse mener Rennes (2011) og Hansen (1998) at
0gsa stabile landskap oftere sees som mer verdifulle enn de som endrer seg fort. De stabile
landskapene er da de tradisjonelle landskapene som i det siste &rhundret sakte har mattet vike
for industrielle landskap, og industriell aktivitet endrer landskapet fort, og ofte i negativ
retning for mange. Fram til rundt 1900 gkte verdens biol ogiske mangfold. Det siste hundredret
har vi derimot sett en nedgang i biologisk mangfold, mye som feglge av industrialisering. | takt
med dette har det vokst fram gnsker om & bevare biologisk mangfold (ibid.). Ogs& Antrop
(2005) har et lignende perspektiv, og som Jones (1993) ppeker han at mennesker verdsetter
landskapet pa forskjellige méter. Antrop (2005) deler landskapsendringene inn i tre epoker.
Den farste foregikk fram til 1700-tallet og er det vi i dag anser som tradisionelle landskap.
Den andre epoken var industrialiseringen og fremveksten av byer fra 1800-tallet til andre
verdenskrig. Den tredje epoken er landskap karakterisert av globalisering og urbanisering.
Med andre ord er det de nye landskapene vi ser som vokser frem na. Landskapet vil altid
endre seg, men vi har problemer med & godta at det tradisonelle kulturlandskapet blir
overkjert til fordel for nye moderne landskap. Globalisering sees pa som en trussel mot lokal
identitet og regionalt mangfold. | motsetning til tidligere er det i dag altfor mange og altfor
raske landskapsendringer (Antrop, 2005). Mennesker har en tendens til & oppfatte

landskapsendringer negativt hvis endringene ikke stemmer overens med deres etablerte
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referanserammer eller hvis endringene er av stor betydning (Hunziker, Felber, Gehring,
Buchecker, Bauer & Kienast, 2008).

3.3 Landskapets mening for den enkelte

Her vil jeg gi en neamere utdyping av perspektivet landskap som mening som ble introdusert
i delkapittel 3.1.2. Bade det subjektive og det intersubjektive er hgyst relevant. Man ser i
utgangspunktet bare med ens egne gyne, men samtidig er hvert par gyne farget av subjektets
sosiokulturelle bakgrunn. Dette understrekes ogsa av Urry (2002), samt Urry og Larsen
(2011). Turistenes gyne er sterkt pavirket av samfunnet rundt dem. Det kan finnes en
virkelighet uavhengig av menneskets oppfatning, men dette vil vi adri kunne dokumentere,
fordi det er gjennom menneskers oppfatning av virkeligheten at vi far kunnskap om
virkeligheten. Menneskene vil samtidig pavirke hverandre gjennom meninger og synspunkter.
Ifglge Jones (1991) er intersubjektivitet et ngkkelbegrep for & forstd denne vekselvirkningen
mellom det fysiske landskapet og menneskets meninger. Det elementaare er nettopp & se pa
hvordan mennesket forstar sine omgivelser (ibid.).

Landskap er mer enn en "ting". Vi ma ogsa ta i betraktning de symbolske prosessene som
produserer og reproduserer mellommenneskelige relagoner. Det & tillegge vare omgivelser
mening gjennom var egen forstéelse, er essensielt ifalge Mitchell (2004). Alle landskap kan
sees som sosiokulturelle konstruksioner fordi vi tilfgrer de vér forstdelse og mening. Altsa
tolker vi landskapet forskjellig, og da vil det alltid finnes ulike grupper av mennesker bak
fortellingene om landskapet (Mitchell, 2004; Morin, 2009). Dette perspektivet har en nsg
kobling til Greider & Garkovich (1994), som hevder at mennesket tilskriver mening til
omgivelsene ved egen handling, eller bare ved & betrakte det. Landskapet gjeres i sd méte til
et symbol i mgte med subjektet, i dets gitte kontekst. Vi tar med oss selv inn i méten vi forstar
og oppfatter landskapet pd. Det innebagrer at egne erfaringer, verdier og holdninger pavirker
det vi ser. Dette er noe vi ikke kan legge igien hjemme selv om vi métte gnske det. Vare egne
verdier former det vi ser i landskapet (ibid.).

3.3.1 Minnet om fortiden farger dagens landskapsoppfattelse

Landskap kan sies & vege ales arv, i form av en nagonal identitet, men i tillegg betyr ofte
landskapet forskjellige ting for hver og en av oss (Graham, Ashworth & Tunbridge, 2000;
Hunziker et al., 2008; Lowenthal, 2007). Nar vi opplever eller betrakter et landskap, mater vi
to typer landskap som er forskjellige, men samtidig koblet sammen. Det reelle landskapet
ligger foran ossi fysisk forstand med jord, vegetasion, vann og former (landskap som form),
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mens det andre landskapet er det vi forstér, oppfatter og sanser (landskap som mening). Dette
blir et selektivt inntrykk av det fysiske landskapet. Det kan vaae veldig naat det fysiske, men
det kan ogsd i heyere grad vage farget av en persons tidligere erfaringer, minner og for gvrig
holdninger til det vedkommende ser. Falgelig blir det opplagt at to personer ikke vil forsta og
oppfatte det samme landskapet likt, selv om de stér og ser pa nayaktig det samme landskapet.
Hver enkelt person oppfatter landskapet gjennom sine egne filter av personlige minner og
tidligere erfaringer (Muir, 1999). Vi vil ngdvendigvis se de samme husene, de samme traane
og den samme elva, men hvordan vi oppfatter elementene og tillegger de mening formes ikke
bare av hva som ligger foran gyene vére. Inntrykkene formes like mye av hva som allerede
ligger i hodene vare (Meinig, 1979b). Og dette pavirker falgelig hvert enkelts verdisyn i
|andskapet, som omtalt tidligere (Antrop, 2005).

Det multisensoriske landskapet

Mennesket har de fem store sansene syn, hearsel, lukt, falelse og smak i likhet med dyrene,
men mennesket har ogsd en hayere intellektuell evne som er koblet sammen med tidligere
erfaringer, minner og meninger. Vi opplever verden med alle vére sanser men det varierer
hvor mye vi bruker hver enkelt sans (Tuan, 1974). Hvis vi ikke er kjent med landskapet vil vi
ofte bruke synssansen mer enn de gvrige sansene (Tuan, 1993). Med turistblikket oppfatter
turisten omgivelsene omkring seg og fortolker det han/hun ser, og ofte er det som legges
merke til noe som er annerledes enn i det landskapet turisten kjenner til (Urry & Larsen,
2011). Synet strukturerer verden for oss, men for &fa et nearmere bekjentskap med landskapet
Vi ser, ber vi tai bruk andre sanser enn synet. Gjer vi det vil vi umiddelbart befinne oss
naamere landskapet, og vil ikke ngdvendigvis betrakte landskapet bare utenfra lenger
(Porteous, 1990). Dess mer kjent vi er med landskapet, dess starre er sjansen for at vi bruker
flere sanser ndr vi opplever det (Tuan, 1993). Nyere studier av landskap i turismesammenheng
viser at turistene ansker mer enn a bare se palandskapet. De ensker mer enn bare den visuelle
opplevelsen (Frankling & Crang, 2001). Derfor ansees ofte Urry's "tourist gaze' med
vektlegging av det visuelle i turistenes opplevelse for & vaare mangelfull eller feilaktig, da
teorien utelater turistens gvrige sanser og dessuten har lett for & plassere turisten i et passivt
perspektiv (Everett, 2008; Franklin, 2001). Turistene vil oppleve landskapet i alle dets
spektere. De gnsker de personlige opplevelsene. Det kan vaare & smake pa tradisjonsmat, ga en
tur i naturen og here pa stillheten eller oppseke lokalbefolkningen som forteller dem "ekte"
historier (Daugstad, 2008). Turistene gnsket & ta del i opplevelsene framfor kun & se pa dem
(Moeran, 1983).
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Barndommens landskap

| barndommen er ikke ngdvendigvis synet den viktigste sansen - uavhengig om vi er kjent
med landskapet eller ikke. Der en voksen sitter rolig og nyter utsikten vil gjerne et barn
utforske omverden og tai bruk alle sanser (Poerteous, 1990). Et barn vil, ssmmenlignet med
en voksen, ofte oppleve en starre samhgrighet med landskapet. Derfor vil det sannsynligvis
0gsa oppleve landskapet mer innenfra, far de etter hvert trer inn i de voksnes rekker og ser
landskapet utenfra (Broch, 2004). Et barn er ikke farget av tidligere erfaringer i den grad en
voksen er, nettopp fordi et barn ikke har gjort seg opp s& mange meninger enda (Tuan, 1974).
| henhold til Setten (2004) bruker mennesker moralsk filter bade bevisst og ubevisst nér de
oppholder seg i landskapet. |falge Porteous (1990) har ikke barn opparbeidet seg et dikt filter.
Falgelig sanser vi ngdvendigvis barndommens landskap annerledes enn det voksne gjer, og
mange Vil huske barndommens landskap som noe fint, idyllisk og vakkert (ibid.). Kanskje
barndommens landskap gjares enda mer idyllisk i den voksnes tanker enn det faktisk var i ens
barndom. Ifglge Lowenthal (1985) har vi nemlig en tendens til & idyllisere mye ved fortiden.
Nostalgi er & se tilbake og minnes noe som huskes som bedre enn fer. Vi husker gjerne
solskinnsdagene bedre enn regnvearsdagene. PA mange mater er det som & drgmme livet i

reprise, uten de vonde dagene (ibid.). Nostalgi kan ogsa knyttestil neste delkapittel.

Aktivitetslandskapet

| landskapet kan vi lese forfedres spor og aktiviteter. | eldre tider var menneskene bundet til
landskapet pa en annen méte enn i dag. De fleste var avhengig av adyrke jordafor a overleve
og var naat knyttet til det. De hadde felgelig helt andre kunnskaper om landskapet enn
menneskene har i dag (Hansen, 1998). Ingold (1993) bruker begrepet "taskscape' nar han
forklarer samspillet som foregar mellom landskap og praksis, sdvel natur som kultur. En rekke
aktiviteter utfares av mennesker med kunnskap om arbeidet, og dette former landskapet
kontinuerlig. Falgelig kan vi ikke betrakte landskap som objekt. Landskap er som en levende
prosess hvor menneskenes historier fortelles. Hvor mye mennesket ser og hva slags historier
de ser i landskapet vil avhenge av deres relasion til landskapet. Ifglge Ingold (1993) vil
mennesker se aktiviteter i landskapet basert p& egen kunnskap og erfaring.

Wollan (2004) ser heller ikke landskap som objekt, da han forstér landskapet som en praksis
integrert i ressursbruken. Gjennom praksis gjares ogsa verden forstaelsesfull og meningsfull
for dem som bor og jobber i landskapet (ibid.). Mennesket vil leve seg stadig mer inn i
landskapet ved & oppholde seg i det. Her faiger en gjensidig prosess da béde mennesket og
landskapet vil pavirke hverandre (Ingold, 2000; 2004). Setten (2004) viser ogsd at vare
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handlinger i landskapet er moralsk forankret, og sdledes varierer de ofte mellom
enkeltmennesker og grupper (ibid.). Det avhenger blant annet av hva landskapet inneholder
og hva dlags kunnskap og erfaring mennesket har i landskapet. Vi er en del av landskapet
fordi vi bor, jobber og oppholder ossi landskapet. Landskap ma felgelig sees som en prosess

som vitner om menneskers liv der, framfor et objekt (Ingold, 1993).

Oppsummert er mening og verdier i landskapet tett knyttet sasmmen. | henhold til Hansen
(1998) tilfgrer vi mening til landskap via vére aktiviteter der, og maten vi bruker landskapet
pa er tett knyttet til meningene i landskapet. Ulike mennesker og grupper av mennesker vil
falgelig bruke landskapet pd ulike mater og her vil ulike verdisyn oppsta (ibid.). Var
opplevelse av landskapet, samt tilharighet til det, vil forme var forstdel se av landskapet (Ferde
& Magnussen, 2012).

3.4 Landskap som representasjon

Turistene formidler hva landskap og landbruk representerer for dem gjennom sine
fortellinger, synspunkter og meninger. Derfor er dette teoretiske perspektivet sentralt. | tillegg
bergrer rapporten flere temaer som ofte diskuteres i dagens samfunn, deriblant landbrukets
rolle, og landbrukslandskapets verdi og betydning i samfunnet. Jeg ser det aler farst som
nedvendig & avklare rapportens stasted i forhold til begrepene diskurs og debatt, for jeg

utbroderer teorier om landskapet som representasjon.

3.4.1 Diskurs og debatt

Diskurs kan sies & vaare en bestemt méte & forsta og snakke om verden, eller deler av verden,
pa (Jergensen & Phillips, 1999), som etter hvert kan bli virkelighetskonstituerende da utsagn
og praksis med tiden kan fremsta som mer eller mindre normale (Neumann, 2001). Diskurs
kan sdledes bli felles oppfatninger blant en gruppe mennesker om en bestemt ting. De felles
oppfatningene er skapt sosialt eller ideologisk (Daugstad, 1999). Det er altsd ikke likegyldig
hvordan vi ordlegger oss nér vi snakker eller skriver om et tema. Dette vil igjen pavirke og
legge feringer p& hvordan temaet blir behandlet senere, og det er med pd & forme
verdensbildet (Jargensen & Phillips, 1999). Begrepet diskurs kan spores tilbake til
sprakstudier hvor en hovedteori er at sprék ikke nedvendigvis er uttrykk for personens
individuelle meninger updvirket av andres meninger. Med andre ord blir spréket personen
bruker pavirket av dets kontekst. Spraket og felgelig personens meninger blir med andre ord
kontekstavhengige (Daugstad, 1999). Derfor ber ikke spréket sees som et uproblematisk felt,
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men heller som et sosiat system med en bestemt logikk som konstituerer virkeligheten for

menneskene (Neumann, 2001).

Pa bakgrunn av begrepsgjennomgangen av diskurs, velger jeg heretter & bruke begrepet debatt
i oppgaven som helhet. Dette fordi diskurs omfatter et stort teoretisk felt som jeg ikke gnsker
skal dominere oppgaven min. Dessuten ivaretar begrepet debatt det jeg ensker & belyse. Med
debatt mener jeg tema som debatteres i media og av sentrale akterer, eksempelvis gjengroing,
samfunnets oppfatning av hva som er verdifullt i landskapet og landbruketsrolle i landskapet.

Gjengroingsdebatten i Norge kan sies & vage en virkning av en diskurs som forsgker a
framstille bonden som en viktig brikke i skjatsel og vedlikehold av det norske landskapet. For
mange er bonden og det norske landskapet ulgselig knyttet sammen, og hvis vi gnsker et
levende landskap méa landbruket subsidieres (Daugstad et al., 2006a).

Vi finner ikke ngdvendigvis de samme debattene i Norge som i andre land. Kanskje finner vi
ogsa ulike debatter innad i Norge. Poenget er uansett at landskapsdebattene menneskene
kjenner best vil pavirke deres synspunkter pa landskapet i sterre eller mindre grad. Den
norske gjengroingsdebatten kan spores tilbake til nasjonalromantikken — og kanskje enda
lenger, men min forklaring starter i hvert fall der.

Disse perspektivene er relevant i oppgavens kontekst fordi menneskets landskapsidentitet ofte
vil vage knyttet til nasonen som helhet (Graham et a., 2000; Soovéli, Palang & Kilvik.,
2000). Dette innbefatter blant annet samfunnets radende politiske og ideologiske stramninger
(Olwig, 2002). | Norge gjelder det for eksempel gjengroingsdebatten og hvordan den
pévirker landskapsoppfatningene vére.

3.4.2 Landskapet i turistreklamen er ekte norsk kulturlandskap

Reiselivet i Norge fremstilles med klare spor til nasjonalromantikken, som ogsd er naat
knyttet til nasjonalidentiteten var. Vektleggingen av vakre pittoreske landskap med
tradisjonell bondekultur og generelt natur og kultur i harmoni (Daugstad, 1999) er sldende. Et

Figur 10: Norge slik det framstilles for turistene (Tourist destinations, 2012).
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sek pa google-bilder med sakeordene "norway, tourism” gir bilder som vist i Figur 10. Her
formidles det mange oppfatter som det norske kulturlandskapet, eller det norske landskapet.
Dette kan sees som representasoner av landskap, da bildene er utsnitt av landskapet i

billedlig format, slik reiselivsnagingen gnsker & formidle norsk landskap

Historiske ratter til vdar oppfatning av natur

Forstdelsen av natur slik jeg vil skissere den her, tilherer i stor grad den vestlige verden
(Ingold, 2000), men som etter hvert har fatt stor utbredelse i andre deler av verden. Ordet
natur, fra latinsk nascere, betyr & bli fadt eller bli til. Den vestlige forstael sen av natur ma sees
i sammenheng med jadisk og kristen tradigon. Her ble mennesker plassert utenfor eller over
naturen (Ariansen, 1992). Renessansens natursyn var sterkt preget av dette. Natur var det
ville som kulturen matte temme. | opplysningstida ble natur sett pd som en ting og en ressurs
til & dekke livets ngdvendigheter av mat, kla og bolig. Med kapitalismens fremvekst, ble
fokuset pa tingliggjering av naturen forsterket. Naturen ble i enda sterre grad betraktet som et
sett med ressurser mennesket kunne utnytte om de hadde riktig teknologi og kunnskap.
Menneskets rolle var som oppdager, kontrollar og styrer. Dette historiske bakteppet preger
ossi dag, og vi har fortsatt en tendens til & tenke dualistisk om natur og kultur (Setten, 2002).

Med temmingen av naturen som foregikk pa denne tiden i form av landskapsmalerier og
opplysningstid, fikk vi et statisk syn pa landskap (Lowenthal, 2007). Begrepsmessig kan det
vage forvirrende, da natur og landskap ofte betraktes som synonymer. Olwig (1996) forklarer
dette med utgangspunkt i landskapsmaleriene som ble populaae fra 1700-tallet og framover.
Disse pavirket menneskers syn pa egne omgivelser og nasjonalromantikken pa 1800-tallet har
satt sitt preg pa prosessen (ibid.). PA mange méter ble landskapsmaleriet et symbol for et
perfekt landskap & se pa, en perfekt utsikt over et landskap. Fram til 1800-tallet var det &
betrakte et landskap, altsd nyte synet av et landskap, forbeholdt en minoritet som ikke var
avhengig av & jobbe i landskapet for & overleve (Lowenthal, 2007). Tuan (1974) papeker at
samfunnet ma oppna et visst niva av kompleksitet og velferd far mennesker oppseker og
verdsetter det enkle i naturen. Méten mennesket velger & betrakte landskapet p3, vil ifelge
Tuan (1974) endre seg i takt med gkonomi, teknologi og andre samfunnsendringer. Han
bruker menneskets forhold til fjellet som eksempel. En gang var fjellet vanskelig & bestige,
farlig og heller ikke spesielt nadvendig a bestige for & fa mat pa bordet. Fjellet var der jorden
og himmelen mettes, sett i perspektiv fra lenger nede i dalen. | takt med romantiske
stremninger ble fjellene etter hvert betraktet som vakre & se pa. Etter hvert kom ogsa turistene
0g oppdaget tur- og rekreajonsmulighetene (ibid.).
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Romantikken og nasjonalromantikken setter spor

Nasjonalromantikken er del av romantikken, en stgrre kulturell stramning som n&dde oss fra
kontinentet, og endret natursynet vart (Daugstad, 1999). Far 1700-tallet var idealet, som nevnt
over, en temmet og kultivert natur hvor mennesket var herre (Short, 1991). Den ville og
utemmede naturen ble motsatsen og var ugnsket (Bunce, 1994). Med de romantiske
stremningene fra slutten av 1700-tallet fikk vi en dreining som favoriserte den ubergrte og
ville naturen. Vi fikk en ren naturdyrkelse. Idealet om ren natur satte Norden i et nytt lys fordi
man fant nettopp dette her. | tillegg fant man mennesker som levde i pakt med den rene
naturen, og dette stemte med ideen om det autentiske (Andersen, 2001; Daugstad, 1999;
Witoszek, 1998). Altsd ser vi at det ikke nadvendigvis er snakk om natur alene, men
mennesker som lever i naturen uten & sette spor etter seg. Menneskene setter riktignok spor

etter seg, men disse blir ansett som naturlige.

| dag presenterer vi gjerne det norske landskapet med fine fjell, grent gress med dyr pa, setrer
som klamrer seg fast til fjellhylla og lignende. Se for eksempel bildene i Figur 10. Hvorfor vi
viser Norge utad pa akkurat denne méten, ma sees i sammenheng med tiden fer og omkring
nasionalromantikken pa starten av 1800-talet. Nagonaromantikken var inspirert av
romantiske strgmninger fra kontinentet, og det nasjonale ble fremhevet fordi Norge skulle
bygge sin egen nasjonalidentitet i tiden etter 1814. Etter & ha vaat underlagt Danmark i flere
hundredr var det gnskelig & finne tilbake til det ekte norske i prosessen med & forme en
nasjonalidentitet (Andersen, 2001). | Norge, og Norden foravrig, har landskap og natur vist
seg a vage en viktig faktor i formingen av nasjonalidentiteten. Landskapet er en viktig del av
et lands identitet, da det er dette man kan se, bade pa bilder og i virkeligheten ndr man reiser
giennom et land (Daugstad, Ringdal & Renningen, 2002; Lowenthal, 1994). Det var
borgerstanden som satt ved makten da Norge skulle konstruere sin nasjonalidentitet. Det
paradoksale var at en stor del av embetsstanden i Norge pa denne tiden var dansker og
utflyttede nordmenn til Kabenhavn (Johansen, 1995). De hadde en ide om at "den norske
identiteten” fantes i bygdekulturen, folkekunsten, folkediktningen og folkemusikken. Derfor
brukte de den norske bonden i sgken etter den norske nasjonalidentiteten. Borgerstanden ansa
bondekulturen i innlandet som ekte norsk, fordi den kulturen hadde levd relativt isolert fra
dansk pavirkning giennom unionstiden (Daugstad et al., 2002). At det var embetsmenn og
ikke den norske bonden selv som bestemte dette, fremheves seldent. Det vektlegges heller
ikke at det som ble framstilt, var selektive uttrykk basert pa verdivurderinger til en minoritet i

samfunnet. Bade eventyr, sagn, dikt og ikke minst malerier ble brukt i formingen av en
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nasonalidentitet. Landskapsmaleriene
sees som sas sentrale i rapportens
kontekst, da de har  preget
ideallandskapets innhold i lang tid. J. C.
Dahl er en av vére mest sentrale
landskapsmalere og 1 bildet "Fra
Stalheim" (se Figur 11) viser han et
storsl &t fjellandskap med mennesker og

Figur 11: J. C. Dahls” Fra Stalheim" (Fineart, 2012). dyr. Det hele omkranses av en regnbue

og det blir nsamest noe religigst over hele
landskapet (Fineart, 2012). Mange hevder imidlertid at det var kunstneren Johannes Flintoe
som farst fikk fram det norske landskapet i sine malerier. Han malte blant annet
panoramabildet "Fra Jotunheimen”. Videre innledet han en annen tradison med & male
bj arkestammer med " Slindebirken"*. Bjarkestammen er senere dyrket som et nasjonalsymbol
(Andersen, 2001, Moe, 1994). | 1940 ble blant annet Kong Haakon og Kronprins Olav
avbildet ved ei bjerk i Molde (se Figur 12), som senere er kalt Kongebjarka, pa flukt fra tyske
bombefly. Den dag i dag symboliserer Kongebjarka kampen for frihet, fred og menneskeverd
(Andersen, 2001; Visitnorway, 2013).

Det norske landskapet, dlik det ble fremhevet i nagonaromantikken hadde over lengre tid
vaat utsatt for stor ressursutnytting. Spesielt gjaldt dette setertraktene som gjerne ble malt
fordi de framhevet datidens forestilling om at
mennesker kan leve i pakt med naturen. Den
enorme  ressursutnyttingen med  beiting,
forhesting og hogst ga et sveat dpent
seterlandskap. Som nevnt innledningsvis har
landbruket og landbrukslandskapet fra 1800-
tallet og fram til i dag vaat gjennom mange

oA endringer pd grunn av endret ressursbruk.
Figur 12: Kong Olav og Kronprins Olav ved Likevel ansees det som ble malt pé_ lerret,
Kongebjerkai april 1940 (Visitnorway, 2013). . . . °

o) o ( Y, 20139 samt fremhevet som norsk nagonalidentitet pa

1800-tallet, for Norges kulturlandskap. Med endret ressursbruk gror landskapet igjen og da

12 Bjgrkestammen er malt en rekke ganger, og det mest kjente motivet er malt av Thomas Fearnley i 1893 og
henger per dags dato i Nasjonalgalleriet (Nrk, 2004).
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oppstér det problemer né&r vi ensker a bevare nettopp dette bokstavelig talt maleriske
landskapet (Daugstad, 1999; Christensen, 2002).

3.4.3 Dagens idealiseringen av bygda og landbrukslandskapet

| dag sees spor etter nagonalromantikken i idealiseringen av landbrukslandskap og ideen om
livet pa bygda som trygt og godt. Jeg ser farst pa forestillingen om det gode liv pa bygda
relatert til urbanisering, far jeg tar for meg landskapssyn og landbrukets rolle i samfunnet, i
henholdsvis Norge og Vest-Europa forgvrig.

Det gode liv pa bygda

Dagens idealisering av landbrukslandskap og distrikts-Norge ma sees i sammenheng med
urbanisering. Flere bor i byene, og byboerne har samtidig forestillinger om hvordan livet pa
bygda er og ber vegre. De stereotype oppfatningene av det urbane er at byen er anonym,
stgyende, upersonlig, stressende og utrygg (Villa, 2005). | rurale omrader finner mange
motsatsen til dette (Naustdaldlid, 1991). Det er ikke bare en "hvilken som helst plass'. For
béde bygdefolket og byfolket er bygda gjerne knyttet til nostalgiske forestillinger om det de
oppfatter som "det gode liv pa landet" der det er "trygt og godt" & bo (Villa, 2005). | tillegy
har forestillingene om bygda som nevnt sammenheng med nasjonalromantikken fordi det var i
indre dalstrgk at borgerstanden fant den norske bonden med bunader, folkemusikk, eventyr og
husflid, som ga grunnlag for konstruksjon av en nasjonal identitet (Wiborg, 1996). For mange
urbane mennesker er landskapet pa bygda det ekte norske, fylt av fuglesang, dyreliv, blomster
og ro. Det er ensbetydende med et godt liv. Kanskje er dette en illusjon blant byfolk, men i
henhold til Muir (1993) er ikke en dlik illugon uten makt.

Sammen med disse forestillingene om hva bygd og by er, ser vi ogsa et ruralt landskap i
endring. Flere og flere bor i urbane strak, men rekreerer ofte i rurale strok. De ser at flere
bander legger ned drifta og i takt med dette, kommer tanker om vern og vedlikehold som ikke
ngdvendigvis er koblet til tradisonell landbruksdrift. Byborgere foler et gkt ansvar for
landskapet i rurale strak. Lowenthal bruker Storbritannia som eksempel (Lowenthal, 2007),
men perspektivet er aktuelt i norsk kontekst ogsd. Feare jobber i landbruket, og
landbrukslandskapet var tradigonelt et produkgonslandskap, altsd et nyttelandskap. Det
lokale miljget er ikke lenger avgjerende for produkson av mat til majoriteten av
befolkningen. Samtidig blir det stadig lengre og mer kompliserte ledd mellom naturens
ravarer og de ferdige produktene forbrukerne f&r (Frykman & Lefgren, 1994). Samtidig
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ansker befolkningen i urbane omréder & beholde distriktene for rekreasjon, naerhet til naturen
og kulturarv (Lowenthal, 2007).

Subsidiering av landbruket

Landbruket har gjennomgétt strukturelle endringer (se kapittel 2.3). Det problematiske i dag
er at et gkende antall bender velger & avslutte driften, i hovedsak fordi nagingen sees som lite
Ignnsom. | tillegg har yrket fatt en markert lavere status enn tidligere (Almas, 2004).
Konsekvensene av strukturendringer og nedlegging i landbruksnaaingen, er et gjengrodd
landskap, og det stilles spgrsma ved hvordan et levende kulturlandskap skal opprettholdes.
Det sparres da om det ma vage et landskap med landbruksdrift, og da ferst og fremst
matproduksjon, eller om det kan vage et landskap som ivaretas pa andre méter (Olsson &
Ranningen, 1999). Jones (1991) papeker at det tradisjonelle landbrukslandskapet bare kan
oppretteholdes hvis landbruket drives dlik det har blitt gjort tidligere. Bevaring eller skjatsel
av landskapet pa andre mater vil gi oss et annet landskap (ibid.). Det er knyttet sterke og
motstridende verdiinteresser til dagens landbruk og dets betydning i landskapet i dag. Synet
pa hva bygda inneholder og skal inneholde vil endres. Vil vi ha et levende landbruk og et
levende landskap & ferierere og rekreere i, ma ngdvendigvis noen bo i landskapet og drive
med landbruk (Lowenthal, 2007).

Politisk har det vaat akseptabelt & subsidiere landbruket for & sikre fellesgoder som stabil
bosetting og sysselsetting i distriktene, samt ivaretakelse av kulturlandskap (Blekesaune,
1999), men bondens kontroversielle inntektsgrunnlag problematiseres i gkende grad (Lawe,
2006). Flere aktarer, bade offentlig og privat, stiller nd sparsmdl ved legitimitetsgrunnlaget
for landbruket. Storstad (2003) mener at nordmenns valg om a reise til Sverige for & handle
billige varer, kan tolkes som en manglende interesse og verdsetting av norsk landbruk, som de
signaliserer er for kostbart. Pa den andre siden ser vi stremninger som viser det motsatte, da
flere i gkende grad etterspar kortreist mat, gkologisk mat, rurale tradisjoner, kulturlandskap
og andre goder som kan relateres til det norske landbruket (Daugstad & Rgnningen, 2004).

3.4.4 Landbruket i Vest-Europa sammenlignet med Norge

Den geografiske avgrensningen i sammenligningen er gjort fordi samtlige utenlandske turister
som ble intervjuet var fra ulike land i Vest-Europa. Det understrekes at dette er en kort del
hvor jeg presenterer noen studier. A ta en grundig giennomgang av forskningsfeltet knyttet til
oppfatninger og representasioner av landbruk i Vest-Europa ville blitt for omfattende i denne

oppgaven.
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Sammenlignet med Vest-Europa ble Norge sent urbanisert og industrialisert. | Sverige har
politikken i mye starre grad vaat rettet mot ekstensivering og intensivering som ngdvendigvis
ma pavirke landbruket og dertil bosetningsmensteret. | Danmark har landbruket gétt i retning
av svineproduksion i stadig starre skala (Daugstad, 2006a). Renningen (1999) sammenligner
norsk landbruk med kontinentet og finner at befolkningen der generelt har et mer negativt
forhold til landbruk enn nordmenn. Storstad (2007) viser at den norske forbruker oppfatter
norsk matproduksjon som tryggere og sunnere enn mat produsert i utlandet. Berg (2000) viser
ogsa til funn som antyder at forbrukeren i Norge har et hayere tillitsniva til matproduksjon
enn forbrukere i andre europeiske land. Her inngdr ogsa tillit til institugoner og aktarer i
matsystemet. Storstad (2007) mener den norske forbrukers tillit kan knyttes til at
landbruksproduksjonen i Norge har hatt faare skandaler sammenlignet med Vest-Europai sin
helhet. Det gjelder blant annet miljgskandaler, alvorlige sykdomsutbrudd og et fokus pa
landbrukets driftsbygninger som dyrefabrikker (ibid). EUs rolle er sentral her, da de legger
sterke feringer pa landbrukspolitikken til sine respektive medlemsland. Det sees en entydig
utvikling i retning av feare og sterre bruksenheter pa grunn av Ignnsomhetspress. Dette gir
landbruksnaaingen i mange av EUs mediemsland et starre industrialisert preg (Muirhead &
Almas, 2012). Nederland er for eksempel et meget sentralisert land med et intensivt og
eksportrettet landoruk. | Danmark har vi sett utviklingen gd i retning av storskala
svineproduksion. Samtidig har EU de siste arene gitt det multifunksjonelle landbruket gkt
fokus. Landbruksproduksjon skal produsere mer enn bare mat (Daugstad, 2006a).

Norskprodusert mat sees som nevnt som et tryggere alternativ enn mat produsert i utlandet.
Den norske forbrukerens oppfatning av risiko og tillit til landbruksproduksjonen kan seesii et
tredelt hierarki. @kologisk produsert mat plasseres gverst, deretter norsk konvensjonelt
produsert mat mens utenlandsk konvensonelt produsert mat plasseres nederst. Norsk
konvensionelt landbruk er sdpass bred i sin produksjonméte at det nearmest kan betraktes som
gkologisk landbruk med industrialisert europeisk landbruk i motsatt ende av skalaen
(Storstad, 2007). Storstads arbeid er fra 2007, men en kommentar fra Gasvatn (2013) i
Nationen kan indikere at disse oppfatningene er like sterke i dag, om ikke sterkere. Gasvatn
poengterer at norsk mat er dyrere enn i Tyskland, hvor hun bor noen maneder hvert &r, men
dette er det ogsa en grunn til. | Norge far hun trygg mat i butikken. | Tyskland far hun ikke
det, med mindre hun kjgper de gkologiske kortreiste varene, og disse matvarene koster, men
hun betaler gjerne prisen for trygg mat. Berg (2000) har sammenlignet tillit til mat blant

forbrukere i henholdsvis Norge, England og Belgia Hun fant blant annet et megnster som
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antyder at norske forbrukere har sterre tillit til den offentlige matkontrollen enn forbrukere i
England og Belgia (ibid.).

| tillegg til EUs landbrukspolitikk er det historiske og topografiske forklaringer p& dagens
forskjell i landbruket i Europa. Vi har en topografi og et klima som tilsier at industriell drift er
vanskeligere i Norge enn pa kontinentet. Men kanskje viktigere er de historiske forklaringene
(Renningen, Renwick & Burton, 2012). Jeg viser her tilbake til kapittel 2.3 om norsk
landbrukshistorie, hvor jeg skrev at Norge ble industrialisert og sentralisert pa et senere
tidspunkt enn kontinentet forgvrig. Dette er ogsa tilfelle for vart naboland Sverige. | henhold
til Almas (1993) startet sentraliseringen tidligere i nabolandet enn her hjemme, i hovedsak pa
grunn av politiske feringer. A industrialisere Sverige ble sett pd som viktigere enn &
opprettholde landbruket og spredt bosetning, i motsetning til i Norge, hvor det var gnskelig
med et levende landbruk og stabil bosetning i distriktene (ibid.). Forholdene pa kontinentet og
i Sverige sammenlignet med Norge, ma sees i sammenheng med dagens situasion. Flere
nordmenn har fortsatt sterkere retter til bygdene, men en generasjon fram i tid vil bildet
sannsynligvis vaae annerledes, fordi vi ser at utviklingen i Norge ogsd g&r mot Starre
jordbruksbedrifter og gkt sentralisering (Rognstad, 2009; Renningen et a., 2012). Jeg falger
denne tanken videre i neste delkapittel.

3.5 Tilknytning og identitet til landskapet og landbruket

Menneskets syn pa landskapet og landbruket vil her relateres til menneskets tilknytning, og
identitet til landskapet og landbruket. Utgangspunktet er at stadig faare jobber i landbruket og
falgelig har feare en direkte relagon til landbruket. Hvis trenden fortsetter vil det om en
generasion eller to veae svaat f& som har direkte relagoner til landbruket. | dag har mange
kjennskap til landbruket gjennom besteforeldre, tanter, onkler og foreldre, men ndr deres egne
barn vokser opp i byen, blir landbruket fjernere. Det kan etter hvert vokse opp en generasion
unge som vet svaat lite om landbruk. Det innebagrer at de ikke vet hvordan landbruksdrift
foregdr, og mange vet sannsynligvis ikke hvor maten i butikken kommer fra heller
(Lowenthal, 2007). Hvordan menneskets tilharighet til landskapet og landbruket pavirker

dets meninger vil utforskes nsamere her.

3.5.1 Landskapet kan oppleves med innenfra- og utenfraperspektiv
Innenfra- og utenfraperspektiv er oftest brukt for & teoretisere rundt menneskets distanse eller
nazhet til omgivelsene. Begrepene bar ikke forstas bokstavelig, men heller brukestil hjelp for
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a forstd hvordan mennesker forholder seg til og betrakter landskapet som omgir dem.
(Christensen, 2002; Daugstad, 2008; Tuan, 1974).

Jeg velger a bruke innenfra- og utenfraperspektivet for & utforske nyanser blant informantene
mine. En bonde som lever i landskapet vil sannsynligvis ha et nagere forhold til landskapet
enn en turist p& gjennomreise. Er det likevel noen av turistene som kan sies & ha et
innenfraperspektiv, og finnes et kontinuum mellom innenfra- og utenfraperspektivet?
Daugstad et al. (2002) skriver at det kan vame et kontinuum mellom innenfra og
utenfraperspektivet, og andre enn lokal befolkningen kan sies a inneha et innenfraperspektiv til
tider. Christensen (2002) pépeker at hvorvidt individet betrakter landskapet innenfra eller
utenfra er knyttet til vedkommendes falelse av naghet til omgivelsene. Nazrheten til
omgivelsene dreier seg blant annet om individets kroppslige kontakt med omgivelsene, og
hvorvidt dette innebager hardt fysisk arbeid, falelsen av kulde/lvarme og lignende.
Tradigonelt har det veat vanlig & se dette i sammenheng med de som jobbet i
primaanaaingene, men i dag nyttiggjer de seg i starre grad av ulike redskaper og teknologier
framfor fysisk arbeid. Pa den annen side pdpeker Christensen (ibid.) at de som bruker
landskapet til rekreasion ved & ga tur, oppsgke kjente plasser og lignende, som hytteeiere og
turister ofte gjer, ogsa kan ha mulighet til & betrakte landskapet innenfra. Hyttebrukeren vil
sannsynligvis fale naahet til omgivelsene i starre grad enn den tilfeldige turisten fordi
hyttebrukeren gjerne er pa hytta flere ganger i aret over flere &. Da vil vedkommende trolig
ha et annet forhold til landskapet enn en turist som reiser gjennom landskapet en gang i 1gpet

av livet.

Farstad og Rye (2013) viser forevrig at hytteeiere har det samme perspektivet som
lokalbefolkningen nér det kommer til utvikling av stedet. De ansker utvikling, men "ikke-i-
min-bakgard" (ibid.). | denne konteksten vil det si at de gnsker nye hytteciere velkommen,

men ikke som naboer der de allerede har hytte.

I trdd med at turistene nd gjerne ansker helhetlige opplevelser framfor bare utsikt fra
bilvinduet, er det betimelig & sparre seg om enkelte har en starre eller mindre grad av
innenfraperspektiv. Som allerede nevnt med referanse til Christensen (2002), er det ofte slik at
turisten har et utenfrablikk mens lokalbefolkningen har et innenfrablikk. En med
utenfraperspektiv har som oftest ikke den samme kroppslige og nagre forholdet til landskapet
som en med innenfraperspektiv. Samtidig pdpeker Daugstad (2005:7) at det ikke er et typisk
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utenfraperspektiv a ville oppleve landskapet med alle sansene, som turisten nd i sterre grad

vil.

Tidsdimensjonen i landskapet

Det kan vaae god grunn til & problematisere om turistene har den samme forstéelsen av
landskap som de fastboende. Hvor lenge vi oppholder oss i et landskap, eller hvor ofte vi
kommer tilbake, kan ha mye &si for hvordan vi oppfatter landskapet og eventuelle endringer i
det. Som nevnt tidligere mener Ingold (1993) at mennesket lever i landskapet. Her brukes
begrepet "dwelling" som innebamrer at vi ved &levei landskapet opphever det han mener er et
kunstig skille mellom oss og landskapet. Vi er i landskapet med hele oss, og vi opplever det
med alle sansene vare, samtidig som vi forholder osstil historiene vi ser i veier, arbeid som er
gjort tidligere, hus og andre elementer. Derfor blir ogsd tidsdimengonen viktig.
Sannsynligheten for at vi oppnar sterre kunnskap og relagion til landskapet nér vi oppholder
ossi det over tid, er stor. Turisten og hyttebrukeren oppholder seg i landskapet i bade korte og

lengre perioder, med sine ulike verdier og perspektiver.

Vi ser landskapet basert pa vare tidligere erfaringer og minner, og falgelig ser vi forskjellige
landskap i ett og samme landskap. Landskapet forteller oss historier. Vi ser ulike aktiviteter i
landskapet, bade fra tidligere og nyere tid, alt ettersom hva vi vet og har interesse av.
Samtidig lever vi i landskapet her og nd. Derfor kan adri et landskap sees i et statisk og
objektivt perspektiv. Det kan heller ikke bare sees som en materiell overflate som mennesker
har formet over tid, og landskapet formes like mye av vare aktiviteter i dag som tidligere. Vi
lever ossinn i landskapet ved & oppholde ossi det med alle vére sanser, og landskapet formes
med oss, dik det dltid har gjort (Ingold, 1993; 2004).

3.6 Hva farer turistene og hyttebrukerne til ferielandskapet?

Oppgavens fokus er turister og deres forstéelse av landskapet de reiser i. Med andre ord er
teori om deres motivasjon for a reise pa ferie & betrakte som supplerende teori. | henhold til
Jacobsen (2008) bergrer turisters motivasjon for & reise pa ferie minst tre forhold: Vi ma
sparre hva de reiser for & se og oppleve, hva som faktisk utlgser den konkrete beslutningen
om areise, og hvordan de begrunner avgjerelsen. Noen ganger kan turistene gi entydige svar.
Andre ganger klarer de ikke selv & sette ord pa hvorfor de reiser til det aktuelle stedet. Ofte vil
de oppgi at det er mange forskjellige grunner (ibid.). Noen bruker lang tid pa & bestemme
hvor ferieturen gér, mens andre bestemmer seg raskt, og velger ofte noe som ligner pa
tidligere ferieturer (Jacobsen, 2008).
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3.6.1 Turistens gnsker

Det er mange individuelle grunner til at mennesker reiser pa tur, men en felles grunn ser ut til
a vage et gnske om noe annet enn hjemme og et avbrekk fra hverdagen (MacCannel, 2001).
Det er na over tretti & siden Cohen (1974) kategoriserte turister i fire forskjellige kategorier i
sin artikkel "Who is a Tourist? A Conceptual Review". | den ferste kategorien plasserte han
den organiserte masseturisten som sgker det hjemlige og kjente pa en reise der alt er inkludert,
béde reisen, overnatting og planer for opplevelser og utflukter. | den andre kategorien beskrev
han den individuelle masseturisten som i motsetning til den organiserte, ikke er bundet av en
gruppes tid og reiserute. Reisen foregdr imidlertid ofte i en hjemlig sfaare likevel. Den tredje
kategorien turist er utforskeren og denne skiller seg betydelig fra de to ferstnevnte
kategoriene. Vedkommende planlegger hele reisen pd egenhand, seker det ukjente og gnsker &
meate lokal kultur. Den fjerde og siste kategorien er vandreren/drifteren, som er det motsatte
av masseturisten. Vedkommende sgker sterst mulig kontakt med lokal kultur, skyr det
hjemlige og ansker ikke & se seg selv som turist (Figenschau, 2012; Mehmetoglu, 2007).
Turisten har utviklet seg i takt med tiden (McCabe, 2005), men flere av Cohens poenger sees
fortsatt som relevant. Blant annet ansker fortsatt turisten & oppleve noe ukjent og samtidig
kjent og familisat. Dette avhenger s klart av individuelle preferanser si vel som rammene for
reisen, men det er gjerne ik at noen i starre grad ensker & oppleve noe nytt mens andre
ansker a oppleve noe kjent. Det ene utelukker ikke ngdvendigvis det andre (Figenschau,
2012.). Personlige forhold som hvor man er i livet og ader vil ogsa pavirke turistens gnsker
for ferien (Gibson & Yiannakis, 2002), og ikke minst vil en turists gnsker ofte varierere fra
ferie til ferie. Met med ferien vil for eksempel avhenge av om vedkommende reiser med
kamerater eller familiemedlemmer (Bloy, 2000).

Fokuset i oppgaven er turistenes forstaelse av landskapet de reiser i og spesielt av landbrukets
pévirkning. Som nevnt er blant annet Urry (2002) med sitt begrep "the tourist gaze" relevant,
hvor han sa pa& hvordan turistblikket har blitt sosialt organisert og systematisert. Han fant at
det vil varierere mellom samfunn, grupper og historiske epoker, og felgelig finnes ikke et
universelt turistblikk for enhver turist til enhver tid. Ofte rettes turistblikket mot det unike og
typiske eller det tradisonelle i omradet (ibid.). Nyere trender innenfor turismeforskningen
argumenterer for at begrepet "tourist gaze" er noe ufullstendig og utelukker turistenes saken
etter opplevelser der de ferdes. Det argumenteres for at det kroppslige mainnlemmesii tillegg
til synet (Everett, 2008; Franklin & Crang, 2001; Moeran, 1985). En annen relevant trend er
MacCannels (1999) idé om at turistene sgker det autentiske pa reisene sine, og da i bygdas
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kontekst. Dette kan sees i sammenheng med den gkende interessen for & vedlikeholde

landskapene slik de var og er (Urry, 2002).

3.6.2 Hyttebrukerens gnsker

Hyttene sees som en del av norsk kultur og ingen andre steder i verden er hyttelivet sa utbredt
som i nordiske land (Mdller, 2007). Som nevnt i kapittel 2.1.2 har antall hytter gkt betraktelig
de senere tidrene, og det m& sees i sammenheng med en sentralisering av
befolkningsmensteret, gkt infrastruktur og andre sosiogkonomiske forhold (Mdller, 2007).
Hall, Mlller og Saarinen (2009) poengterer at motivene hos hyttebrukerne ofte ligner
turistenes motiver. Likevel har Jaakson (1986) konstruert en liste over ulike motiver som de
velger & forholde seg til, da den stemmer overens med nordiske studier som er gjort tidligere
(Hall et al., 2009). Jeg presiserer at det i kildematerialet snakkes om "second-homes'. Jaakson
(1986) skriver om motivasjonsfaktorer som i sterre eller mindre grad er til stede nér
mennesker drar pd hytta. Det er ofte et gnske om en kontrast til hverdagen og en reise tilbake
til naturen. | tillegg feler mange tilknytning til hyttai form av egen identitet. Hytta fungerer
som et samlingspunkt for familie og venner og er en stabilitet i livet pd den méten at
hyttebrukeren altid har et fast sted a feriere pa For flere representerer ogsa hytta ens egen
sosiale og gkonomiske status, og i tillegg kan man utfolde seg kreativt med hagearbeid og
interigr tilpasset hytta (ibid.). Etter min mening begrenser de sistnevnte faktorene seg til de
som eier hytte, men de farstnevnte faktorene ogsd omfatter de som har fast tilgang til ei hytte

uten & eie den.

3.7 Det teoretiske landskapet

Oppsummert favner kapittel 3 oppgavens analytiske utgangspunkt, og det er i all hovedsak
teori omkring landskap, men fra ulike perspektiver. For det farste presenterte jeg
kulturlandskap og naturlandskap, fer jeg gjorde greie for en mye brukt teoretisk tredeling av
begrepet landskap: landskap som form, representason og mening. Videre relaterte jeg
begrepet landskap til landskapsverdier og landskapsendringer. Deretter utdypet jeg det
teoretiske perspektivet landskap som mening ved & trekke inn aktuell teori om det
multisensoriske landskapet, barndommens landskap og aktivitetslandskapet. Dernest utdypet
jeg det teoretiske perspektivet landskap som representasion ved a relatere dette til hvordan
landskapet presenteres for turistene, og hvordan det representerer det gode liv pa bygda, men
0gsa en problematisk debatt omkring subsidering av landbruk eller ikke, og til sutt en
sammenligning av norsk og Vest-Europeisk landbruk. | tréd med oppgavens fokus har det

ogsa vaat relevant & se pd hvordan turistenes tilknytning til landskapet pavirker deres
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forstéelse og verdsetting av det. Derfor har jeg ogsa inkludert teori som sier noe om hvordan
landskapet kan oppleves innenfra og utenfra. Avslutningsvis har jeg tilfart teorietiske
perspektiver omkring turisten og hyttebrukerens gnsker for ferie og rekreasjon.
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4. Metode - kunsten a velge "riktig" vei til malet

Den opprinnelige betydningen av ordet metode er "veien til malet" (Kvale & Brinkmann,
2009), og som nevnt innledningsvis var deler av veien til malet allerede definert da jeg kom
inn i prosiektet, men utover dette har jeg hatt stor handlefrihet. Prosjektet har ogsa langt mer
materiale enn det en rapport kan favne pa en god méte. Derfor var det bade anskelig og
nadvendig at jeg valgte ut deler av materialet, og hvilke problemstillinger jeg ville arbeide ut
fra. | hovedsak ble valgene underveis i feltarbeidet tatt i samréd med forskere pa prosjektet,
mens alle valgene i etterkant, direkte knyttet til rapporten, har blitt tatt pd selvstendig
grunnlag. Jeg beskriver denne prosessen nsamerei dette kapitlet.

4.1.1 Valg av materiale

Da jeg bestemte meg for & skrive rapport pa temaet, fikk jeg som nevnt tilgang til alt
innsamlet materiale. Siden jeg hadde veart deltakende pa samtlige intervju og transkribert ale
i etterkant, kjente jeg datamaterialet i sin helhet godt. Intervjuene ble gjort i Vesterdlen, Vik i
Sogn og Valdres. Som forklart innledningsvisi kapittel 3.2, fikk vi andre svar i Vadresenn i
Vesterdlen og Vik. Jeg ensket & se naamere pa hvorfor turistene i Valdres ga oss andre svar,
som vi ikke klarte & forstd og se sammenhenger i pa liknende méte, som vi gjorde pa de to
andre stedene. Det var selvsagt nyanser mellom informantene i Vik og Vesterdlen ogs3, men
det store bildet antydet at utenlandske turister gnsket mer skog og ikke kjente til
gjengroingsdebatten, mens norske turister gnsket dpent landskap og kunne ha pratet i flere
timer om gjengroingen av det norske landskapet og hvor trist det er. | Vadres fikk vi starre
variagion i svarene. De utenlandske turistene gnsket ikke utelukkende skogdekt landskap.
Dessuten latet de til & ha sterre forstéelse for sammenhengen mellom landskap og landbruk i
norsk sammenheng. | tillegg dpnet vi for en tredje gruppe informanter; norske hyttebrukere.
Jeg mente de burde f& sin plass i prosiektet, da Valdres i aller hayeste grad er et betydelig
hytteomréde (Valdres Natur- og kulturpark, 2012c). Hyttebrukerne kom med spennende
nyanser i forhold til norske turister pa gjennomreise, nettopp fordi de kjenner til landskapet i

Valdres pa et naaere og mer personlig plan.

4.1.2 Valg av metode

Selv om det allerede var bestemt at kvalitative forskningsintervju skulle vaae metoden for
datainnsamling, har jeg mange tanker og refleksjoner omkring metoden som har veat til god
hjelp i arbeidet med rapporten. Kvale og Brinkmann (2009) skriver at intervju er en form for
samtale. Blant annet brukte Sokrates denne metoden for & tilegne seg kunnskap. Altsa er
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metoden gammel, men ordet intervju er imidlertid av nyere dato. Det ble farst brukt pa 1800-
tallet og det ble i varierende grad benyttet pd 1900-tallet. | de senere & har kvalitative
interviuer som selvstendig forskningsmetode blitt brukt i @kende grad innenfor
samfunnsvitenskapen. Dette kan sees i sammenheng med at samfunnsvitenskapelig forskning
har trukket inn "nye" aspekter, blant annet fenomenologi, hermeneutikk, narrative og
diskursive tilnearmingsmaéter, som er relevante for kvalitativ forskning. For min oppgave er
saalig fenomenologi relevant, da jeg ensket & fa kunnskap om informantenes egne
perspektiver, meninger og forstéelser. Kvale og Brinkmann (2009) peker pa noen aspekter
ved det kvalitative forskningsintervjuet knyttet til fenomenologi som er veldig treffende for
intervjuene vi gjorde. Det var viktig & f& tak i informantenes meninger. Her var vi bevisst pd
kroppssprak, stemmeleie og ansiktsutrykk. Videre forsakte vi & operere med en slags "bevisst
naivitet". Dette for a4 unnga at vare forutinntatte holdninger skulle pavirke informantene mer
enn ngdvendig. Videre var vi ogsa fokusert, hvilket vil s at vi ledet informantene inn pa
bestemte temaer som landbruk og landskap, men vi ensket ikke & lede de til bestemte
meninger. For eksempel spurte vi ikke direkte om de gnsket et dpent eller gjengrodd landskap.
Vi var ogsa bevisst pa eventuelle forandringer i informantenes meninger underveisi intervjuet

nar de reflekterte over egne synspunkter (Kvale & Brinkmann, 2009).

Hermeneutikk, altsa fortolkning av mening, er ogsa sentralt i metoden vi brukte. Det stilles da
starre krav til forsker som i analysen mé se pa mer enn selve intervjusituasjonen. Som forsker
ber jeg i tillegg vare oppmerksom pa hva som ligger i ordene som blir sagt, hvordan
konteksten pavirker situasonen samt det intersubjektive samspillet som foregdr mellom

informanter(er) og intervjuer(e) (Kvale & Brinkmann, 2009).

Mitt epistemologiske syn, altsd hvordan kunnskap oppnds, pavirker uten tvil
forskningsprosessen. Jeg stetter meg pa Kvae og Brinkmann (2009) som sier at kunnskap
som oppnads mellom mennesker er fullverdig kunnskap. Dette er i trdd med et postmoderne
perspektiv om at verden er en sosial konstruksion. Kunnskapen sees felgelig som produsert,
relagonell og kontekstuell (ibid.). For en nsamere begrunnelse henviser jeg til kapittel 1.3.1

om min faglige posisjonering innenfor geografifaget.

4.2 Datainnsamlingen
| Vesterdlen var vi tre intervjuere; forsker Bjgrn Egil Flg, samt forskningsassistentene Saskia
Trégner og meg. | Vik i Sogn gjorde Flg og jeg alle intervjuene. | Valdres, det tredje stedet vi

var pd, gjorde jeg nesten ale intervjuene med Tragner og noen fa med Flg. Som nevnt
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tidligere fungerte jeg som hovedintervjuer i Valdres. Den andre fulgte med i samtalen og kom
med supplerende spersmdl, samt passet pa diktafonen. Pa grunn av dette skrives deler av
metodekapittelet i "vi"-form. Det gjelder i hovedsak der jeg omtaler intervjuene og hvordan
de ble gjennomfart. Det gvrige er som sagt utfert pa selvstendig grunnlag.

Intervjuene ble giennomfert i en tidsperiode pa &tte dager i august 2011. Utvalget av
informanter baserte seg pa bade tilgjengelighet og en utvelgelsesstrategi. Vi métte ta de
informantene som var tilgjengelig samtidig som vi forsgkte & f& informanter i ulik alder, ulik
nasjonalitet og ulik reisemate, samt en jevn fordeling av menn og kvinner (Thagaard, 2002).
Vi gikk bort i fra et madl om at hvert intervju skulle vaare pa ca en klokketime siden
intervjuguidens fokus var noe begrenset. Dessuten fikk vi tilstrekkelig med informasjon p& en
halvtime. Det ble ogsa gjort endringer i intervjuguiden og i bruk av bilder. Disse endringene,
samt fordeler og ulemper ved & bruke bilder i intervjusituasionen beskrives naamere senere i
metodekapitlet.

4.2.1 Veeret var helt ok - bade inne og ute

Vagets betydning skal ikke undervurderes — og i hvert fall ikke nar en sper turister og
hyttebrukere om deres synspunkter pa landskapet de ferierer i. Det sier seg selv at sol fra
skyfri himmel gir bedre utsikt enn regntunge skyer nedover fjellsida.

Intervjuene ble giennomfert ute i landskapet eller eventuelt innendars med utsikt ut gjennom
vinduer. Da ble det frainformantens side ofte pekt pa eksempler i naturen der vi sd gjengrodd
eller ikke gjengrodd landskap, stygt og fint landskap og lignende. | enkelte intervjuer der
landskapet omkring oss ble trukket inn i intervjuene i stor grad, tok jeg bilder med eget
kamera. Jeg viser til et par av disse bildene i analysen. Stort sett gjennomfarte vi intervjuet
der turistene var da vi oppsgkte dem. En gang métte vi gd inn p& skysstasjonen i Valdres
grunnet regnvaa. Uansett pavirket vaaret stemningen, hva turistene sa og hva dags inntrykk de
hadde av landskapet. Det var giennomgdende helt greit sommervaa i Valdres den uka vi var

der, hvilket vil s 10-15 grader og lett overskyet med enkelte regnbyger.

4.2.2 Informantene
Rapporten baserer seg pa totalt 15 intervju, som involverer 29 informanter, hvor de fordeler
seg dlik:

8 hyttebrukere fordelt pa 5 intervju

6 norsketurister fordelt pa 3 intervju
15 utenlandske turister fordelt pa 7 intervju
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Tabell 1: Oversikt over alle informantene med kort informasjon.

Informant-
kode

Intervju Navn Kjonn | Caalder | Nasjonalitet Intervjusted




14 RM Rolf M 30-50 | Norsk (Oslo) \P/r;:tt hytte p&
14 RK Kjerst K 3050 | Norsk(Osio) | Livahytteps
15 RM Soren M 80+ | Nederlender E%:;‘S
15 RK Maria K 80+ | Nederlender E%:L'S

Oversikt over informantene sees i tabell 1 med fargekoder. Hyttebrukere er markert i blatt,
norske turister i redt og utenlandske turister i grent. | tillegg har hver informant fatt tildelt en
informantkode. Sammen med intervjunummeret gir dette system i materialet mitt i henhold til
transkripsjon og analyse. Du som leser forholder deg til fiktive navn som jeg har valgt & gi
hver enkelt informant. Tabellen gir foravrig kort bakgrunnsinformasjon om kjann, omtrentlig
alder, nagonalitet og intervjusted. Jeg har tre intervjuer som involverer én informant, elleve
intervjuer med to informanter og et intervju med fire informanter. De blir omtalt enkeltvisog i

par, samt gruppevis. Noen pratet mer og andre mindre. Dette blir ikke videre bemerket.

4.2.3 Intervjuguiden

Intervjuene ble gjort med utgangspunkt i en dpen intervjuguide som inneholdt oversikt over
sentrale stikkord, samt forslag til spersmal. Derfor er ingen av intervjuene like, men de er
basert pa de samme strukturene og hovedelementene (Kvale & Brinkmann, 2009; Thagaard,
2002). Denne type intervju kalles gjerne semistrukturert, da noen feringer er lagt pa forhand
samtidig som informanter og intervjuer i stor grad former intervjuet selv underveis
(Longhurst, 2010). | det farste studieomradet, Vesterdlen, startet vi med en meget detaljert
intervjuguide. Den inneholdt sentrale stikkord, forslag til sparsmdl og bildeseriene. Underveis
i feltarbeidet ble den naamest lagret mentalt. | Vadres hadde jeg den detaljerte
intervjuguiden med meg pa samtlige intervju med egne kommentarer nedskrevet (se Vedlegg
1, intervjuguide hvor egne kommentarer er notert). Intervjuguiden er markert med tekstbokser
som altsa var mine egne kommentarer og kan sees som en utvikling av intervjuguiden. Det
faltes etter hvert lite hensiktsmessig & sitte med mye ark nér jeg husket det meste etter & ha
giennomfart mange intervju. Dalaget jeg i stedet en liten huskelapp med alle viktige stikkord,;
bakgrunnsinformasjon, ferie, landbruk, landskap og bildene. Jeg endte opp med a bruke
huskelappen min aktivt mens selve intervjuguiden 1&i veska, i tilfelle jeg hadde behov for &
kikke pa den. Dette opplevde jeg som en god intervjusituasjon, da jeg hadde fullt fokus pa
informantene, framfor en detaljert intervjuguide. Samtidig hadde jeg et lite ark med stikkord

som pa en enkel méte formaliserte intervjusituagonen til en viss grad. Dette fordi jeg tror, i

61




samsvar med Tjora (2010), at informantene ofte forventer en viss standard nar de stiller opp
paintervju, blant annet ved a vente pa neste sparsma nér de feler de har svart tilstrekkelig pa
foregdende spersmal (ibid.).

4.2.4 Kunsten a fa turistene pa kroken

I Valdres ble informantene oppsgkt der vi antok turister oppholdt seg, som p& campingplasser,
hotell, campinghytter, skysstasionen og kafeer. Enkelte av hyttebrukerne ble oppsekt privat pa
sine respektive hytter. Det kan tenkes at hyttebrukerne opplevde det som vanskeligere & si nei
enn de andre turistene, da de ble oppsgkt i sin private sfewe. Vi innledet samtalen med &
presentere oss med navn, hvor vi kom fra og kort hva progektet gikk ut pa. Videre spurte vi
om de var interessert i et intervju pa en drgy halvtime. Stort sett svarte de ja. Vi var veldig
avhengig av at informantene gnsket & delta, da vi ikke kunne tilby noe slags "gode" eller
fordel ved & delta, men folk var stort sett velvillige sa framt de ikke hadde andre planer der og
da. Det kan tenkes at det er uheldig at vi ikke fikk intervju med noen som ikke var interessert i
temaet (Thagaard, 2002; Tjora, 2010). Ingen sa det direkte, men jeg kan ikke vite om svaret
"vi har dessverre ikke tid nd' egentlig var en unnskyldning for manglende interesse for
temaet. Enkelte andre var noe tvilende til & bli intervjuet, men da overbeviste vi dem med et

smil og en lovnad om at det ikke skulle tasa lang tid.

Samtidig som informantene sa seg villig til & delta, informerte vi dem om at de ville forbli
anonyme i undersakelsen. Vi informerte ogsa om bruk av diktafon og ba om godkjennelse pa
det. Informert samtykke og konfidensielle retningsinjer var dermed ivaretatt (Kvae &
Brinkmann, 2009). Diktafonen var et godt hjelpemiddel, da kunne vi fokusere p& samtalen
mellom oss og informanten(e), framfor & notere alt de sa (Crang & Cook, 2007, Tjora, 2010).
Né&r diktafonen ble sl&t pd ansd vi intervjuet som startet. Om informantene eansket mer
informagion innledningsvis om progjektet fikk de noen korte opplysninger samtidig som vi
lovte & svare de grundigere mot slutten. Det var viktig at vi ikke fortalte dem "poenget” i den
norske gjengroingsdebatten far de hadde kommet med sine synspunkter og refleksjoner. Vi ga
informantene en debrifing om temaet til dlutt. Dette kales gjerne for en traktformet
sparreteknikk, i henhold til Kvale og Brinkmann (2009).

4.2.5 Intervjuets dramaturgi

Den farste delen av intervjuet var en samtale om oppfattelse av landskap, relagon til
landskapet, informantenes syn pa landbruk og hvordan de brukte landskapet, fer vi avsluttet
med 8 vise noen bildeserier. Vi startet alltid med enkle sparsmal for & skape e uformell
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stemning. | henhold til Tjora (2012) er dette gunstig da det h@yner sansen for at informantene
blir avslappet og komfortabel med settingen. Etter hvert bygget vi opp intervjusituasjonen
med mer krevende spersmdl som oppfordret til okt refleksion fer vi igjen roet det hele ned
med en debrifing (ibid.). P& bakgrunn av denne erfaringen tror jeg det er veldig nyttig a
forholde seg til det Thagaard (2002) kaller den emosjonelle kurve for a fa mest mulig relevant
informasion ut av informantene. Et intervju bar uansett starte med en innledning og avslutte
med en debrifing. Dette gir intervjuet en naturlig avslutning, der intervjupersonen
forhdpentligvis sitter igien med en god falelse, og helst ikke en falelse av tomhet eller
usikkerhet (Kvale & Brinkmann, 2009).

4.2.6 Forskers sosiale ferdigheter

Kvale og Brinkmann (2009) papeker at forskerens kvalifikasjoner strekker seg utover det & ha
kunnskap om temaet som tas opp i intervjuene. Det er minst like viktig & mestre menneskelige
situagioner, atsd vage i stand til & lese ulike situasioner og mennesker, samt fange opp
eventuelle misforstaelser. Som intervjuer ensket jeg & styre intervjusituasionen minimalt og
likevel fa svar pa de spersmélene jeg hadde. Samtidig er det viktig & huske at det alltid vil
eksistere et asymmetrisk maktforhold mellom intervjuer og informant, fordi det er intervjuer
som styrer og senere har monopol pa & fortolke det som ble sagt (ibid.). Videre var det viktig
& skape en uformell tone som oppfordret informantene til & gi ekte og aarlig svar pa sparsmal.
Jeg sa blant annet "det er ingen fasit her" flere ganger for & understreke overfor dem at det
svaret jeg var interessert i, var hva de mente, syntes og trodde. Jeg erfarte ogsa at stillhet kan
vage hensiktsmessig fordi det gir informantene mulighet til &tenke og reflektere over et tema,
og dette gjer de gjerne ved "a tenke heyt" — altsd snakke. Hvis jeg som intervjuer skulle
fryktet den pinlige stillheten, kunne jeg ga glipp av viktige tanker hos informantene. Det var
0gsa en kunst & vite nér jeg burde stille gode oppfalgingsspersma. Det var viktig a lytte
ekstra godit til hva de sa, og samtidig vurdere om de kanskje hadde mer & komme med. Nér
informanten kom med synspunkter jeg gjerne ville vite mer om, spurte jeg ofte om de kunne
forklare litt mer eller "tenke litt mer hgyt omkring temaet". A stille oppfalgingssparsmél kan
av og til oppfattes som ledende sparsmal, hvilket det er mye kritikk mot. Fordelene ved den
type spersmdl ber imidlertid ikke druknes i kritikk, noe ogsd Kvale og Brinkmann (2009)
pépeker. Jeg stilte ikke ledende spersmdl for & f& de svarene jeg eventuelt ansket, men for &
lede intervjuobjektet inn pa prosiektets temaer fordi jeg ensket deres perspektiver og
synspunkter pa det.
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Jeg opplevde det ogsa som viktig & kjenne min besgkelsestid som forsker samtidig som jeg
ikke burde avdutte intervjuet hvis det kunne komme flere interessante perspektiver fra
turistene. N&r informantene sier ja til & bli med p& en undersgkelse og f&r beskjed om at
intervjuet vil vare i ca. en halvtime bgr det imidlertid ikke vare en time. | de aler fleste
intervjuene felte jeg som forsker at jeg hadde fétt tilstrekkelig informasjon etter en halvtime.
Jeg broyt likevel ikke opp pa en brd méte, men signaliserte tydelig at na hadde jeg fétt
tilstrekkelige svar og la pa den méten opp til at informantene kunne komme med spgrsmal om
de hadde noen. Dette var det flere som benyttet seg av, og dakom det gjerne flere interessante
perspektiv fra informantene. Nar jeg som forsker ikke felte at det kom noe mer av interesse
takket jeg for deltakelsen og Slo av diktafonen. De fleste informantene si dette som en
avslutning, mens enkelte kunne komme med mer etter at diktafonen var slétt av. Det kan sees
som et problem at det kom mer informasjon etter at diktafonen ble détt av. Jeg leste det
imidlertid med & skrive ned noen korte stikkord umiddelbart som etterpa ble forklart

grundigere i forskerdagboken.

Jeg opplevde en meget bratt lagingskurve i starten av feltarbeidet som etter hvert ble noe
slakere. Likevel sitter jeg igjen med fealelsen av at jeg adri noen gang blir utleat. Jeg ser det
som viktig at man kontinuerlig streber etter & beherske metoden enda bedre. Det kvalitative
forskningsintervju som metodeverktgy er ingen kunnskap man kan lese seg til, men en
ferdighet som ma @ves opp. Hvert intervju har sine nye utfordringer fordi ingen informanter er
like og som intervjuer bar jeg tenke mer pd informantene og mindre pa intervjuteknikken
(Kvale & Brinkmann, 2009). P& bakgrunn av dette ser jeg det som en stor fordel at jeg var

med en rutinert forsker i felt, som gameg starre spillerom underveisi prosessen.

4.2.7 Forskerdagboken - gull verdti ettertid

Hvert enkelt intervju ble oppsummert, farst ved at jeg pratet med den jeg hadde gjort
intervjuet sammen med, og videre ved at jeg skrev ned hovedinntrykkene mine av intervjuet
og informantene i forskerdagboka mi. Dette har i ettertid vaat et godt hjelpemiddel. Dagboken
er skrevet i ufullstendige setninger, men gjengir stemning, farsteinntrykk og ting
informantene sa som jeg skrev ned fritt fra minnet. For eksempel husker jeg umiddelbart
stemningen fra et intervju ndr jeg leser mine egne notater, blant annet: "Vi ma ta vare pa
norsk landbruk! | samme andedrag far han fram at han ikke gidder betale skatt". Disse to
setningene setter meg raskt pa sporet av informantens sterke meninger om norsk landbruk og
subsidiering med hans skattepenger som middel. Méaten jeg har skrevet det forteller ogsa meg

hva jeg syntes om denne meningen, noe som er til hjelp da jeg ikke skal farge analysen

64



ungdig med egne meninger. Fraen annen intervjusituason har jeg blant annet notert falgende:
"Han stér i derdpninga til hytta, noe mer reservert, men likevel med meninger”. Nar jeg leser
dette husker jeg at kona umiddelbart engasjerte seg i intervjuet mens mannen var noe
reservert. P4 lydopptaket kan man imidlertid fainntrykk av at de var like engasjerte begge to
siden han faktisk sa like mye selv om han inntok en noe reservert holdning pa avstand i
derdpninga. Andre notater bekrefter det jeg tidvis har hatt vanskelig for & tro, at
analyseprosessen faktisk starter allerede underveis i datainnsamlingen: "Virker mer reflektert
over jordbruket i Norge enn andre nederlendere vi har pratet med', og "Tok
gjengroingsdebatten pa bildene, men tror ikke det vil pavirke turismen". Dette var til god
hjelp, spesielt i startfasen av analysen.

4.3 Bruk av bilder

4.3.1 Bildene som supplement til spgrsmalene

| hvert intervju ble det brukt tre ulike bildeserier (se
Figur 13, 14 og 15). Bildene er manipulert basert pa
forskning gjort av Bryn og Hemsing (2012). Bildeserie
én viser to ulike landskapshilder mens bildeserie to og tre
viser hvordan landskapet vil endre seg i et 20-25-
arsperspektiv (Figur 14 og 15). Her antas det at

landskapsutviklingen vil fglge bildene som vist med nr.
fra én til fire, altsd fra gverst til venstre til nederst til
hayre. Dette ble selvsagt ikke fortalt turistene far etter at
de hadde svart pd spersmalene om bildene. Forevrig er
bildeseriene nummerert i ettertid for & gjere rapporten

mer leservennlig®.

Figur 13: Bildeserie én.

13 Bildene visesi starre format i oppgavens analysedel.
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Figur 14: Bildeserieto.

Figur 15: Bildeserietre.

Vi viste forst bildeserie én (se
Figur 13), som viser to
landskapshilder fra
Valdresregionen, hvorav et bilde
har mye skog og det andre har mer
landbruksjord. Etterpd viste vi
bildeserie to (se Figur 14), som
viser innmarkshilder av Vadres
far vi viste bildeserie tre (se Figur
15) av utmarksareal i Valdres. Jeg
henviser til kapittel 2.3.1 for
grundig gjennomgang av
dynamikken mellom innmark og
utmark i det tradisonelle
landbruket. Turistene ble bedt
om & anda tiddlinja i bildene;
altsd hva som var n, tidligere og
muligens framtida. Videre gnsket
vi & vite hva de likte best, minst
og hvilket de ville hatt pa
veggen, gatt tur i og hvorfor.

Avslutningsvis forklarte vi at
bildene var manipulerte, basert
p& naturvitenskapelig forskning

ved Norsk Ingtitutt for Skog og Landskap, for & vise hvordan man forventer gjengroing vil
prege landskapet over tid. Vi ensket med dette dillustrere at gjengroing faktisk skjer, og at det

vil skje ganske store endringer i en tidsperiode pa 20-25 & fram i tid (Bryn & Hemsing,

2012). Vi brukte bildeserie to og tre spesifikt til & vise hvordan endringene vil fremtre pa

forskjellig méte i innmark og utmark.
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Figur 16: Det gverste bildet: Ca. 1970. Stelsvoll med
eldre bygningsmasse. Naar Beitostalen, @ystre Slidre
kommune, Oppland. Foto&© Normanns kunstforlag

Figur 17: Det overste bildet: Beitstalen - Valdres. @ystre
Sidre kommune., Oppland. Foto&© Normanns
Kunstforlag AS, nr G-34-98.

AS, nr G-35-188.
Det nederste bildet: 22/6-2010. Beitostglen - Valdres.

Samme fotosted. Foto & © Oskar Puschmann, Skog og
landskap, nr. 20100622-OP-7491.

Det nederste bildet: 22/6-2010. Stelsvoll med
sammenrast sel og nye stalsbygg i bakkant. Samme
fotosted. Foto& © Oskar Puschmann, Skog og
landskap, nr. 20100622-OP-7682.

Etterpa viste vi noen "ekte" bilder, men de opplevdes etter hvert som lite hensiktsmessige.
Informantene sa ikke alltid noen forskjell pa bildene, fargenyanser forstyrret mer enn gnskelig
og lignende. De "ekte" bildene kan sees nederst i intervjuguiden (Vedlegg 1) samt pa Figur 16
og 17. P4 bildene fra Beitostalen (se Figur 17) hvor det everste bildet viser landskapet fra
tidligere mens det nederste bildet viser dagens landskap, vises ikke gjengroingen tydelig fordi
mye vegetasion faktisk er tatt bort til fordel for sterre sentrumsbebyggelse, alpinanlegg og
hytter. P bildene fra setra/stalen (se Figur 16) hvor det gverste bildet er fratidligere mens det
nederste bildet er av nyere dato, skal man etter min mening ha noksa detaljert kunnskap om
vegetason for & se at landskapet er i ferd med & gro igjen som felge av mindre beitetrykk og
annen landbruksdrift. Dessuten er e seterstue borte til fordel for et nytt stort redt hus som jeg
vil tro er en ny driftsbygning, hvilket ikke vitner om gjengroing og nedlegging i landbruket,
snarere tvert imot. Informantene ble neamest litt forvirret av seterbildene pa grunn av dette
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fordi de hadde inntrykk av at det gér nedover med landbruket i Norge, og at nettopp denne
utviklingen var grunnen til at de ble intervjuet om landskap, landbruk og gjengroing. Jeg
mener fokuset p& oppgavens tematikk ble borte som fglge av dérlig bildekvalitet og
forstyrrende elementer nér det gjelder de "ekte" bildene. Halvveis i intervjurunden i Valdres
tok jeg opp dette med de andre forskerne, og vi ble enige om & ta bort de "ekte" bildene. |
stedet dvelte vi ved de manipulerte bildeseriene og forklarte avslutningsvis
gjengroingsproblematikken for informantene mens de fortsatte & se pa bildene. Pa grunnlag av
dette har jeg valgt & se bort fra de "ekte" bildene i analysen. Analysen baseres derfor pa de tre

farste bildeseriene, samt refleksjonen som oppsto i etterkant.

4.3.2 Bildebruk som verktgy - fordeler og ulemper

Det meste av litteraturen jeg trekker inn i dette kapitlet om bildebrukens ressurs og ulemper,
baserer seg pa begrepet "scenario” — der manipulerte bilder regnes som en metode for & vise
tenkte utviklingslgp, og hvordan de visuelt vil arte seg. Andre metoder kan involvere kart og
tegninger, men bilder regnes som den enkleste varianten. (Tress & Tress, 2003a; Tress &
Tress, 2003b).

Bruk av bilder i kvalitative forskningsintervju har bade styrker og svakheter. Jeg har allerede
pépekt noen svakheter ved de "ekte" bildene vi viste. En annen svakhet kan veare at da vi
spurte om "rekkefglgen” i bildeseriene s kunne noen turister vaae mer tilbgyelig til & se
"riktig" rekkefglge fordi vi gjerne leser bildene fra venstre til hgyre, dik vi leser en tekst.
Turistene hadde imidlertid gode refleksoner omkring deres valg av rekkefglge. En annen
mulig svakhet som gjelder alle bildene, er at de viser et utsnitt av landskapet. Det er
fotografen som har bestemt hva det skal vaare bilde av og ikke. Landskapet filtreres, der en del
kommer innenfor linsa, mens andre ting holdes utenfor. Videre blir landskapet redusert til et
statisk element pa et papir. | dette tilfellet var ogsa bildene manipulert, og informantene fikk
ikke se det opprinnelige bildet. Bildemanipulasion er imidlertid mye brukt i undersgkel ser
omkring landskapspreferanser, da det er mulig for forsker & vise hvordan landskapsendringer
kan arte seg i framtiden. N&r man stiller spersmdl ved dagens og framtidens landskap, altsa
hva turistene gnsker & se av landskap i framtiden, er manipulerte bilder et godt hjel pemiddel
(Karjalainen & Komulainen, 1998; Tress & Tress, 2003b). Denne metoden har i de siste &rene
blitt et vanligere innslag i undersgkelser vedrgrende framtiden og dens utvikling pd mange
flere omrader enn landskap (Soliva & Hunziker, 2009).
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Jeg vil argumentere for at bildenes fordeler veier opp for deres ulemper. Jeg fikk i mange av
intervjusituasjonene en gkt refleksjonsprosess hos informantene da jeg tok fram bildene fordi
det opplevdes for mange som enklere & svare pa sparsmdl, samt reflektere over egne meninger
og synspunkter ndr de kunne knytte det til bilder som & foran dem. Jeg vil anta at intervjuene
ble lengre, fyldigere og mer fokusert ved bruk av bilder som supplement. Denne fordelen
pekes ogsa pa av andre, blant annet Collier (1957) og Van Auken, Frisvoll og Stewart (2010).
Det er en stor fordel & ha noe konkret & vise til nd&r man snakker om framtidens
landskapsendringer med informanter som ikke ngdvendigvis har kjennskap til tematikken
(Tress & Tress, 2003a). | tillegg ble bildene et godt hjelpemiddel for & overkomme
sprékbarrierer i intervjuene med enkelte utenlandske turister og for gvrig ga bildene bedre flyt
i samtalen med norske turister. Nar jeg opplevde at informantene ikke hadde sa mye mer &
komme med i forhold til temaene jeg spurte dem om, valgte jeg ata fram bildene. Det ga et
| gft til intervjuet samtidig som det var et tegn til informantene om at intervjuet snart var ferdig
siden jeg sa "na avslutter vi med noen bilder". Jeg tror ogsa flere informanter opplevde
intervjusituagionen som mer givende med bilder. De ble aktivisert ved at de skulle velge
bilder de likte og ikke, antyde tidslinja og annet (Flemsagter, 2009; Van Auken et a., 2010).

Kort oppsummert kan noen bilder fungere godt i mate med informantene mens andre ikke
gjer det. Utfallet er umulig a vite pa forhand. Erfaringen min er at bildene ma preves og safar
man ta en statusvurdering underveis av hvilke bilder som er gode og hvilke som er dérlige, og
eventuelt ber tas bort. Som forskningsassistent og nd masterstudent er det imidlertid lite jeg
far gjort med utvalget av bilder. De bildene som foreligger er de jeg har til radighet. Jeg har
som sagt valgt & se bort fra noen, men jeg kan ikke tilfaye noen i lgpet av intervjuene. | sin
helhet mener jeg at bildenes positive effekt veier opp for deres svakheter i denne
undersekelsen, séframt jeg som forsker har et reflektert forhold til bruken av dem. Det kan
illustreres med falgende eksempel. En svakhet ved bildene er at jeg som forsker kan se noe
annet i bildene enn informantene. For eksempel kan jeg se et "gjengrodd stygt landskap” mens
informanten ser et "gjengrodd fint landskap”. P& grunnlag av dette var det viktig at jeg altid
spurte hvorfor det ene bildet ble foretrukket framfor det andre.

4.4 Etterarbeid

Underveis i feltarbeidet tenkte jeg hele tiden pa hva resultatet kom til & bli og hvordan veien
mot mal ville se ut, selv om jeg ikke pé dette tidspunktet tenkte rapport. Dette kan sies & vaare
entidlig startfase i analyseprosessen (Crang & Cook, 2007).
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4.4.1 Transkribering

Med mange timers opptak p& diktafon ma nedvendigvis etterarbeidet starte med
transkribering. Jeg ser det som en stor fordel at samtlige intervjuer er transkribert av meg,
fordi jeg da kjenner datamaterialet godt. Min skriveméte og tolkning av lydfilene vil samtidig
pévirke resultatene og analysen i etterkant. Det er i sA mate en styrke at jeg har utfert en
meget detaljert transkripgon. Hvert eneste ord er skrevet ned og informantenes tenkepauser er

markert med "(...)".

Ved transkripsion omformes muntlig tale til tekst, og dette gir en rekke utfordringer. Jeg kan
vanskelig fange opp stemmeleie, kroppssprak, ironi med mer. Lydopptaket jeg transkriberer
er for pvrig allerede omformet en gang, der kroppsholdning og lignende ikke fremkommer
(Kvale & Brinkmann, 2009). Siden jeg bade har intervjuet, transkribert og analysert
materialet, har jeg likevel unngatt & miste mye informasjon ved "oversettelsene” fra muntlig
tale til tekst (Tjora, 2010). Som vist tidligere var forskerdagboken min til stor nytte, da den
hjalp meg til & huske hva slags inntrykk jeg hadde av informantene og intervjusituasjonen der
og da Uansett hvor detaljert jeg transkriberte, klarte jeg ikke nedvendigvis & fange
stemningen som informantene felte pd der og da, men jeg valgte ofte & skrive
enkeltkommentarer i parentes, eksempelvis om informanten virket veldig usikker eller veldig

bestemt.

Selv om det kan vaare uheldig & skrive en samtale om til tekst gir transkripsjoner store fordeler
i analyseprosessen. Det gir meg en tekst som er lettere & fa oversikt over, strukturere og

senere kode og analysere (Kvale & Brinkmann, 2009).

4.4.2 Analyse

Mitt utgangspunkt har vaat & jobbe fra data til teori (Tjora, 2010), da jeg som nevnt gjorde
datainnsamlingen som en sommerjobb far jeg begynte pa selve rapporten. Det betyr at jeg har
lest meg opp pa aktuell og relevant teori med transkripsjonene fra intervjuene i bakhodet og
underveisi skriveprosessen. Jeg tror likevel teorimaterialets omfang er stedig og relevant, da
jeg startet med et bredt fokus og etter hvert valgte ut teori som jeg sa som saalig relevant for
oppgaven. Jeg har farst og fremst benyttet meg av en temasentrert tilnsaming i analysen, der
jeg forsaker & sammenligne ulike informanters perspektiv pa ulike temaer som gjengroing og
landskap. Dette skal seesi forhold til informantenes egen bakgrunn som barndom, hjemsted
og relagion til landbruk. | s& méte kan analysen ogsé sees som en personsentrert tilnaaming,
men den er strukturert etter temaer (Thagaard, 2002). Videre har jeg gjort en meningskoding,
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og deretter knyttet dette til relevant teori. For & systematisere noe startet jeg med
programvaren QSR NVivo 9 til meningskoding, hvilket innebsaer at jeg har knyttet
nekkelord/koder som  eksempelvis  "bakgrunn®, “landbruk" og ‘"relagon" il
intervjutranskripsgonene (Kvale & Brinkmann, 2009). Dette gjer at meningen i lange
intervjuer blir redusert til kategorier/temaer som gjor det enklere & analysere.
Transkripsionene ligger fortsatt i programmet som enkeltelementer, men na er de i tillegg
koblet sammen i koder. Da kan jeg for eksempel kjere en rapport hvor jeg far opp all tekst
som er kodet ”bakgrunn” med tilhgrende info om hvilken transkripsionsfil de tilhgrer. Faren
ved A bruke programvaren i analysearbeidet er at jeg kan overse elementer (Tjora, 2010).
Derfor valgte jeg underveis a ga tilbake til papirutskriftene for ikke & miste helheten i

materialet mitt.

Uavhengig av verktgy som brukes i analyseprosessen pévirker jeg materialet ved at jeg
bestemmer hvilke kategorier jeg skal bruke, og hvilken tekst som hgrer til hvilken kategori.
En stor fordel ved programvaren slik jeg ser det, sammenlignet med & kategorisere for hand,
er at det er relativt enkelt & endre kategoriene i ettertid, men det endrer ikke pa det faktum at
det er forskeren som kategoriserer og koder (Kvale & Brinkmann, 2009; Tjora, 2010).

De fleste sitatene i analysekapitlet er skrevet til fullstendige leservennlige setninger der
innholdet er bevart, men "pyntet p&' av meg. De utenlandske informantenes utsagn er oversatt

til norsk, fra henholdsvis engel sk, svensk og dansk.

4.5 Forsker og forskning pa trygg grunn

Etisk god forskning innebaarer farst og fremt & behandle intervjuobjektene med respekt. Det
vil blant annet s & klargjere for dem at de ndr som helst kan trekke seg fra intervjuet, fortelle
hva informasgjonen skal brukes til i forskningen og presisere at de er anonyme (Thagaard,
2002). Videre bar etiske betraktninger felge forskningsprosessen hele veien. Fra
planleggingsfasen via felt og transkribering til analysering og rapportering (Kvale &
Brinkmann, 2009). Jeg har hele tiden hatt omsorg for informantene mine. Jeg behandlet de
med respekt underveis i intervjuene og har i ettertid tilstrebet a gjengi deres synspunkter slik
de ble gitt til meg, og ikke |gsrevet fra kontekst.

4.5.1 Min rolle - den refleksive forsker

Min pévirkning og tolkning vil uten tvil farges av mitt stésted. Noe annet ville vaat umulig.

Jeg ma hele tiden vaare bevisst pa min egen pavirkning siden jeg faktisk aldri stér pa utsiden

av forskningen. Jeg er som refleksiv forsker en del av konteksten i sin helhet. Jeg tror at ved &
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tilstrebe & vare en mest mulig refleksiv forsker, kan jeg veae oppmerksom pa det
intersubjektive ved intervjusituasionen. Jeg vil med andre ord vese bedre i stand til & se

hvordan forsker og informant pavirkes av hverandre (Dowling, 2000; Tjora: 2010).

Informantene tildelte meg roller som geografistudent, bygdejente, norsk, odelgente og relativt
ung. Jeg ble nok sjeldent ansett som truende eller en alviter innenfor temaet. Det er likevel
vesentlig at jeg er bevisst pa hvilke feringer jeg eventuelt la pa intervjuene (Thagaard, 2002).
Selv om jeg som forsker hele tiden tilstreber en likeverdig rolle i relagonen med mine
informanter, vil man altid kunne si at det er starre eller mindre grad av asymmetriske
maktforhold i et kvalitativt forskningsintervju. For det farste kan ikke samtalen sees som en
dagligdags samtale, siden det er forskeren som har regien over situasionen i form av a starte
samtalen, stille sparsmd og ha ansvar for & avslutte det hele. Informanten skal i stor grad bare
svare pa sparsmélene som stilles. Det foregdr en enveisdialog, der intervjuer sper og
informant svarer. For det andre er det heller ikke samtalen i seg selv som er mdlet for
forskeren, men de beskrivelser og fortellinger som kommer ut av samtalen, som forskeren
videre kan tolke og analysere. Dette vil ogsd informanten i de fleste tilfeller vaare seg bevisst,

og felgelig vurdere hva han/hun sier og ikke (Kvale & Brinkmann, 2009).

4.5.2 Troverdighet, overfarbarhet og bekreftbarhet

Begrepene reliabilitet, validitet og generalisering henviser til vurderingen av forskningens
giennomfaring og dens resultater i kvantitative studier. Thagaard (2002) overferer disse
begrepene til troverdighet, bekreftbarhet og overfarbarhet innenfor kvalitativ forskning, noe
jeg mener er hensiktsmessig. Objektivitet er verken et realistisk mal eller gnskelig i en
samfunnsvitenskapelig kontekst. | kvalitativ forskning brukes for @avrig andre begreper med
samme betydning. For ordens skyld: Tjora (2010) mener at Thagaards innfering av nye
begreper for det samme ikke er nedvendig. Han benevner reliabilitet som pélitelighet
(troverdighet) og validitet som gyldighet (bekreftbarhet). Generaliserbarhet (overfarbarhet)
"oversettes' ikke av Tjora (ibid.).

Med kvalitative intervju som metode vil ikke resultatene bli det samme om forskningen hadde
blitt gjort av en annen forsker. Mélet ber likevel vaae at forskningen skal oppfattes troverdig,
hvilket vil s at den kritiske leser blir overbevist om at forskningen er gjennomfert pa en
tillitvekkende méte. | denne sammenhengen har det vaat viktig for meg a forklare hvordan
dataene har blitt utviklet i lgpet av forskningsprosessen. Dette styrkes blant annet ved at jeg
tydeliggjer skillet mellom sitat og det jeg selv har oppfattet i den aktuelle intervjusituasjonen.
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Videre styrkes den av at jeg har gjort intervjuer i samréd med Tragner og/eller Flg, samt at jeg
har hatt mulighet til & sperre de og flere andre om rad underveis. Jeg har ogsa forsgkt &
reflektere over de ulike kontekstene intervjuene er gjort i (Thagaard, 2002; Tjora, 2010).

Overfarbarheten omhandler progjektets relevans og gyldighet i andre sasmmenhenger, og det
er i hovedsak jeg som forsker som ma argumentere for dette (Thagaard, 2002; Tjora,
2010:179). A gjennomfare et sdpass stort prosjekt uten tro pa at det er relevant og gyldig for
samfunnet foravrig, ville for meg veat totalt meningslast. Mitt gnske er selvsagt at rapporten

skal vagre samfunnsrelevant og nyttig.

Bekreftbarheten er knyttet til selve tolkningen av resultatene, altsd hvordan jeg analyserer
dataene som foreligger. Et godt utgangspunkt for meg har vaat felgende: Jeg skal ikke svare
pé noe jeg ikke har data pa. Jeg skal heller ikke forspke & vri dataene mot et svar. Jeg skal
analysere dataene dlik de foreligger. | den sammenheng er det viktig at jeg gjer rede for
tolkningens grunnlag (Thagaard, 2002), noe jeg har gjort ved & redegjere grundig for
bakgrunnen.

4.6 Oppsummering

| metodekapitlet har jeg gjort greie for bruken av metode fra start til mal i masterprosjektet
mitt. Med dette kapitlet hdper jeg at forskningen kan sees som transparent — det vil s
giennomsiktig (Tjora, 2010), ved at jeg har fortalt hvor og hvorfor veien gikk der den gikk, fra
start til mal. Du skal som leser na forhdpentligvis ha et godt utgangspunkt for & forsta
oppgaven i sin helhet videre.
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5 Landskap og endring relatert til landbruk

Som forklart innledningsvis har jeg delt hovedproblemstillingen i tre del problemstillinger som
danner struktur for kapittel 5, 6 og 7. | hvert kapittel vil jeg farst innledningsvis presentere det
som er det teoretiske grunnlaget fer empirien presenteres og analyseres ved a trekke inn de
aktuelle teoretiske perspektivene. Jeg oppsummerer ogsa hvert kapittel enkeltvis, men samlet
oppsummering kommer i konklusjonen.

| sgken etter svar pa den ferste delproblemstillingen; "Hvordan beskriver turistene landskapet
i Valdres og endring relatert til landbruk?" vil jeg bruke teori som belyser at ethvert
menneske ser forskjellige ting i et og samme landskap, basert pa egne erfaringer og minner.
Videre sees dette i sammenheng med landskapsverdier og landskapsendringer. Det teoretiske
perspektivet landskap som mening er sentralt her. Konkret sagt vil jeg se nearmere pa hvordan
informantene beskriver landskapet. Det er interessant & se hvilke adjektiv og andre ord de
bruker om landskapet omkring seg, samt bildeseriene vi viste. Dette gir signaler om hva de
anser som positivt og negativt i landskapet, og hvorfor. Turistenes landskapssyn er veldig
forskjellig, og jeg ser det derfor som ngdvendig & starte analysen med informantenes egne
beskrivelser av landskapet. De ble intervjuet pa forskjellige steder, men samlet sett er det
Valdreslandskapet som beskrives her. Jeg supplerer med turistenes beskrivelser og
synspunkter av bildeserie én (se Figur 18), som viste to manipulerte landskapshilder,

henholdsvis et bilde med mye skog og et bilde med mye landbruksareal.

5.1 Informantenes landskapsbeskrivelser

Mitt analytiske utgangspunkt er at landskapet innehar ulike verdier og meninger for hver
enkelt. Meinig (1979b) viser at ethvert menneske ser landskapet med egne gyne, utifra egne
minner, erfaringer og kunnskap. Dette perspektivet viser ogsa Jones (1991) til i sin tredeling
av landskapssyn, der han ser den siste landskapskategorien som det subjektive og
meningsfulle for det enkelte menneske, og for grupper av mennesker. Landskapets mening
kan relateres til landskapets verdi for turisten, men det vil bli tydelig at landskapets verdi ogsa

er pavirket av andre faktorer, som hva turisten ensker a gjere der og da.

5.1.1 Valdreslandskapet sammenlignes med det hjemlige
"Jeg ser et vennlig og apent landskap”, sier hyttebrukeren Gerd fra Oslo. Ektemannen Jens
sier seg enig og kommer med utfyllende beskrivelse: "Det er et mildt terreng, somvil si at det

ikke er noen skarpe fjell omkring som stenger". Oscar fra Sverige beskriver landskapet med
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lignende termer: "Det er kupert, med mye skog, og fjellet i bakgrunnen”. Hyttebrukeren Rolf

fra Odlo karakteriserer fjellene noe annerledes: " Ganske haye, flotte, bratte fjell".

Gunter fra Tyskland har vaat i Norge mange ganger. Han er glad i friluftsliv og foretrekker
fotturer og sykkelturer. Han sammenligner landskapet han ser i innlandet med landskapet pa
Vestlandet. "Jeg liker innlandet best i Norge. Fjordstrgkene blir for marke og deprimerende
for min del. Her i innlandet finner jeg lett fiellstrgkene over tregrensa. De er dpne og frie.
Her kan jeg g& nesten overalt og jeg trenger ikke engang en sti. Det er frihet," sier han. |
motsetning til Gunter, ser Egbert fra Nederland i hovedsak landskapet fra bilvinduet, men
0gsa han verdsetter det han ser. "Jeg synes det er en fin kjgretur med vakker utsikt, der alt er

fint og velorganisert. Det ser bra ut. Det ser vennlig ut”, sier han.

"Vi er joi hjerte av det flotteste i Norge", sier hyttebrukeren Anders fra Oslo, nér jeg ber han
beskrive hyttelandskapet sitt pa Beitostglen. Han begrunner argumentet sitt godt: "Oppe pa
fiellet gér jeg fotturer pA sommeren og skiturer pa vintern. Der finnes typisk fjellvegetasion
som smakratt og busker". Terrenget for gvrig gir han mulighet til bade korte, lange, krevende
og enkle turer, noe han verdsetter: "Det er variagionen som er fantastisk, og det har jeg funnet
i Valdres'. Til sammenligning omtaler han Hardangervidda, hvor han trékket sine barnesko
som "flat og kjedelig".

Frederik fra Danmark forklarer selv hvorfor han og kona verdsetter landskapet i Norge sa
heyt: "Vi kommer fra Danmark som er flatt. | Norge er det alltid godt utsikt. | Danmark kan
man ikke se sa langt som her, fordi det alltid er noe annet i veien. Dessuten ser vi deres flotte
elver og gger, og det er mye variagon i landskapet", sier Frederik. Han fayer til at: "Det er
jo fiellene vi farst og fremst legger merke til og liker." Kona Sofie er enig. "Jeg liker
landskapet spesielt godt der det faktisk ikke er vekster eller noe, bare hitte sma lauv eller
grent land. Det er fint," sier hun. Julie og Katja fra Nederland beskriver ogsa norsk landskap,
og da spesielt Valdreslandskapet med sitt eget hjemland i tankene. "Her lever dere i sma
samfunn som fglger en hovedvel gjennom dalstrgkene, der husene ligger langs veien med
jevne mellomrom. Det er vakkert og annerledes. Hjemme i Nederland bor alle oppa

hverandre', sier Katja.

| tréd med Meinig (1979b) er det tydelig at landskapsoppfatningene blir formet av turistene
som ser landskapet ut fra sine egne bakgrunnsrammer. | henhold til Greider og Garkovich
(1994) tilferer mennesker mening til landskapet nettopp ved & betrakte det ut fra sine egne

bakgrunnsrammer. Noen sammenligner med fjell hjemmefra, og "hjemmefra’ kan her veae
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béde inn- og utland, mens andre sammenligner med fjell fra andre steder i Norge. Felles for
alle utsagn er imidlertid at landskapet de ser i Valdres sammenlignes med et eller flere andre
landskap de kjenner til fra fer. Da ma nedvendigvis landskapsbeskrivelsene bli noe
forskjellig, siden bildene de har med seg i hodene er ulike. Hvis det skal trekkes ut et felles
holdepunkt blant informantens landskapsbeskrivelser er det at de ser Valdres som et variert
landskap, og dette er positivt. Lignende funn ble gjort i Cultour-prosjektet som sadan, men da
fant vi i tillegg at turistene verdsatte kontrast i form av vill natur og mennesker sammen, og
spor etter mennesker i landskapet (Bryn et d., 2012; Vinge & Flg, 2012). Det kan vege at
kontrasten mellom menneske og natur ikke er sa framtredende i Valdreslandskapet som i
bratte fjord- og fjellstrak pd vestlandet. Jeg fant flere "ulikheter" mellom funn fra hele
intervjumaterialet i Cultour-prosjektet og oppgaven min, noe som utforskes naamere i neste
delkapittel.

5.1.2 Utlendingene ser kultur i landskapet med sine gyne

Det presiseres a her er
sitatene hentet fra de delene av
intervjuene hvor vi snakket om
bildeserie nr. én (se Figur 18),
i tillegg til betraktninger om
landskapet omkring oss.

"Det nederste bildet med
mindre traa ser mer utviklet ut
enn det gverste bildet med mer
traar, men likevel ser det ikke
overutviklet ut. Det er fortsatt
hus og skog der", sier Egbert
fra  Nederland. Han
sammenligner helt klart med
hjemlandet. "I Nederland er
alt land bergrt av mennesker.
Alt er utviklet, til og med der
det er skog", sier han. Glnter

fra Tyskland sammenligner

Figur 18: Bildeserie én viser to manipulerte landskapsbilder av
Valdresregionen.



0gsa landskapet han ser med det han kjenner fra hjemlandet. "Jeg ser mer kultur i bildet med
mindre trag og jeg mener det er viktig, akkurat somi Sar-Tyskland, at vi forsgker & beholde
noe av kulturen. Hvis alt blir skog ser man ingenting", sier han. Soren er en eldre nederlender
som i likhet med Ginter etterlyser mer kultur i det norske landskapet. "Vi har sett mange
tomme gardshus. Jeg tenker det er fordi folk har reist til sterre byer eller andre omrader og
det er veldig synd for bygdene. Vi har de samme tendensene i vare provinser. Folk forlater

hjemstedene sine for a tjene mer penger andre steder”, sier han.

Som vist tidligere sammenlignes landskapet turistene ser med landskapet de kjenner
hjemmefra. De utenlandske turistene som snakker her, tar i aler hgyeste grad med seg
landskapene de kjenner hjemmefra i egne hoder nar de betrakter landskapet i Valdres og
Norge foravrig. Det er interessant & se at de utenlandske turistene i Valdres verdsetter et
dpent landskap og et levende kulturlandskap. De utenlandske turistene som fikk samme
spersmd i Vik i Sogn og i Vesterdlen var gjennomgaende mer positiv til et gjengrodd
landskap (Bryn et al., 2012; Vinge & Flg, 2012). Samtidig viser kvantitative funn i prosjektet
"Cultour" at respondentene i Valdres for det meste var indifferente ndr det gjaldt gjengroing.
Resultatet fra prosjektet i sin helhet viser atsd at utlendingene i snitt foretrekker mer
giengroing enn norske turister, men i Valdres vises andre svar (Bryn et al., 2012) og dette
mener jeg sees i det kvalitative materialet ogsd, selv om det selvsagt verken kan eller ber
kvantifiseres.

5.1.3 Landskapet beskrevet ved hjelp av bilder

Na vil jeg eksemplifisere turistenes beskrivelser i enkeltord ved & vise til bildeserie nr. én (se
Figur 18) som ble brukt underveis i intervjuene. Denne bildeserien er den farste i rekken av
totalt tre bildeserier. Her vises to manipulerte bilder, hvor det averste bildet har mye skog
mens det nederste bildet har mye dyrket mark. Turistene ble spurt hva de likte best og
hvorfor. | tillegg spurte vi om rekkefglgen av bildene, det vil si, hvilket bilde som var tatt
farst og sist i en antatt landskapsendring.

Av de norske turistene ble det nesten utelukkende brukt negative ord om det gverste bildet og
positive ord om det nederste bildet. Trine fra Sgrlandet syntes imildertid det averste bildet var
hyggeligere fra et personlig perspektiv, men gnsket samtidig "
det nederste bildet”. Av andre norske turister ble ord som "gjengrodd”, "uflidd", "fraflyttet",
"skogdekt" og "tilgrodd" brukt om det gverste bildet. Om det nederste bildet ble det derimot

brukt positivt ladete ord som "apent”, "hyggelig", "vakkert kulturlandskap", "sysselsetting”,

adoptere geiter for & beholde

78



"mye flottere" og "levende landskap med gérdsdrift”. Ola fra Trendelag sa ogsd at det var
"triveligere enn et gjengrodd landskap".

Kristian fra Sgrlandet sa at det gjengrodde landskapet var "fint p& jakt", men poengterte
samtidig at det nederste bildet var "finere". Hans svar antyder at bruken av landskapet der og
dartil en viss grad styrer meningene. Enkelte utenlandske turister ga ogsa lignende svar. For
eksempel sd Gunter fra Tyskland muligheter for en campingplass i det gverste bildet, men
ville helst bodd i det nederste bildet. Frederik fra Danmark ville reist pa fisketur i det nederste
bildet, men foretrakk ikke det ene framfor det andre. De gvrige som likte et bilde framfor det
andre uavhengig av bruk, foretrakk det nederste bildet. Om det gverste bildet ble det brukt
beskrivelser som "vokst til masse skog", "natur”, "skog" og "alle bendene er borte, og da blir
det villhet". Om det nederste bildet ble det derimot brukt beskrivelser som "mer variert”, "mer
gress', "ganske fint", "pent”, "mer produksion”, "mer vanlig", "flere mennesker" og "mer

vennlig".

Landskapet turistene sa i omradet og pa bildene, kan sies & vaare en blanding av landskapet de
faktisk ser og de indre bildene og historiene de har med seg i tankene sine (Muir, 1999). Som
Meinig (1979b) ogsa viser, oppfatter informantene de samme landskapselementene, men de
tillegges ulike meninger i henhold til vedkommendes erfaringer og tanker. Ogsa Greider og
Garkovich (1994) har et relevant perspektiv i denne sammenheng. Turistene tilskriver mening
til landskapet ved a betrakte det, og & oppholde seg i det (ibid.). Turstblikket er ikke et
universalt turistblikk, da turistenes "bagasje’ matillegges vekt (Urry & Larsen, 2011).

5.1.4 Valdres oppleves med mer enn gyet

I tillegg til & beskrive det landskapet de ser, er det ogsd noen som beskriver kvaliteter ved
landskapet som de bruker andre sanser for a oppfatte. Valdres er ikke bare fin utsikt nar
turistene kjerer bil eler gar tur. Valdres har ogsa lyder, lukter, smak og ting & ta pA Noen
ganger vil detai bruk alle sansene, og far da den totale landskapsopplevelsen, som Sofie fra
Danmark hadde i fjellheimen. Hun beskriver den varmt og naat her: "Det var bare helt stille
og man kunne here en fugl skrike helt over pa den andre siden av jgen. Det har vi opplevd en
gang, og en annen gang kom det en reinflokk og de var sd sma sa sma, men vi kunne hgre at

delgpi sngen. De var sa langt vekke. Det var helt fantastisk”, sier hun.

Sofie fra Danmark sammenligner mye av Norge med hjemlandet. Blant annet sier hun at
"luften er friskere, og det kan jeg godt like". Katja er inne pa en lignende tanke nér hun sier at

"alt er veldig rent". Julie kaller i tillegg naturen var for "fin og rd". Ginter fra Tyskland
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bruker ordet "frihet" nér han skal beskrive falelsen han har ndr han gar i fjellet hvor
vegetasonen er sd lav at han ikke trenger & falge en merket eller opptrakket sti. Turistene ser
landskapet med sine egne turistblikk (Urry, 2002; Urry & Larsen, 2002). | tillegg bruker
turistene mer enn bare synssansen, men i varierende grad. Tuan (1993) har et relevant poeng
nar han pdpeker at synssansen brukes mest nar vi oppholder ossi et landskap vi kjenner lite
til. Synet er for mange den viktigste sansen n& man skal bli kjent med landskapet, da det
strukturerer hvavi sanser, men vi tar ogsa umiddelbart i bruk andre sanser, som ogsa Porteous
(1990) skriver om. Ifglge Tuan (1974) vil det dog variere hvor mye vi bruker hver enkelt sans
(ibid.), og dette kan relateres til hvordan man bruker og verdsetter landskapet, noe jeg skal se
naamere pai kapittel 5.2.

5.1.5 Det fysiske og mentale landskapet

L andskapet turistene beskriver er en blanding av det fysiske landskapet de faktisk ser og deres
mentale landskap som er i tankene deres. Alle informantene jeg snakket med ser det fysiske
landskapet slik det ligger foran dem, men i tillegg blir den enkeltes syn og perspektiv i stor
grad pévirket av det Muir (1999) kaller "det andre landskapet", som er det informanten
forstar, oppfatter og sanser pa grunnlag tidligere erfaringer, minner og forgvrig holdniner til
det han/hun ser. Falgelig oppfatter turistene ulike landskap i ett og samme landskap (ibid.), og
i henhold til Meinig (1979b) ser hver turist landskapet med egne gyne. Turistenes erfaringer,
holdninger og verdier pavirker deres landskapsoppfattel se bade bevisst og ubevisst (Greider &
Garkovich, 1994). Dette blir enda tydeligere nér vi relaterer landskapsoppfatningene til
landskapsendring og landbruk som jeg skal komme inn pa nedenfor.

5.2 Hva de foretrekker speiler deres verdisyn

Nér turistene reflekterte rundt bildeseriene vi viste, spurte vi ogsa hvorfor de foretrakk det ene
framfor det andre landskapsbildet. Implisitt i sparsmdene om hvorfor de liker et landskap
framfor et annet, ligger turistenes verdisyn i forhold til landskapet, altsd hva de verdsetter og
ikke. Turistene og hyttebrukernes landskapsbeskrivelser tas et skritt videre ved hjelp av teori
som omhandler landskapsverdier. Her bruker jeg blant annet Jones (1993, 2008) sin
kategorisering av landskapsverdier. Det sees videre i sammenheng med hva som ma ligge til
grunn for at noe i landskapet skal anses som en ressurs (Zimmermann et al., 1972) og falgelig
bli en potensiell landskapsverdi.
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5.2.1 Landskapsverdien relatert til bruksverdien

Jeg har alerede antydet at det turistene foretrekker i landskapet kan varierere etter hvordan de
bruker eller ser for seg a bruke landskapet. De foretrekker gjerne forskjellige landskap for
camping, fisking og kjeretur. Disse dimensjonene understrekes ytterligere av empiri som
falger.

Liv fra @stlandet snakker om kjedelige kjareturer i skogdekt landskap, og eksemplifiserer
med Nord-@sterdalen, der det etter hennes mening bare er traa.  Venninnen Eva poengterer
ogsd at hun savnet utsikt til et vann hun kjearte forbi i sommerferien aret far. Det eneste hun 3
var bjarketraar. Oscar fra Sverige har et lignende synspunkt: "Det er jo kjedeligere, altsa det
er ikke sd morsomt a kjegre der". Her sammenligner han Valdreslandskapet, som for han er
dpent og variert, med andre skogdekte landskap han kjenner til. Béde Oscar, Liv og Eva
ansker seg et dpent og estetisk vakkert landskap nér de kjarer bil gjennom Norge.

Venninnene Liv og Eva fremhever det pne landskapet som fint i kontrast til skogen. Den er
kjedelig og i tillegg stenger den for utsikten som angivelig kunne vaat der. For dem er det her
snakk om en estetisk verdi (Jones, 1993) i form av fin utsikt ndr de er ute og kjerer bil. For
Oscar er den estetiske verdien ved landskapet viktig. Han ensker a ha noe flott & se pa mens
han kjarer gjennom landskapet. Sannsynligvis opplever han i tillegg et pent landskap som
lettere a orientere seg i nér han kjgrer, i henhold til Jones' orienteringsverdi i landskapet
(Jones, 1993).

Frederik foretrekker et mer skogdekt landskap hvis han skal pa fisketur. Han ser
rekreasionsverdien i bade et dpent og et skogdekt landskap, men landskapsverdien avhenger
av hva slags aktivitet han gnsker a holde pa med. Hyttebrukeren Jens fra Oslo gnsker seg
derimot et dpent landskap uansett hva han skal gjere: ” Jag trivs best i gppet landskap sa UIf
Lundell. Og det er jo riktig det” . Han ansker bade utsikt ndr han sitter pa hytta og nér han er
ute pa sykkeltur eller gatur i omrédet.

Som vi ser kan landskapet for Frederik gjerne variere med hensyn til bruksverdien. For Jens
er det imidlertid et dpent landskap som er best, uansett. Han snakker om selve opplevelsen av
avage i landskapet der han sitter pa hytta si eller tar seg en sykkeltur i nesomradet. Han ser
en estetikk- og rekreagonsverdi (Jones, 1993) i landskapet. | tillegg ser han nok en anelse
identitetsverdi (Jones, 1993) i landskapet, da han har hatt hytte i omradet i flere tidr og sdledes
har fulgt med pa utviklingen.
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Med referanse til Jones (1993) og hans kategorisering av landskapsverdier blir det tydelig at
en landskapsverdi ikke ngvendigvis utelukker en annen. Som Frederik fra Danmark
poengterer, vil landskapsverdien avhenge av hva han skal gjere der og da. Det er forskjell pa
fisketur og biltur. Landskapsverdien vil variere med ulike bruksinteresser. Det er ogsa derfor

jeg omtaler Jones' (1993) estetikk- og rekreasjonsverdi som bruksverdi i en fellesbetegnel se.

| tillegg til at landskapverdiene varierer utifra bruk, vil de ogsa variere over tid. En
landskapsverdi er ikke statisk og evig. | henhold til Linton (1968) kan for eksempel utsikten i
landskapet farst ansees som en landskapsverdi nér en eller flere betrakter utsikten i landskapet
som verdifull. Og som bade Linton (1968) og Lowenthal (2007) skriver, forutsetter ofte
verdsettingen av utsikten i landskapet at menneskets grunnleggende behov som mat, husly og
omsorg er dekket ferst. Et element i landskapet kan altsa fa verdi, mens et annet element kan
miste verdi, avhengig av menneskenes behov og ensker i ulike perioder. Et viktigere
perspektiv i henhold til empiriske funn, er at landskapsverdier kan varierere fortlgpende fra
time til time og dag til dag etter hva turistene ensker a gjare nér de er pa ferie. | henhold til
Jones (1993) er ikke verdier iboende i landskapet, men noe som oppstdr mellom mennesker

og grupper av mennesker som har gnsker, behov og interesser i landskapet.
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Figur 19: Bildene av utmarka.

5.2.2 Turistenes vurderinger av landskapets bruksverdi

Jeg gnsker med dette avsnittet & eksemplifisere turistens bruksverdi* i landskapet spesifikt
ved hjelp av bildeserie tre (se Figur 19). Da vi viste bildeserie tre ble nesten alle turistene
spurt om fglgende: "Hvilket bilde gnsker du & ga tur i?" og "Hvilket gnsker du & ramme inn
som bilde pa veggen?". Det presiseres at a ha bilde pa veggen blir betraktet som synonymt
med & nyte utsikten i landskapet i denne konteksten. Jeg gnsker & vise at noen foretrekker ett
bilde til begge valgene, mens for andre blir det plutselig et anske om & benytte seg av to
bilder. Landskapsverdien kan atsd variere i forhold til hva turisten ensker & gjere i

4 Med bruksverdi mener jeg fortsatt estetikk- og rekreasjonsverdi i henhold til Jones (1993).
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landskapet, og her blir eksempelet & gatur eller & se palandskapet. Bildeserie tre (se Figur 20)
viser fire manipulerte bilder av utmarksareal i Valdresregionen. Det jeg ansker & vise med
tabell 1'°, er at informantene ga ulike svar nér vi spurte om hvilket landskap de vil vaaei og
hvilket landskap de vil se pd, og jeg mener en tabell supplerer teksten pa en hensiktsmessig
méte her. Flere gnsker bilde nr. én for bade gétur og utsikt, men svarene jeg fikk ndr jeg

spurte hvaturistene ville se pg, altsd ramme inn pa veggen, varierte mer enn for turgéing.

Tabell 2: Oversikt over turistenes svar pa bildeserietre.

Bilde 1 (dpent) | Bilde2 | Bilde3 | Bilde4 (gjengrodd) | Ikke svart
Gaturilvagei 14 2 1 - 9
H:au r{:\mme paveggen/se 9 5 6 3 13
pa utsikt

Flere turister ansker & gatur i et dpent landskap, atsa bilde nr. én. De forklarer det med at de
vil se seg rundt og slippe a vasse i kratt og kjerr. "Det er mye mer apent, mye hyggeligere &
ga. Du ser jo noe", sier Gerd fra Odlo. Liv fra @stlandet poengerer ogsa at "det er ikke sa mye
a snuble i". Gerd, Liv og andre turister med lignende synspunkter, gnsker seg bilde nr. to pa
veggen. Oscar fra Sverige ensker derimot & ga tur i bilde nr. tre. Bilde nr. én blir "litt for
apent”, sier han. Sofie og Frederik fra Danmark velger stikk motsatt rekkefglge av det store
mensteret her, ndr de vil ha bilde fire p& veggen og ga tur i bilde tre. "Jeg vil gjerne ha litt
mer utsikt hvis jeg skal ga tur”, sier Sofie fra Danmark. De andre turistene ensker seg et mer

gjengrodd bilde & se pa enn det de vil gaturi.

Noen informanter vil hai bade pose og sekk, og velger bilde nr. to b&de for utsikt og turgéing.
"Jeg far litt beskyttelse av treane santidig som det ikke er helt stengt,” sier Jasmina fra
Nederland. Noen sverger til bilde nr. én bade for turgéing og utsikt. "Det ferste bildet er
veldig spesidt. Jeg antar det er unikt for dette omradet", sier Egbert fra Nederland.
Hyttebruker Anders fra Oslo synes verken bilde én eller fire er fine motiv. "Bilde én kunne
imidlertid vaat et fint motiv hvis man plasserte mennesker i det", pdpeker han. Ola fra
Trandelag klarer ikke bestemme seg for verken det ene eller det andre, og forklarer det med:

5 Antall er regnet etter antall gnsker, fordi noen har flere ensker for ett og samme bilde. | tillegg svarte ikke ale
paalt. | etterpaklokskapens lys skulle selvsagt dette spersmdlet vaat tydeligere i intervjuguiden og i hodet mitt
dadet ble gjort intervjuer, siik at alle svarte. De store linjene sees likevel. Tabellen ma ikke sees som kvantitativ
statistikk, da den ikke innehar de egenskapene.
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"I marka kan det godt vare litt vegetasjon, men ikke for naart inne pa hus, for det ser sa
fraflytta ut", sier han. Hans valg avhenger falgelig av om omradene rundt bildene er bebygd
eller ikke.

Det er interessant av to grunner a eksemplifisere turistenes landskapsverdi ved hjelp av
bildeserien som viser utmarka i Norge. For det ferste blir det enda tydeligere at
landskapsverdien vil variere avhengig av hva de skal gjare der, for eksempel & nyte utsikten
eller ga tur. For det andre viser empirien at flere turister ser en estetisk verdi i landskapet i
form av fin utsikt, selv om landskapet nedvendigvis ikke er pent. Det er imidlertid viktigere
at landskapet er dpent ndr det blir snakk om & ga tur i landskapet. Dette handler om
tilgjengelighet og framkommelighet i landskapet. For & ga tur m& det vage lite hay
vegetagon. Flere turister ser en sterre aktivitetsverdi i et dpent landskap enn i et gjengrodd
landskap. Dette er interessante funn, da det i den senere tid, ifalge Daugstad (2008) og andre,
har blitt gkt fokus pa at turistene gnsker & oppleve landskapet, framfor bare & se pa det. Sagt
med andre ord mé& de kroppslige opplevel sene innlemmesii tillegg til turistenes blikk (Everett,
2008; Franklin & Crang, 2001, Moeran, 1985). Felgelig er det viktig & sperre om turistene har

flere verdier i landskapet utover a se pa det fra bilvinduet, noe jeg altsd har gjort.

5.2.3 Turistenes landskapsverdier

Samtlige turister og deres vektlegging av landskapsverdier er enklest & plassere under
kategorien "ikke-gkonomiske verdier" i landskapet, hvor Jones (1993) lister opp fire
underkategorier. Her mener jeg den tredje verdien; landskapets estetikk- og rekreasjonsverdi
er mest fremtredende i turistenes synspunkter. | denne konteksten synes jeg som sagt at
begrepet bruksverdi er en passende samlebetegnelse pa estetikk- og rekreasjonsverdi. Flere
turister nyter utsikten i landskapet og bruker gjerne landskapet til ulike friluftsaktiviteter i
tillegg. Videre er det snakk om en identitetsverdi for enkelte som kjenner landskapet godt,
enten i form av & hatilgang til hytte eller a havaat i omradet mange ganger fer. Videre mener
jeg det er snakk om en orienteringsverdi for dem som verdsetter det dpne landskapet fordi de
da har bedre og mer utsikt enni et tett og skogdekt landskap. Under Jones (1993) gkonomiske
verdi finner jeg de hyttebrukerne som eier sin egen hytte. De faler eierskap til hyttasi bade av
materielle og imaterille rsaker, og de gnsker & verne om dens naromréde.

5.3 Landskapsendringer relateres til gjengroing og landbruksendringer
Landskapsverdiene sees na i sammenheng med teori som omhandler landskapsendring. Ogsa

her tar jeg utgangspunkt i Jones (1979) og hans kategorisering av landskapsendringer. Jeg

85



relaterer det analytiske utgangspunktet til Antrop (2005), Hansen (1998), Hunziker et al.,
(2008) og Rennes (2011). Kort oppsummert forklarer de hvorfor vi er mer tilbgydlig til a
godta endring i landskap med visse verdier og ikke i landskap med enkelte andre verdier.
Dette sees i sammenheng med teori som omhandler landskapets minner, og da spesielt
aktivitetslandskapet, i henhold til Ingold (1993), Wollan (2004) og andre sentrale teoretikere.
Jeg vil ogsa trekke linjer til teori som omhandler hva landskapet og endringene representerer

for turistene i denne sammenheng.

Jeg startet analyseprosessen med & skille mellom de som raskt relaterte endringer i landskapet
til gjengroing og landbruksendringer, og de som ikke gjorde det - og hvorvidt det var positivt
eller negativt. Etterhvert sa jeg et manster som her danner strukturen for kapitlet. Det var fa
som snakket om gjengroing som positivt, men det var ulike grunner til at turistene snakket om
giengroing som negativt. Ferst tar jeg for meg de som relaterer gjengroing il
landbruksendringer, og synes utviklingen géar i feil retning. S& gér jeg inn pa endringer i
forhold til aktivitet i landskapet. Videre tar jeg for meg de som snakker om gjengroing som
negativt uten at landbruksendringer nevnes eksplisitt. Avslutningsvis ser jeg naamere pa hva

turistene mener er et "riktig" dpent landskap, og hvordan det bar vedlikeholdes.

5.3.1 Det tradisjonelle landbruket er savnet i gjengroingens tid

Det er flere som savner noe de anser som verdifullt i landskapet slik de husker det var feor.
Hytta til Jens og Gerd |atidligere i et steldandskap med frittgdende dyr. | dag er den omgitt
av skog. Gerd nevner raskt gjengroing som en pavirkende faktor nar vi ber henne beskrive
landskapet og utviklingen siden de bygde hytte der for noen ti&r siden. B&de Jens og Gerd er
enige om at gjengroingen pavirker deres bruk av landskapet omkring hytta. "Det flotte er & se
utover et landskap, og ikke bareinni en mur av traa. Det er kjempetrist at Norge gror igjen”,
sier Gerd. Jens tilfayer at: "Fravaget av beitedyr er allerede et stort savn". Jens og Gerd
savner altsd ikke bare landskapet slik det var far. De savner ogsa aktiviteten i landskapet, i
form av beitedyr og stelsdrift. Disse turistene er langt fra de eneste som raskt relaterer
giengroing til landbruksutviklingen, og da i negativ forstand. Trine og Kristian fra Serlandet
er 0gsa veldig bevisst pa gjengroing. "Jeg synes det er fint at det er en del kulturlandskap,
sann som at det er beiter for dyr og sann. Ellers gror det veldig fort igjen. | tillegg ser jeg at
tregrensa kryper oppover", sier Trine. Bade hun og mannen sier seg enig i at det er negativt.

Johan fra Trendelag er sa negativ til gjengroing at han later til &ikke engang forsta hvorfor vi

stiller spersmdl om gjengroing er positivt eller negativt. "Landbruksutviklinga i Norge gar
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gaarne veien og det har mye & si for landskapet. Vi vokser snart ned av lgvskog. Hjemme
prover jeg i det minste & holde vegetasionen nede. Det er viktig", sier han. Nar vi sper hvorfor
det er viktig, fér vi til svar: ” Skal vi vokse helt inn sa vi ikke ser noe slag?” Han forstar ikke
hvorfor vi sper om noe som for han er sainnlysende, og har heller ikke noe bedre svar enn at

"et dpent landskap er fint” . Det er mye mer, men han klarer ikke & sette ord pa hva det er.

Kristian drgmmer om tidligere gardsdrift, og da spesielt det tradisjonelle selvhusholdet som
landbruket sto for tidligere. Han refererer til en bygdebok fra 1940-tallet der besetningen pa
en gard besto av "tjue haner, tre kuer, en hest og det var det hele". Sa reflekterer han videre
over utviklingen i dagens landbruk som han synes fjerner seg for mye fra forbrukerne: "I dag
er det mer komplisert og veien fra jorda til matbordet har blitt s lang. Da vi var sma var det
helt naturlig at vi fikk grennsakene rett fra dkeren og inn i butikken. N& skal det fraktes

giennom hele landet far det kommer inn i en butikk," sier han.

Kristian, Johan, Jens og Gerd snakker om gamle dager som et savn, og at gjengroing
representerer en utvikling i feil retning. Landskapendringene og landbruksendringene
relateres til hverandre og betraktes som negative. For Kristian er for eksempel tapet av den
tradisionelle landbruksdriften ensbetydende med at landskapet gror igjen. Nar landskapet gror
igien blir det et symbol pa en negativ endring i samfunnet som han ikke liker. Det
tradisonelle og stabile samfunnet som vedlikeholdt landskapet slik det skulle vaae, blir borte
til fordel for et moderne og urbant samfunn som ikke produserer de samme verdiene.
Dessuten gér dagens endringer altfor raskt, og mange av dem er skapt av menneskene. Béde
Antrop (2005), Hansen (1998), Jones (1993) og Rennes (2011) papeker det samme. Vi er
mindre tilbgyelig til & godta landskapsendringer ndr de skjer i landskap vi oppfattet som
stabile, og som vi gjerne ogsa var knyttet til pa et emosjonelt plan. | motsatt ende er vi mer
tilbayelig til & godta endringer i et landskap hvor vi har gkonomiske interesserer (Jones,
1993). | tillegg papeker Antrop (2005) at vi ikke liker endringer som gér for fort, og det er
nettopp her mange av Kristians bekymringer ligger. Far kom maten rett fra dkeren, i dag
kommer den fra butikken etter & ha blitt fraktet halve landet rundt. | underbevisstheten ligger

hans bekymring for hva som vil komme i neste ledd av utviklingen.

Egentlig er jeg alerede her inne pa svar som leder opp til den tredje delproblemstillingen, i
kapittel 7. Det er snakk om hva landskapet er og bar vagre for Kristian, Jens, Gerd, Trine,
Kristian og Johan. Landskapet representerer noe for dem som er i ferd med & ga tapt, der

giengroing naamest er synonymt med den store stygge ulven. Det er snakk om bade en
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nasional og en personlig identitet, som bade Graham et a., (2000), Lowenthal (2007) og
Hunziker et al., (2008) skriver om. Turistene ser kultur og arv i landskapet som gror igjen og
synes det er sart. Jones (1991) viser til at kulturlandskapet kan oppfattes som en kulturarv som
gir mening for enkelte mennesker og grupper i samfunnet, og som pa grunn av det, er

enskelig & bevare.

5.3.2 Aktivitetslandskapet gror igjen

Som nevnt snakker Johan om at et dpent landskap er "mye mer", men han klarer ikke & sette
ord pa hva det er. Det kan ha sammenheng med hans naare relasjon til landskapet og arbeidet
som er lagt ned i det fra gammelt av. Hyttebruker Ola kommer med lignende uttalelser og sier
som felger: "Det gror igjen og det er synd at all den jorda som de gamle har dyrka opp gror
igien og dekkes av sa store tragr. Fer dyrka og pl@yde dem jorda. Pa sommeren gikk folk med
ljd. Det var et dit i bakkene og nd gror det altsd igien", sier han. Han ser utvilsomt
aktivitetene i landskapet fratidligere. Aktiviteter hvor sporene gror igjen. Han synes naarmest
det er respektlast overfor tidligere generasjoner at vi lar landskapet, som folk har dyrket opp
med hender og enkle redskaper, gro igjen. Han snakker om et tap og relaterer det til
arbeidsdimengion ved landskapet. Glinter har ogsa et lignende perspektiv i sin papekning av
landskapet som uttrykk for arbeidsinnsats: "Det er lagt ned mye arbeid i jorda, og det vil
kreves mye arbeid for & unngd gjengroing av det i dag", sier han. Johan er tidligere
gardbruker og Ola har vokst opp pa gérd. Ola bor i dag i Trondheim, mens Giinter og Johan
bor i rurae strek med hgyt innslag av landbruksdrift.

Anders sier ogsa at "der vi ser det gror igjen far vi et helt annet landskap enn det var
tidligere, da det ble drevet landbruk der". Han snakker ogsd om utviklingen i negative ordlag,
men har et noe mer ragonelt syn pa utviklingen enn Johan, Ola og Giinter. Et samfunn vil
alltid vagre i utvikling, og det er et sparsmal om vilje for & bevare og opprettholde et gnsket
landskap, sier han. Som Buirgi et al., (2004) pdpeker kan vi faktisk ikke unnga endring, da det
alltid foregar en dynamisk prosessi |andskapet.

Uavhengig av om man ensker  bevare landskapet eller har en mer rasjonell holdning til det,
sa ser vi aktiviteter i landskapet basert p& vare kunnskaper, meninger og relasoner til det
(Ingold, 1993). Det kan se ut til at de som har en sterk relasjon og kjennskap til landbruket
slik det tradisjonelt var, har sterkere fglelser nér de ser pa et landskap som gror igjen. Det er
deres forfedres dlit og arbeid som gror igjen. Hos Johan, Ola og Giinter kan vi skimte en
lengsel etter det arbeidet som engang ble gjort i landskapet, og hvor sporene etter arbeidet
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dessverre gror igjen. | tillegg "gror kunnskapen igjen” i takt med gjengroingen. Eller sagt
med andre ord; kunnskapen blir borte fordi den ikke lenger blir overfart fra generagon til
generasion i praktisk arbeid. For mange forbindes landbruksarbeidet med en sdkalt "taus'
kunnskap som ble fart videre fra generasjon til generasion ved at det ble vist i praksis hvordan
det skulle gjgres samtidig som man forklarte. Ingold (1993) snakker om "taskscape" og mener
det innebaarer en rekke aktiviteter i landskapet som utfgres av mennesker med kunnskap om
landskapet og de spesielle aktivitetene. Dette kan relateres til Wollan (2004) som forstar
landskapet som praksis. Det vil s at maten vi bruker og nyttiggjer oss av landskapet gir
mening for oss (ibid.). Det gjer vi ogsd i dag, men det var i praksis tydeligere far. Da var
menneskene bundet til landskapet p& en helt annet méte fordi de var direkte avhengig av &
dyrke jorda for & overleve. De hadde helt andre kunnskaper om landskapet enn vi har i dag, og
mange var naamere knyttet til landskapet enn vi er i dag (Hansen, 1998). For blant annet Ola
innebagrer et vedlikehold av landskapet samtidig en respekt og ivaretakelse av forfedrenes
arbeid og kunnskap i landskapet.

5.3.3 Gjengroing uten at landbruk nevnes eksplisitt

For andre turister handlet ikke gjengroing utelukkende om landbruksendringer, men
giengroing ble likevel omtalt som negativt. Jeg trekker spesielt fram uttalelsene fra Eva, Liv
og Turid her. De viser nemlig hvordan landskapets verdi kan endre seg, som falge av
giengroing, og hvordan gjengroing kan representere noe symbolsk, uavhengig av
landbruksendringer.

"Jeg synes det blir altfor tett med trag overalt, samme hvor du bor og har hytte", sier Eva,
turist fra @stlandet. Venninnen Liv, ogsa fra @stlandet, er enig og bruker ord som "merkt" og
"dedt" om skogbunnen fordi det ikke blir noe vegetasion der nér lyset ikke slipper til gjennom
treane. Eva nevner landbruk senere i intervjuet, men hovedfokuset for hennes del er at
utsikten blir borte uansett hvor hun er. Landskapet blir monotont for henne, noe som er
negativt. Landskapet mister noen viktige verdier nér det gror igjen. Ogsa her er det fruktbart &
bruke Jones (1993) sin kategorisering av landskapsverdier. Det han nevner som estetiske
verdier i form av fin utsikt gar tapt. For venninnene mister et gjengrodd landskap sine
estetikk- og rekreasionsverdier. Det er ikke like verdifullt & gatur i et monotont landskap eller
i en skog hvor skogbunnen omtales som mark og ded.

For hyttebrukeren Turid fra Oslo er det ogsa snakk om en estetisk verdi, men hennes utsagn

o

kan sies & omfatte enda mer, noe symbolsk endrer seg og naamest blir borte nér
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bjgrkestammene vokser annerledes enn tidligere. " Gjengroingen gar sa fort at eventyrskogen i
form av smd krokete bjgrkestammer blir erstattet av lange rette bjarkestammer. De nye
bjarketraane vokser tydeligvis opp i et helt annet miljg’, sier hun. De krokete og forvridde
bjarkestammene har naamest blitt et nagjonalsymbol i Norge. Farst sd vi det i
landskapsmaleriene i nasjonalromantikken (Andersen, 2001; Daugstad, 1999). Vi si ogsd
kongen og kronprinsen avbildet ved en bjgrkestamme i Molde (se Figur 12 side 46) pa flukt
fratyskerne i 1940 (Visitnorway, 2013). Det var flere enn Turid av mine informanter som la
merke til at den krokete fjellbjarka n& vokser rett opp i fjellheimen, og alle som nevnte det
ansket den krokete fjellbjarka tilbake. Den kan sees som et nasjonalsymbol, og dens endrede
vekstformasion i fjellet representerer gjengroing for Turid, og hun liker det ikke.

5.3.4 "Apent landskap" er ikke hva som helst

r Det var som nevnt ingen i Valdres som
snakket om gjengroing som utelukkende
positivt, men turistenes ulike synspunkter
fortalte meg at det motsatte av et gjengrodd
landskap - altsa et dpent landskap - ikke er
hva som helst. Her fant jeg nyanser. Det var
tydelig ulike meninger om hva et "riktig"

Q

dpent landskap er, og hvordan dette

landskapet skal ivaretas pa best mulig méte.

Du blir her presentert for noe ny empiri,

Figur 20: Utsikt fra hytta til det omradet hyttebrukeren
omtaler som " sar" i landskapet. Foto: Grimsbo.

men dette knyttes ogsd sammen med

tidligere empiri fra hele kapittel 5.3.

"Landskapet er nesten ikke til & kjenne seg igjen i hvis en gér en tur, for alt blir jo forandra
nér det blir helt snauhogt”, sier Kari og henviser til skogsarbeid hjemme i Tregndelag.
Ektemannen Johan er enig. Jeg driver selv med skogsarbeid og er ganske bevisst pa & ikke ha
for store flater," sier han, og legger til at han har fatt skryt for dette i lokalsamfunnet.
Hyttebrukeren Rolf kaller det "miljekriminalitet”, og sikter til et omréde oppi fjellsida der en
grunneier tok seg til rette og playde opp og fjernet skog og all annen vegetasion. "Videre satte
han i gang og lagde sva infrastruktur. Det var et eneste stort sar i landskapet. N& har det
heldigvis grodd litt mer igjen”, sier han (i intervjuet eksemplifisert ved utsikt til et hogstfelt,
se Figur 20). Det snakkes her om et industralisert skogbruk, som jeg nevnte i kapittel 2.3 om
landbrukshistorie. Inntil 1950 ble tammerhogst stort sett utfert med handkraft. | dag brukes
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store skogsmaskiner, og det hogges ofte ned store omréder (Store norske leksikon, 2013b).
Dette er ikke gnskelig, og det kan ogsa unngas ved & hogge skog uten & ta sa mye at det blir
dpne flater, mener Johan. Han snakker om en realisering av landskapets gkonomiske verdi
(Jones, 1993), som ikke ma ga pa bekostning av ikke-gkonomiske landskapsverdier, som
estetikk- og rekreagionsverdier (Jones, 1993).

| tillegg til det industrialiserte skogbruket var flere turister opptatt av hvordan et dpent
landskap skal holdes dpent. Som vist i kapittel 5.3.1 var Johan, Ola og Glinter opptatt av at det
er landbruksaktivitetene som ska holde landskapet pent. De savnet mye av det tradionelle
landbruket fratidligere. Frederik fra Danmark gnsker ogsd et helhetlig velpleid landskap, men
i hans perspektiv matte det ikke nadvendigvis vaare et levende landbruk som vedlikeholdt det.
"Jeg kan godt like natur, men den ma ikke bli for vill. Det er fint om noen passer pa den litt og
vedlikeholder den", sier han. Videre tilfayer han: "Man kan godt ha dyr for & holde vekstene
nede selv om de ikke brukes til produksion. | Danmark gjeres det. Vi setter ut dyr som ikke
egentlig er beregnet for produksion, men for & serge for at landskapet ikke forandrer
karakter. Det tror jeg man skal gjare for & bevare landskapet". Frederik fra Danmark gnsker
altsa et velpleid landskap, men det trenger ikke vaae et aktivt landbruk som gjer den jobben,
slik det framgér i sitatet ovenfor. For hyttebrukeren Ola ville det derimot vaae synd at
forfedrenes landskap (aktivitetslandskapet) gror igjen, og det ville vaat feil om det var noe
annet enn et aktivt landbruk som skulle oppretteholde landskapet slik han gnsker det.

Av det jeg kan lese av informantenes uttalelser i sin helhet, s er alts et gjengrodd landskap,
dler i hvert fal et ensidig landskap i form av bare traa, helt feil. De fleste gnsker seg
variagion og et dpent landskap. En viktig dimensjon er da at et dpent landskap ikke er hva som
helst. Dette, samt andre funn i delkapittel 5.3 relaterer jeg til hva gjengroing representerer for
den enkelte turist.

5.3.5 Gjengroing representerer ulike tap

Oppsummert viser funn i hele delkapittel 5.3 at gjengroing i landskapet er negativt fordi det
representerer et tap for turistene, men tapshistoriene varierer ut fra turistenes egne erfaringer,
minner og kunnskap om landskap og landbruk. Vare bakgrunnshistorier pévirker i hgyeste
grad hvordan vi ser landskapet i dag, i henhold til Meinig (1979b). For noen representerer
giengroing tap av det tradisonelle landbrukslandskapet, for andre er det tap av forfedrenes
arbeid fordi deres aktivitetdandskap gror igjen, for andre er det tap av utsikt fra hytta og
bilveien og for andre igjen er det tap av vekstformen til bjerka som ikke lenger vokser i en
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krokete formasjon. Samtidig papeker flere turister at et dpent landskap ikke er hva som helst.
Vi ser at deres minner og kunnskap om landskapet pavirker holdningene deres til hvordan et
dpent landskap skal ivaretas. Det skal ikke se ut som et industrialisert skogbrukslandskap. For
noen er det dessuten kun et aktivt landbruk som kan vedlikeholde landskapet pa riktig méate,
for & bevare forfedrenes aktivitetslandskap, i henhold til Ingold (1993), Hansen (1998) og

andre.
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6 Turistenes tilknytning til landskapet relatert til forstielse og

verdsetting av landskapet

Her vil jeg sgke svar pa delproblemstilling to: "Hvordan har tilknytning til landskapet
innvirkning p& turistenes forstdelse og verdsetting av landskapet?". | antall sider er det
empiriske materialet jeg har aktivisert under delproblemstilling to mindre omfattende enn for
delproblemstilling én og tre. Det er fordi de empiriske funnene her ikke er like omfattende, og
det i seg selv er et funn. Alle turister evner & beskrive landskapet i Valdres og til en viss grad
endring relatert til landbruk (delproblemstilling én), og alle har en mening om hva landbruket
i landskapet og landbrukets rolle i samfunnet skal veare (delproblemstilling tre). Men nér jeg
her ser pa deres tilknytning til landskapet blir de empiriske funnene mer begrenset, samlet
sett. Det er fordi enkelte hadde sdpass liten tilknytning til landskapet at de ga relativt korte

svar pa spersmalene omkring dette.

Teoretisk tar jeg utgangspunkt i innenfra- og utenfraperspektivet (Christensen, 2002;
Daugstad et a., 2002), for & belyse hva som gjer at mennesker opplever landskapet innenfra
eller utenfra, og hvordan det pavirker deres forstéelse og verdsetting av landskapet. Det er
fortsatt relevant med teori om landskapets mening for den enkelte. Jeg stetter meg ogsa pa

teori om turister og hyttebrukeres motivasjon for aferierei landskapet.

6.1 Hyttebrukerens tilknytning til landskapet
Hyttebrukerne antas & ha en sterre tilknytning til landskapet fordi de har en mer varig og
stabil relagion til omrédet. Derfor starter jeg med denne informantkategorien nar jeg seker

etter svar pa rapportens andre delproblemstilling.

Hyttebruker Kjersti fra Oslo sasmmenligner barndomshytta i Trendelag med hytta hun har
sammen med mannen pa Vaset nd, og da er det ulikheten i standard hun trekker fram: "Det
var verken vann eller strem der”. Kjersti og Rolf har bare hatt hytte pd Vaset i et tidr, og den
har dltid hatt hey grad av komfort. Magne og Turid har derimot hatt hytte i flere tidr pa
Vaset, og husker godt hvordan det var 8 kommetil ei kald hytte uten innlagt vann og strem da
barna fortsatt var sma. Med litt mer komfort som innlagt vann og strem, samt kjarevei helt til
dera, har bruken av hytta gkt betraktelig for dem. "N& har vi til og med feiret jul her, og
helgeturer er absolutt overkommelig. Vi dremmer oss ikke tilbake til skituren opp til hytta der
vi ble mett med minusgrader inne, altsd", sier Turid.
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_— . @kt standard pa hyttene gnskes altsd
velkommen, men det e andre
utviklingstrekk de bekymrer seg mer for,
blant annet tregrensa som kryper oppover
0g edelegger den utsikten de engang
hadde. "Gjengroingen gar sa fort at
ungene vare som na er i tredvedra, ser
forskjellen, men de husker siklart ikke
det gamle fijellet, da det faktisk var helt
nakent innover her. Vi bygget bevisst

over tregrensa for mange ar siden. N&

Figur 21: Utsikten fra privat hytte som en gang 1& godt over
tregrensa. Foto: Grimsbo. sitter vi akkurat i tregrensa. Hva skjer om

noen ar?" sper Turid. Hun tilfayer: Og vi
tenker jo at det er manglende, altsa at dyr hadde hjulpet veldig.” Figur 21 viser utsikten fra
hyttedera deres.

For hyttebrukerne var gjengroingen ogsa knyttet til et annet dilemma, nemlig det de ser som
den enorme gkningen av hytter i naromrédet. "Jeg haper at det vokser litt til her. Det blir
penere med litt bjerk og sant rundt her fordi hyttene ligger jo altfor tett. Dessuten er det
penere med litt vegetagon rundt som gjer at det ser litt mer naturlig ut*, sier Kjersti.
Ektemannen Rolf pdpeker at kona har sdkalte "grangener" fordi hun trakket sine barnespor i
granskogen. Han vil ikke ha skog, men er likevel med patanken om at litt bjerk skjermer dem
for naboene. De er enige i at det er atfor mange hyttenaboer omkring dem. Den gkende
hyttebyggingen er ikke spesielt anskelig fra et individualistisk perspektiv. "Jeg reagerer pa
ungdvendig mye rasering av natur for & legge opp kabler til hytter og infrastruktur. Vi trenger
jo ikke en seks-syv meter bred vei opp her. Heldigvis er de flinke til & kable, da de graver ned
alt", sier Kjersti. Hun og ektemannen gnsker ikke forandringen de ser, men unner samtidig
andre & ha hytter ogsd. Kjersti har imidlertid et poeng hun synes er viktig angdende
hytteutbyggingen: "Et sted bar ikke gape for hegyt. Det ma ikke bli for tett", sier hun. De
ansker seg ikke en kopi av Beitostalen pa Vaset. Mannen Rolf utdyper det dlik at det ikke skal
vage noen tvil: ” Det ma ikke bli sdnne kjempestore konsentrasjoner. Da kan de like gjerne la
vage altsd” . Han tror imidlertid at Norge kan klare & kombinere de to hensynene, atsa at ale

som ensker det far hytte, men at de ikke bygges for tett. "Vi er et ganske stort land og ikke
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veldig mange mennesker. Er det noe vi har s er det plass’, sier han for & begrunne

synspunktene sine.

Litt smakratt for & skjerme seg fra de utallige hyttenaboene er atsa fint, men det er ikke til &
komme bort fra at fullstendig gjengroing er og blir negativt: "Det er vel noe med matehold",
sier Magne fra Oglo. Litt lenger nede i hyttegrenda, der treane allerede er p& hayde med
hyttetaket, sitter Ola pa terrassen og savner bade mer utsikt og mindre hyttenaboer. "Det er
ikke for ingenting at folk hogger ut skogen her. De vil ha utsikt", sier Ola'®. Videre p&peker
han at hyttegrenda for hans del blir for tett bebygd. "Det er ikke noe vitsi & spandere pa seg €
hytte ndr man skal bo tettere der enn pd hjemstedet,' sier han. Dette kan veae en
underliggende &rsak til at Ola "bare" velger & 1ane kameratens hytte framfor a eie egen hytte.
Selv om han ikke eier hytta har han tilbrakt feriene sine over flere & pa hytta. De andre
hyttebrukerne eier hytta si, og det antas at de feler et sterkere eierforhold bade til hytta og
stedet. De ser at drgmmen om e usienert hytte over tregrensa ikke er oppnaelig, men de
ansker likevel at hytteutbyggingen gjeres pa en god mate. Jeg benytter meg igjen av Jones
(1993) landskapsverdier i denne konsteksten. Her sees en blanding av gkonomisk verdi i form
av eierskap til hytta og identitetsverdi i form av egeninteresse i dens naaomrade (Jones,
1993).

Hyttedrgmmen far og nd har endret seg akkurat som landskapet omkring dem. De som har
vaat hyttebrukere i Valdres lengst, i flere tidr, startet med utedo og stearinlys over tregrensa i
terrenget. N& har hytta bade innlagt strem og vann, samt kjgrevei helt fram. Dette er vel og
bra, men det er bekymringsverdig at tregrensa ser ut til & trekke naamere hytteveggen for
hvert & som gér. Det eneste positive med flere trag, er at de skjermer for hyttenaboene som
det bare blir flere og flere av. Et tveegget sverd er at "alle” vil ha hytte pa heyfjellet i usjenert
beliggenhet. Det framgér tydelig her at balansen mellom individets ansker og samfunnets
behov er vanskelig. | utgangspunktet gnsker flere seg e hytte pa hayfjellet som ligger usjenert
til langt fra folk, men ndr "alle" gnsker seg hytte ma det reguleres. Hyttebrukeren Jens fra
Oslo papeker at: "Det er fint at hytteutbyggingen skjer i mer konsentrerte omrader nd, og ikke
klattvis som p& Hardangervidda fer, der det na ligger ei hytte pa hver knaus innover". Nar
hytteutbygging skjer pa konsentrete omréder for & skjerme fjellomrader, sd ma hyttebrukerne
dele godene med flere. Det betyr flere hyttenaboer, men med gjengroing skjermes man noe fra

%®Han forklarte at i hyttas naaomrade var det nylig hogd ned sméaskog etter gnske fra hyttegrenda for & f& et mer
dpent landskap.
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sine nye hyttenaboer. At hyttegierne vil ha omrédet rundt hytta for seg selv og ha mulighet til
a bestemme over endringer selv kan knyttes til en relativt fersk studie av Farstad og Rye
(2013), som viser at hytteeierne har en tilnsamet lik oppfatning som lokalbefolkingen. Som
de lokale stetter de ny utvikling i omradet, men kun sa lenge etableringen av nye hytter ikke
skjer i deres naaomréder. Perspektivet "ikke-i-min-bakgard" er med andre ord hgyst relevant
her (ibid.).

Det framgér ogsd i empirien presentert i starten av delkapitlet, at hyttebrukerne snakker om
den gamle hytta med utedo uten innlagt varmt vann og stream som bade nostalgisk og
upraktisk. Det ser ut til at hyttebrukeren gnsker en hyttelgsning som er praktisk og
brukervennlig samtidig som den innehar tradisonelle elementer som temmervegger og
interigr som gir hytteassosiasioner. Dette stemmer med motivasjonsfaktorer Jackson (1986)
lister opp hos hyttebrukeren. Hytta er blant annet en kontrast til hverdagen, en reise tilbake til
naturen og med tilhgrende interigr som symboliseres med hyttedrammen (ibid.). Oppsummert
mener jeg funnenei kapittel 6.1 viser at tilknytning og tilharighet til landskapet har betydning
da hyttebrukerne i stor grad bekymrer seg for endringer i hyttas nasomréade. En viktig faktor
er at de har kommet tilbake til hyttajevnlig og over tid.

6.1.1 Tilknytning til landskapet ved a veere i det over tid

Sparsmalet er om dimensjonene som vist ovenfor gir hyttebrukerne en sterkere tilherighet til
landskapet, slik at de neamest f&r et innenfraperspektiv tilnearmet lokalbefolkningen, i
henhold til Christensen (2002) og andre teoretikere. Det kan vage tilfelle, men jeg vil pa
grunnlag av empiriske funn argumentere for at det er ngdvendig & vagre i landskapet over tid,
og med & vage i landskapet menes det at vedkommende ma vaae i landskapet fysisk og leve i
landskapet over tid i henhold til Ingold (1993). Det er dtsa ikke tilstrekkelig & bruke hytta
jevnlig.

Ekteparet Magne og Turid fra Oslo snakker om hyttelivet p& Vasetstalen opp gjennom flere
tidr. Deres jevne bruk av hytta og landskapet omkring over flere tidr har gitt dem en verdifull
tilhgrighet og relasjon til landskapet. De kjenner lokalbefolkningen og savner det gamle
steldlivet som var i omradet tidligere. Barna deres fikk veare med pa seterstell, og beitedyr
gikk rundt hytta deres. De har bodd i Oslo hele livet, men faler de kjenner godt til
landskapsendringene, og til en viss grad landbruket i naaromrédet, fordi de har hatt hytte i
flere tidr oppei fjellheimen. "Kuene har gatt rundt her og det a erfare, det a oppleve, det & se
at det er levende (...) det er positivt”, sier Turid. De har ogs hatt direkte kontakt med
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landbruksnazringen i omrédet. "Ungene vare har vaat med pd melking for eksempel. Og det
har vel gitt oss en ekstra tilknytning til fjellet. Vi kjenner lokalbefolkningen her”, sier Magne.
Turid og Magne har sett utviklingen over tid samtidig som de har levd i landskapet. Det gir
dem en tilharighet til landskapet. For dem handler det om mer enn at tregrensa kryper
oppover mot hytta. Det handler om at deres levende landskap, slik de ble kjent med det, sakte,
men sikkert blir borte. Ekteparet Rolf og Kjersti fra Oslo har ikke fullt s& lang fartstid i
omradet som hyttebrukere, men de har likevel lagt merke til landbruket og setter pris pa det.
"Det er drift pA mange av stglene her. | dag, da vi var ute og sykla, s vi melkebilen som kom
for & hente melk pa de forskjellige stedene’, sier Kjersti. Mannen hennes Rolf synes det er
"veldig flott" med gamle aktive staler i fjellheimen rundt hytta.

Det er lite hensiktsmessig & plassere disse hyttebrukerne i enten et innenfra- eller et
utenfraperspektiv. Jeg vil argumentere for at de har en sterre eller mindre grad av de ulike
perspektivene, i henhold til Christensen (2002) og Daugstad et al., (2002). Turid og Magne
snakker varmt om landbruket omkring hytta deres, og de viser at de har kunnskap om, og
savner den gamle seterdriften og beitedyrene. Rolf og Kjersti har lagt merke til landbruket
omkring hytta, men de har ikke samme direkte nagre kjennskapet til det som Turid og Magne.
Barna deres har vaat med pd seterstell og de har sett landskapsendringene over tid. P&
grunnlag av dette mener jeg de har et starre innslag av innenfraperspektiv (Christensen, 2002;
Daugstad et al., 2002) fordi de har levd i landskapet og vaat i landskapet over tid, i henhold til
Ingold (1993).

6.2 Barndomsminner gir tilknytning til landskapet

Det er ikke nadvendigvis bare hyttebrukerne som oppnar en relasion og en tilharighet til
landskapet. Jeg ser na i det falgende pa turistene i sin helhet, og hvordan de snakker om
landskapet i forhold til personlige relasjoner og tilharighet. Som tittelen forteller deg, er det
nettopp barndomsminner som utmerker seg spesielt.

Intervjuene viser at de norske turistene snakker mer om "tidligere tider" enn utenlandske
turister gjar, nar de blir bedt om & reflektere omkring landskap og landbruk. For mange er det
spesielt barndomsminner som dukker opp. Jeg trekker frem tre norske turister her, hvorav én
er pa giennomreise og to er hyttebrukere. Jeg antar de utenlandske turistene ogsa har sine
barndomsminner, men det er ikke sikkert de ligner pd Valdreslandskapet. Det ble hvert fall
ikke nevnt i intervjuene, selv om jeg spurte spesifikt om det.
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Liv ikke er fra Vadresregionen, men landskapet minner henne om barndommens landskap.
"Det er noe med atmosfaaren som er vanskelig a sette, og det er noe med nar jeg ser el sann
seter ogsd. Det gjar noe med meg. Det er noe med den, jeg har vanskelig for & sette ord pa
det", sier Liv fra @stlandet. Hun prever a forklare oss fglelsen rundt det & veare oppvokst pa
en gard, som gjer at hun gnsker & bevare et levende kulturlandskap i Norge, slik vi blant annet
ser det i Valdres. " Jeg kan bade playe og harve jeg", sier hun. Hun bor i dag i en liten by, men
besaker garden ofte, da den fortsatt er i familien. Hun prater om nostalgiske barndomsminner
og landbrukets kulturlandskap. Hun synes det er synd man ikke kan leve av gérdsdriften slik
man gjorde tidligere, og mener vi mister en del av var kulturarv med denne endringen. Hun
har bonderomantikken mye mer intakt enn venninnen Eva som har vokst opp i byen. Eva
nevner ganske raskt ord som subsidiering og skatt i denne konteksten. Liv har en sterkere
identitetstilknytning til landbruket enn Eva. Hele hennes barndom er full av minner fra garden
hjemme. For henne er et levende kulturlandskap i Norge fullt av gode barndomsminner. Hun
er ikke den eneste som opplever barndommen pa nytt i landskapet. Hyttebrukeren Rolf fra
Oslo forteller at gode minner fra barndommen dukker opp ndr han tilbringer tid pa hytta pa
Vaset. "Jeg har vokst opp med ferie pa noen hytter som var oppi i nagheten av aktive stgler
oppi Gudbrandsdalen i Skabu. Og der fikk vi ramelk og vi fikk litt av hvert og vi fikk lov til &
melke geiter. Lukten av alt det der (...)", sier Rolf. Det ser ut som at stalslandskapet var
viktig da Rolf valgte hytteomrade. Hyttebrukeren Anders fra Oslo uttrykker dette eksplisitt.
For han var stelsdrift en viktig del av pakken Beitostalen tilbed han som hytteomrade. | hans
barndoms landskap var det stelsdrift, men landbruksaktiviteten i dette landskapet forsvant.
Stelsdriften fant han igjen i Valdres. "Det har jeg vokst opp med. Det er jo romantisk
selvfglgelig, men da jeg var liten, jeg er femogfemti nd, sa var det fremdeles stelsdrift rundt
pa de stalene. Det var kuer og det var hester og det var ikke minst sauer. | ganske stor skala.
Det er blitt borte fra det omradet, og det er det sikkert gode grunner til, men litt sann
romantisk forestilling s3 var jo det ganske kjekt, og her gar det fremdeles dyr. Det er
beiterett”", sier Anders.

Rolf mimrer om barndommen og skildrer samtidig en multisenorisk landskapsopplevelse
(Tuan, 1974; 1993) som han delvisfinner igien i Valdres, ndi voksen alder. Som Tuan (1974)
skriver er det en landskapsopplevelse som inkluderer alle sansene i starre eller mindre grad.
Dette gjelder ogsa Anders, da han snakker om en helhet som innbefatter alle sansene (ibid.).
Det kan ogsa gjelde Liv, da hun snakker om en atmosfaare som det er vanskelig & sette ord pa,
ndr hun for eksempel ser ei gammel seter. Samtidig tydeliggjer hun at hennes bakgrunn som
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bondedatter gjer at hun har bonderomantikken intakt i dremmene sine. Lowenthal (1985)
papeker at mennesker har en tendens til & idyllisere fortiden. Vi husker gjerne de fine dagene
og det vakre landskapet bedre enn dérlige dager.

Nar vi sammenligner venninnene Liv og Evablir det enda tydeligere at barndommens minner
kan gi tilknytning til dagens landskap. Ingen av dem har vokst opp i Valdreslandskapet eller
kjenner til det som noe annet enn landskapet de kjgrer gjennom pa ferieturen na, men
landskapet ligner pa landskapet Liv vokste opp i. Det ligner imidlertid ikke pa bylandskapet
Evavokste oppi.

Med stette i teoretiske perspektiver fra Porteous (1990) og Tuan (1974) argumenterer jeg for
at vi i sterre grad opplever landskapet multisensorisk, altsd med flere sanser, hvis vi har
barndomsminner knyttet til omrédet eller omréder som ligner. Dette fordi barndomsminner
huskes sterkere og annerledes enn minner fra voksen alder, og som Porteous (1990) og Tuan
(1974) har papekt, opplever barn omgivelsene med ale sansene, i starre grad enn voksne.
Spesielt lukte- og falesansen brukes aktivt av barn (Porteous, 1990; Tuan, 1974). Videre vil
jeg argumentere for at et landskap som oppleves multisensorisk, i sterre grad er et landskap
som oppleves innenfra, framfor utenfra, i henhold til Christensen (2002). Dette synspunktet
begrunner jeg teorietisk med Tuan (1993), som skriver at dess mindre kjent vi er i landskapet,
dess mer bruker vi synssansen for & se landskapet (ibid.), og da ser vi det gierne i et starre

utenfraperspektiv.

6.3 Tilknytning til landskap farer til omsorg for landskapet

Implisitt i ordet omsorg slik jeg bruker det i overskriften ligger en sterre forstéelse og
verdsetting av landskapet. Altsd har en tilknytning til landskapet innvirkning pa turistenes
forstéel se og verdsetting av det. | dette kapitlet vil jeg oppsummere hvorfor jeg mener dette er

essensen av svaret pa delproblemstilling to.

Det synes som at tilknytning til landskapet er tilstrekkelig for at turistene forstar at
giengroingen av landskapet er naat knyttet til strukturendringer og nedlegging i landbruket.
De trenger ikke ngdvendigvis "sterke” landbruksrelasioner i form av en oppvekst pa gard eller
lignende. Barndomsminner fra et landskap preget av landbruksaktivitet og/eller jevnlig bruk
av hytte i landskap preget av landbruksaktivitet, er tilstrekkelig for &fa et falel sesladet forhold
til landskap, landbruk og endring. Om noen utmerker seg med starre tilknytning og falgelig
omsorg for landskapet, ma det vaare hyttebrukerne som har levd og oppholdt seg i landskapet
over lang tid, og fatt kontakt med lokalmiljget. Turister pa gjennomreise gir meg ikke like
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mange svar her. Dette stemmer med Ingolds (1993) teoretiske refleksjoner omkring det a veae
i landskapet. Han mener at mennesket ved & oppholde seg i landskapet opphever det kunstige
skillet mellom seg selv og landskapet, og falgelig blir endel av det. | tillegg kan det
argumenteres for at det kreves en viss varighet av tid og kunnskap i og om landskapet, for &
oppna falelsen av a vage i det (ibid.), mens barndomsminner og andre naae minner gir noe
mer generell tilharighet til landskapet. Liv snakker varmt om landskapet, men refererer like
mye til barndomsminnene fra oppveksten pa garden hjemme som Valdreslandskapet, mens
hyttebrukerne Magne og Turid referer mest til landskapet omkring hytta si.

En viktig dimensjon er at hyttebrukerne som har veat i omradet i flere tidr forsgker & formidle
at de kjenner til lokalmiljget og landskapet. De faler en tilharighet til landskapet og omsorg
for det. Samtidig har de en del kunnskap om landbruket. Jeg mener flere av dem har et mer
tydelig innenfraperspektiv enn et utenfraperspektiv, til tross for at de ikke er en del av
lokalbefolkningen. Bade Christensen (2002) og Daugstad et al. (2002) poengterer at
perspektivene ikke stdr i skarp kontrast til hverandre. Som jeg nevnte i kapittel 3.5.1 bare
perspektivene sees i et kontinuum. Det vil s at turistene ikke ser landskapet enten innenfra
eler utenfra. Noen vil se landskapet med et tydelig innenfrablikk, men samtidig litt
utenfrablikk. Dette gjelder for eksempel hyttebrukerne som faler sterk tilharighet til hytta og
landskapet omkring, men som likevel ikke har et innenfrablikk pa lik linje med fastboende.
Det er heller ingen automatikk i at hyttebrukeren far en sterk relagon og tilharighet til
landskapet. Kort oppsummert har de hyttebrukerne som eier hytta, og har eid den og brukt den
over flere tidr og samtidig hatt noe kontakt med lokalbefolkningen, en sterkere relagon og
tilherighet til landskapet omkring, enn de som ikke eier den eller ikke har tilbrakt tid pa hytta

over flere &.

100



7 Hvordan forstar turistene landbruket i landskapet og landbrukets

rolle i samfunnet?

Fram til na har jeg kun fokusert pa turistenes individuelle meninger i et mikroperspektiv. |
dette kapitlet rettes fokuset mot et sterre makroperspektiv i samfunnet. Det er fortsatt
turistenes individuelle meninger som er utgangspunktet, men jeg skal na belyse hvordan
turistene betrakter landbruket og landbrukslandskapets rolle i samfunnet i et sterre perspektiv.
Her vil jeg som i delspgrsmdl to nyttiggjere meg av det teoretiske innenfra- og
utenfraperspektivet (Christensen, 2002; Daugstad et a., 2002), men jeg bruker det noe
annerledes da jeg her i hovedsak ser det i sasmmenheng med det teoretiske perspektivet
landskap som representagion. | kapittel 6 fokuserte jeg i hovedsak pa landskap som mening
for hver enkelt. Med landskap som representasion sees landskap som en ideologisk
konstruksjon hvor malerier og bilder kan vaae sentralt for & framstille landskapet (Barnes &
Duncan, 1992; Cosgrove, 1984) slik det "bgr vaae" (Jones, 1991).

| hovedsak har jeg valgt & konsentrere meg om to ting. For det ferste stremninger fra
nasjonalromantikken (Andersen, 2001; Daugstad, 1999; Daugstad et a., 2002; Johansen,
1995; Moe, 1994) som jeg mener i sterre og mindre grad fortsatt pavirker menneskers
landskapsoppfattelser, og for det andre hvordan dagens idealisering av landbruksl andskapet
med tilhagrende fellesgoder for samfunnet pavirker turistenes meninger (Blekesaune, 1999).
Herunder ligger ogsa et fokus pa bygdas rolle (Muir, 1999; Naustdaldlid, 1991; Villa, 2005),
samt strukturendringene i landbruket (Almas, 2004), og at mennesker i urbane strek med
tilknytning til rurale strek kjenner pa et gkende ansvar for landskap og endring i rurale
omrader (Lowenthal, 2007) Alt dette sees i sammenheng med offentlige debatter og

landbrukspolitikk som jeg antar farger turistenes meninger i sterre eller mindre grad.

Kapitlet bygges opp ved at jeg farst presenterer empiriske funn omkring turistenes meninger
om muligheten for at det har vaat og er landbruksdrift i bildeserie to og tre (se Figur 22 og 23
pé péfalgende sider). Dette forteller oss noe om hvordan de forstér landbruket i landskapet.
Videre presenterer jeg turistenes meninger om landbrukets rolle i samfunnet. Her har jeg sett
det som hensiktsmessig & skille norske og utenlandske turister. Farst tar jeg for meg norske
turister og deres meninger om landbrukets rolle i Norge, far jeg tar for meg utenlandske
turister og deres meninger om landbrukets rolle i hjemlandet sasmmenlignet med det de

kjenner til og ser i Norge
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Figur 22: Bildeserie avinnmarksareal i Valdresregionen.

7.1 Ser du innmark og utmark i bildene?

Bruken av bildeserie to og tre i denne sammenheng fordrer noe mer forklaring.
Hovedforskjellen mellom bildeseriene er at bildeserie to (se Figur 22) viser innmarksareal i
landbruket mens bildeserie tre (se Figur 23 side 107), viser utmarksareal i landbruket. Jeg
henviser til bakgrunnsinformasjon i kapittel 2.3.1 om forskjellene mellom bruk av innmark og
utmark i det tradisonelle landbruket. Kort oppsummert ble utmarka brukt til setring, beiting
og hasting av for mens det ble déatt gras for hayprodukson pa innmarka. P& grunn av
strukturendringer i landbruket brukes ikke utmarka pa samme utstrakte méte lenger. Det er
fortsatt noe setring og beiting i fjellomrédene, men sammenlignet med tidligere er det svaat
lite, og dette gir seg utslag i vegetagonsendringer. Det er dokumentert at vi f&r en
vegetagonsendring i landskapet som fealge av mindre bruk av utmarksarealet i
landbruksnaaingen (Bryn, 2009; Bryn og Hemsing, 2012). Da vi viste bildeseriene spurte vi
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blant annet hvilket bilde de foretrakk framfor andre, og hvorfor. Videre spurte vi om
landskapsutviklingen, og mer spesifikt om de tror det gror igjen eller blir et mer dpent
landskap, og hvorfor. De som trodde landskapet grodde igjen valgte rekkefglgen 1-4 i
bildeserien, mens de som trodde at utviklingen gikk andre veien i form av mindre vegetasjon,
valgte rekkefglgen 4-1. Noen var forgvrig usikker pa utviklingen den ene €eller andre veien,
men hadde likevel sterke meninger om hvilke bilder de likte og ikke. | det f@ggende omtales
rekkefalge 1-4 som "riktig rekkefalge” mens 4-1 omtales som "feil rekkefgige'. Dette ble
selvsagt ikke nevnt for informantene far avslutningsvisi intervjuene.

7.1.1 Ser du landbruksendringer i innmark?

For & belyse hvordan turistene ser endringen i landskapet, og hvorvidt de relaterer den direkte
til landbruksutviklingen eller ikke, velger jeg farst & analysere svarene de kom med davi viste
en bildeserie av innmarka (se Figur 22). Strukturen er tredelt. Ferst ser jeg pa turistene som
ser hildeseriens "riktige rekkefgige" og forklarer landskapsendringen med utgangspunkt i
landbruksbruksendringer. Deretter ser jeg pa de som ser "riktig rekkefeige', men ikke
ngdvendigvis forklarer det med landbruksendringer. Jeg ser ogsd pa dem som er usikker pa
hvilken rekkefalge som er riktig. Her inkluderer jeg de som ser "feil rekkefalge" fordi de er
sapass usikker pa hvilken rekkefalge de tror er riktig. Til slutt relaterer jeg alle empiriske funn
til det analytiske utgangspunktet innenfra- og utenfraperspektivet.

Noen velger "riktig rekkefolge” og snakker umiddelbart om landbruk.

"Det gror igjen", svarer Guinter fra Tyskland umiddelbart nér vi sper hva han ser i bildene.
Han poengterer at som turist verdsetter han et dpent landskap, og da er det ogsa fint om noen
holder det dpent. Hyttebrukerne Magne og Turid fra Odlo tviler heller ikke pa rekkefglgen og

mener man ber unnga de to nederste bildene (nr. 3 og 4).

For alle er det landbruk og da i form av beitedyr som blir nevnt som en manglende faktor i
landskapet. Hyttebrukeren Gerd fra Oslo tror det blir slik som bildene viser pa grunn av
mangel pa beitedyr. Ogsa Elsa fra Sverige nevner beitedyr. Hyttebrukeren Kjersti fra Oslo har
allerede snakket om & adoptere geiter og na sier mannen Rolf at de ma adoptere noen

skogsarbeidere ogsa.

Hyttebrukeren Ola fra Odo ser ogsa den "riktige" rekkefglgen og beskriver de nederste
bildene (nr. 3 og 4) som " nedlagt jordbruk” , noe som ikke er gnskelig. Séren og Maria fra
Nederland forstar rekkefglgen 1-4 i norsk kontekst og snakker om manglende landbruk.
"Dette skjer ndr nordmenn forlater landsbygda”, sier Soren og peker pa de nederste bildene
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(nr. 3 0g 4). Han og kona liker de farste bildene best, og Soren forklarer det med at: "Det viser
at mennesker fortsatt jobber med landskapet pa bygda”, noe han ogsd mener er viktig for
turistene. | det fjerde bildet ser han "ikke noe arbeid, ingenting. Det er rétt". Kona Maria er

enig.

Disse turistene mener jeg viser & ha et innenfraperspektiv pd landskapet, i henhold til
Christensen (2002) og Daugstad et a. (2002), da de innehar noe kunnskap om
landbruksdriften i Norge, og hvordan den har pavirket og fortsatt pavirker landskapet vart.
Deres forstéelse av hva landbruket og landskapet ber veae kan trolig relateres til
nasjonalromantiske stremninger fra 1800-tallet og framover, samt dagens ideer om hva et
landbruk ber vazre. For Soren fra Nederland er det for eksempel verdifullt & se at mennesker
fortsatt jobber i landskapet, i trad med ideer fra nasjonalromantikken om at mennesker skulle
leve i pakt med naturen (Andersen, 2001; Daugstad, 1999; Witoszek, 1998). Samlet snakker
disse turistene om gjengroing, og at vi bar motvirke denne trenden med et aktivt landbruk, der
beitedyr nevnes spesifikt. | tillegg er landbruksendringene mye mer enn fravaa av beitedyr.
Landbruksendringer innebaarer i denne kontekst mindre landbruk og felgelig mindre
bebyggelse pa bygda. Kort oppsummert vitner gjengroing om et fravaar av arbeid i landskapet
pé bygda. Dette ser turistene, og deresiver i & snakke om gjengroing og hva man kan gjare for
a motvirke trenden, mener jeg vitner om et engagement og omsorg for landskapet. Slik
Lowenthal (2007) pdpeker; flere mennesker i urbane strak med tilknytning til bygda kjenner
n& péet gkt ansvar for atavare pa de rurale omradene.

"Riktig rekkefplge” men begrunner det helt eller delvis med annet enn landbruk.

Andre turister viser ikke samme niva av forstéelse av vekselvirkningene som eksisterer
mellom landskapet og landbruket. De si "den riktige" rekkefglgen i bildeserien, men
begrunnet det helt eller delvis med andre faktorer enn landbruksendringer. Det vil s at de
forklarte den "riktige" rekkefelgen med andre faktorer enn landbruk, eller med bade

landbruksfaktorer og andre faktorer, som for eksempel klimaendringer.

Oscar fra Sverige nevner ikke landbruket overhodet. "Jeg tror ikke landskapet er ivaretatt i
form av rensing med maskiner’’" sier han. Hyttebrukerne Gerd og Jens fra Oslo forstar
muligens noe mer av arbeidet innenfor landbruket, men de nevner klimaendringer som en

mulig faktor for landskapsendringer. De tror det er en kombinasjon av fravear av beitedyr,

" Her mener han kantklipping langs veiene og annen skjetsel av vegetasjon.
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mindre landbruksdrift og klimaendringer som gir landskapsendringer, hvor de to farstnevnte
sees som mest utslagsgivende for endringsprosessene. Hyttebrukeren Anders fra Oslo tror det
gror igjen, men ser ogsa at det kan ga andre veien. Han tror forgvrig det gér fortere a dyrke
opp ny jord i landskapet enn & la det gro igjen, men sier samtidig at han ikke vet hvor mye

arbeid som kreves for a bryte nytt land.

Her ser vi at Oscar, Gerd, Jens og Anders ser og opplever landskapet forskjellig. De norske
turistene ser ikke det samme landskapet selv om de mest sannsynlig har fatt med seg den
samme gjengroingsdebatten i Norge og har vokst opp med det samme fokuset pa hva som
konstituerer den nasonale identiteten. Dette understrekes i teori fra Graham (2000) og
Lowenthal (2007), som viser at vi ofte bade har en nasona og en individuell identitet i
landskapet. Oscar fra Sverige ser landbruket i landskapet med sine personlige erfaringer og
som svensk statsborger. Han snakker ikke om fravea av landbruk i et gjengroende landskap,
men manglende vedlikehold og skjetsel i form av maskiner som pleier landskapet. Hvorvidt
turistene ser vekselvirkningene mellom landskap og landbruk avhenger av deres erfaringer og
kunnskap om dette. De ser landskapet og mer eller mindre landbruk i landskapet med
utgangspunkt i egne erfaringer, minner og kunnskap (Meinig, 1979b).

Usikker pad rekkefolgen og liten kjennskap til landbruk
Hyttebrukeren Anders trodde det var gjengroing som var arsaken til endring i bildeserie to (se
Figur 23), men han pdpekte at det ogsa kan ga andre veien. Enkelte turister mente det kunne

gaandre veien, eller de var usikker pa rekkefglgen, og forklaringene deres var forskjellige.

Katja og Julie fra Nederland ser den motsatte rekkefaigen, 4-1, men nér de begynner & prate
om dyrehold og landbruk blir det ogsa tydelig at de kan forstd den andre rekkefaigen i
bildene, 1-4. De holder likevel fast pa at de tror bilde nr. 4 var fortiden her. Egbert og Jasmina
fra Nederland er ogsd usikker pa rekkefagen, enten er det 1-4 og daforlatt land i dag, eller 4-
1 og da oppdyrket land i dag. Frederik fra Danmark ser muligheten for at det kan ha grodd
igjen, men han tror det er plantet og forklarer det med at bendene noen ganger blir betalt for at
markene skal ligge brakk. Han er dog usikker pa om den regelen finnes i Norge. Jan og
Caroline fra Nederland ser rekkefglgen 4-1, men de liker de to farste bildene best. | de
nederste ser de "ingenting”, hvilket jeg antar betyr at bilde nr. 3 og 4 ikke vekker noen
interesse eller har noen spesiell verdi for dem. Det er bilde av masse trag, men for dem er det

altsa uvesentlig og uinteressant.
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Her er det noen viktige nyanser som ma fremheves. Katja og Julie ser "feil rekkefaige”, men
nér de begynner areflektere omkring dyrehold og landbruk kan de forsta at utviklingen kan ga
den andre veien i landskapet. Egbert og Jasmina er usikker pa hvilken utvikling som er riktig.
Frederik fra Danmark ser "feil rekkefalge", men forklarer ogsa dette selv med kjennskap til
regelverket i Danmark. Jan og Caroline ser "feil rekkefglge’ og har ingen forstaelse for noe
annet, men de ansker likevel et dpent landskap framfor et gjengrodd |andskap.

Teori anvendt i kapittel 7.1.1 og 7.1.2 er ogsa relevant her. Turistene ser landskapet med
utgangspunkt i egne minner, erfaringer og kunnskap (Meinig, 1979b). | tillegg ser vi at blant
annet Frederik ser landskapet farget av egen dansk identitet (Graham, 2000; Lowenthal,
2007), da han ser for seg at landskapet kan ligge brakk, slik det ofte gjer i Danmark. Samlet
sett vil jeg pasta at turistene som nevnt her har en starre grad av utenfraperspektiv i forhold til
landskapet, i henhold til Christensen (2002) og Daugstad et a. (2002).

Innenfraperspektivet og utenfraperspektiv

Pa bakgrunn av de empiriske funn i sin helhet vil jeg argumentere for at det absolutt eksisterer
et kontinuum mellom innenfra- og utenfraperspektivet, i trdd med Christensen (2002) og
Daugstad et al. (2002). Mange av informantene befinner seg et sted midt i mellom, mens noen
neamer seg et innenfraperspektiv. Soren og Maria fra Nederland ser for eksempd at
nordmenn forlater bygdai bildeserien. De har et innenfraperspektiv i kraft av sin relativt haye
alder. De har sett landbruksutviklingen i Nederland over sytti-étti &r. Jan og Caroline er ogsa
fra Nederland, men befinner seg helt i ytterkanten av utenfraperspektivet. De har liten
forstaelse for vekselvirkningene mellom landbruk og landskap, men de nyter likevel det de
ser, og foretrekker det &pne landskapet. N&r jeg ser neamere pa svarene til bildeserie tre (se
Figur 23) av utmarka, blir det enda tydeligere at det & se riktig utvikling i landskapet, og
arsakene il det, fordrer noe kunnskap om landbrukets historie og rolle i norsk kontekst.

7.1.2 Ser du landbruksendringer i utmark?

Jeg vil utforske dimensjonene fra forrigere kapittel ytterligere ved & se naamere pa hvordan
turistene sa landbruk i bildeserie tre (Figur 23) som viser utmarksareal, og hvorfor de sa
landbruk i disse bildene. P& forhand hadde jeg en antagelse om at bare de norske turistene
med relativt sterke relasjoner til landbruket ville se landbruksdrift i bilde nr. 1 averst til
venstre, som bager sterst preg at ekstensivt landbruk hvor utmarka utnyttes til blant annet
beiting. For noen som ikke kjenner til landbrukshistorien og vére forfedres utstrakte bruk av

utmarka (se kapittel 2.3.1), kan dette like gjerne veare et uberart fjellomrade.
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Figur 23: Bildeserie av utmarksareal i Valdresregionen.

Seterlandskap og beitedyr

Johan kaller bilde nr. 1 for "seterlandskapet". Han er tidligere bonde. Videre ser han
utviklingen mot at landskapet i Norge i dag nsamer seg bilde nr. 4. "Setringa holdt
vegetasionen nede, nd er den sannsynligvis borte, da det gror igjen, og det er synd", mener
han. Hyttebruker Ola kaller ogsi landskapet i bilde nr. 1 for seterterreng. Han er fadt og
oppvokst pa gard. Implisitt her ligger en forstéelse for at beitedyr har formet |andskapet pa
fjellet — altsd ser Johan og Ola landbruket i utmarkshildene. Giinter fra Tyskland tenker ogsa i
retning beitedyr, og da spesielt sauer, ndr han ser pa bildeserie tre. Det samme gjer Katja og
Julie fraNederland. Felles for disse er a de nevnte beitedyr far de ble spurt spesifikt om det.

Andre informanter sa beitedyr i bildene farst da de ble spurt om muligheten for det. Det kan
vage enten fordi de ikke tenkte pa beitedyr som landbruk, eller fordi de rett og slett ikke
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tenkte pa beitedyr nér de sa pa bildene far vi satte de pariktig spor. Jeg presiserer at vi spurte
om det kunne vaae landbruksdrift i bildene, far vi spesifikt spurte om muligheter for beitedyr,
og daspesielt i bilde 1.

Svenskene tror det kan ha vaat beitedyr i de gverste bildene. Oscar utdyper: "Ogsa har man
tatt bort dyrene og da har trearne kommet tilbake". Det siste ordet "tilbake" forteller meg at
han tror det er beitedyrene som har formet landskapet slik vi ser det i det ferste bildet, og
falgelig ser han landbruk i landskapet. Jens drgmmer seg tilbake til barndommen nér han ser
pabildet nr. 1. "Det var & fly pa tustene rundtomkring pa fjellet", sier han. Sammen med kona
Gerd ser han automatisk riktig rekkefalge i bildene og undres om det er fravaa av dyr eller
klima, eller begge deler som har skapt endringene.

Det er flere turister som ikke ser landbruk i bildene. Hyttebrukeren Magne fra Oslo papeker at
det i safall "métte vaare noen veldig lite krevende sauer som gikk der". Soren og Maria mener
det er altfor hgyt oppe pa fjellet til at landbruk er mulig. De andér det til & vagre pa 1200
m.o.h. Nar vi sper de om litt mer utdypende svar tror Soren at det muligens kan ga sauer der
noen maneder, men ikke mer. Frederik og Sofie er litt usikker pa rekkefglgen i bildene, men
de snakker om "naturpleie’ og ikke landbruk. De ser det farste bildet som opprinnelig, men
tror kanskje at det har vokst igjen, for deretter & ha blitt ryddet tilbake. Umiddelbart ser de
ikke noe landbruk i det, men nér vi gir de stikkordene beitedyr s& ser de muligheten for det for
"a holde visse vekster nede", som Sofie sier. Egbert og Jasmina fra Nederland utmerker seg
spesielt ved a verken se landbruk eller muligheter for beitedyr i noen av bildene nar de blir

spurt spesifikt om det.

Landbruksbegrepets innhold

Min antagelse om at turister med nag relagjon til landbruket ville se mer landbrukslandskap i
bildeserie tre (se Figur 23), og fortrinnsvis bilde nr. 1, ga ikke de store utslagene. Det som
imidlertid ble tydelig underveisi analysen var at begrepet landbruk omfatter forskjellige ting
for de enkelte turistene. Dette er tydelig fordi da vi farst spurte "Ser du noe landbruk i
bildene?" var det mange som sa "nei". De samme turistene sa derimot "ja" eller "kanskje" da
vi spurte mer spesifikt: "Ser du beitedtyr i bildene?". Dette underbygger Daugstads (1999;
2006b) poeng om at begrepene vi omgir oss med ikke uten videre ma antas & inneha samme
betydning for andre. Det framgar tydelig i det empiriske materialet her at begrepet landbruk
innehar ulik betydning for turistene. Noen turister har et landbruksbegrep som inkluderer

beitedyr mens andre turister ikke har det. Derfor er det utrolig viktig & sparre hva turistene
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mener med det de sier. Dette kan ogsa relateres til diskusonen om bruk av bilder i en
intervjusituagion og dets fordeler og ulemper. Som det framgar her sa turistene forskjellige
ting i bildene, og det er derfor viktig at jeg hele tiden er bevisst pa dette dilemmaet - at bilder
kan igangsette refleksjon og diskusion i et intervju samtidig som bilder kan lede informantene

mot visse typer reflekgon.

7.2 Norsk landbruk i norske turisters gyne

De norske turistenes perspektiv pa landbrukets rolle i samfunnet inneholdt bade en rekke
fellesgoder og en stor diskugon om hvor mye staten egentlig skal subsidiere nagingen
gkonomisk. Flere av de norske turistene snakket om béde fellesgodene landbruket produserer
og at de ikke ansker at skattepengene deres skal subsidiere landbruket i sa stor grad som det
gigres i dag. Jeg presenterer forst fellesgodene turistene nevnte, fer jeg tar for meg
synspunktene som kom fram i debatten omkring subsidering av landbruket. Det presiseres at
dle nevnte ulike fellesgoder, mens ikke alle snakket om subsidiering. For de som har et naat
forhold til landbruk, var det vanskelig og sart & diskutere subsidiering av landbruket. Det er et
vanskelig tema ingen har noen gode svar p& Mange vil at landbruket skal klare seg selv, men
flere spar seg hvordan det er mulig og eventuelt hva slags landbruk vi vil fai Norge da. Jones
(1993) sin kategorisering av landskapsverdier sees ogsa her som et viktig fundament, i tillegg
til teoretiske perspektiver pa hva det gode liv pd bygda er og vére oppfatninger om
sméskalalandbruk med fokus pa dyrevelferd, samt gkologisk og kortreist mat.

7.2.1 Selvforsyning av mat og levende bygder

Hyttebruker Gerd mener det er viktig & beholde norsk landbruk. Ektemannen Jens sier seg
enig. Han verdsetter gode produkter som melk, ost og kjett. Anders er ogsa med pa denne
tanken. For han det er i tillegg viktig "med en forsvarlig produksion av mat". Hyttebrukeren
Rolf har et litt annet perspektiv. "Selvforsyningsgraden er situasjonsbetinget, og den dagen
det trengs mer mat kan man jo bare plgye opp golfbanene", sier han. Her er det altsd snakk
om hvorvidt Norge skal vare selvforsynt med mat og i hvilken grad. For Jens er
selvforsyningsgraden en viktig grunn til & beholde det norske landbruket. Rolf p& sin side
mener selvforsyningsgraden er situasionsbetinget. | hans perspektiv er det viktigere & ha
tilstrekkelig areal som kan dyrkes opp relativt fort hvis behovet for selvforsyning av mat
oppstér. Det er dog ikke snakk om at alle ma dyrke jorda for & overleve i Norge lenger, men

noen bar dyrke den eller vaae klar for & dyrke den om nadvendig.
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For Johan og Kari fra Trendelag er det i tillegg en uheldig utvikling at maten fraktes over
sterre avstander. De tror det ma importeres en gkende mengde matprodukter i takt med
nedgangen i landbruket. | tillegg sentraliseres absolutt alt "og da fraktes maten over halve
landet for den foredles', sier Johan, noe han og Kari er sterkt imot. Dette har ogsa
hyttebrukerne Anders og Rolf meninger om. "Vi ma ha et kulturlandskap, og for & ha et godt
kulturlandskap sd ma vi ha et levende bondesamfunn”, papeker Anders. Han har en personlig
egeninteresse i dette, da han gnsker & nyte et vakkert landbrukslandskap nér han kjarer opp til
hytta. Det kan gjerne ligge sma utsalgssteder med gkologisk kortreist mat langs veien. "Hvis
det er fint og ryddig der vil jeg tenke at her kunne jeg tenke meg a kjgpe mat", sier han. Rolf
nevner et annet beslektet element: "Det er flott at vi driver sipass aktivt med landbruk i
Norge. Det blir et aktivt samfunnii distrikts-Norge med primeernagringene’”.

Johan sikter til sentraliseringen av foredlingen av mat i Norge nér han papeker at han ikke
liker at maten skal fraktes over sa store avstander. Sentralisering av matforedlingsindustrien
har pagétt en stund. For eksempel var antall meierier i Norge patopp i 1900 med 845 anlegg.
| dag er det ca. 50 produksionsannlegg pa landshasis (Store norske leksikon, 2013a). Dette gir
mindre arbeidsplasser i distrikts-Norge og en gkt frakt av meieriprodukter over sterre
avstander. Johan er selv fra et mindre tettsted som merker negative ringvirkninger av
sentraliseringen. Det blir mindre arbeidsplasser i distriktene, og f@lgelig mindre potensia for
et levende distrikts-Norge. Rolf nevner dette eksplisitt som en positiv faktor; landbruket er
medvirkende til et fortsatt aktivt distrikts-Norge med stabil bosetning og sysselsetting. Anders
ser ogsa denne veksealvirkningen da han pépeker at kulturlandskap og "bondesamfunn” er
giensidig avhengig av hverandre. Det som Naustaldlid (1991) og Villa (2005) karakteriserer
som det gode liv pa bygda, kan med andre ord trues av sentralisering og nedlegging i
landbruksnaaringen. | tillegg ser vi at utviklingen gér mot stadig lengre og mer kompliserte
ledd mellom naturens révarer og de ferdige produktene forbrukerne far (Frykman og Lefgren,
1994). Johan liker som sagt ikke at "maten fraktes over halve landet far den foredles'.
Sentralisering og nedgang i landbruksdrift kan ogsa true Norges selvforsyningsgrad av mat. |
henhold til den siste landbruksmeldingen er gkt matvaresikkerhet et av de mest sentrale
punktene ved norsk landbruk (Regnningen, 2013).

7.2.2 Smaskala-landbruk

Norsk landbruk oppfattes av mange som smaskala-landbruk, og med dette faiger en rekke
fellesgoder de norske informantene verdsetter, som dyrevelferd, gkologisk mat og kortreist
mat.
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Trine snakker varmt for dyrevelferden i Norge og relaterer det raskt til @kologisk
matproduksjon og smaskalalandbruk. "Det er viktig & ivareta dyr som produksjonsdyr”, sier
hun. Som tidligere veterinaarstudent har hun erfart at dyr kan holdes inne i trange sma lokaler
hele &et, og dette er uheldig da dyrene har det bedre ute pd beiter enn i trange
produksjonslokaler. Videre poengterer hun at dyrevelferden ikke ngdvendigvis forutsetter et
gkologisk landbruk, men hun tror vi ber holde landbruket pa et smaskalaniva. Derfor ansker
hun heller ikke et storskalaindustrialisert landbruk. Hun er litt engagjert i gkologisk landbruk,
men "skjgnner ikke hvorfor det skal vaare s innmari stor prisforskjell pa gkologisk og ikke-
akologiske matvarer". Hun opplever at det er dobbelt s dyrt. Samtidig ser hun at et ikke-
ekologisk landbruk i Norge kan vaare gkologisk i praktisk forstand om det drives i smaskala.
De kjgper gris av en bonde og hans griser spiser det samme som grisene til "Arvid”, den
gkol ogiske bonden de kjenner.

For noen andre turister er et smaskala og tilnaamet gkologisk landbruk ogsa tett knyttet til
kortreist mat og gardsturisme. "Jeg har trua pa kortreist mat og gardsturisme og synes vi er
for darlig til & utnytte det landet vi lever i, som renner over av ren natur og stillhet", sier
hyttebrukeren Anders. N&r vi spar om han har besgkt noen som driver med gardsturisme og
utsalg av kortreiste landbruksprodukter langs veien opp til Beitostalen (for de finnes) blir han
imidlertid svar skyldig. Noen som sier det, og faktisk gjennomfarer det, er ekteparet Turid og
Magne. "Vi kjgper opp arsforbruket pa storfekjett, kalvekjgtt og lammekjett”, sier Turid, og
henviser til et bondeektepar i Valdres de har kjent over lengre tid. De ser det positive i & fa

naamaten fra hytteomradet.

En interessant dimengjon er altsa at hvis landbruket i Norge holdes pa et smaskalaniva, sa er
det i praksis ganske naat gkologisk. Dette stemmer overens med Storstad (2007) som sier at
norsk konvensjonelt landbruk er sdpass bred i sin produksjonsmate at i den ene ytterskalaen er
det tilnsarmet @kologisk landbruk, mens det i den andre ytterskalen nsamer seg industrialisert
landbruk. Daugstad og Renningen (2004) papeker dessuten at nordmenns interesse for
kortreist mat, gkologisk mat, rurale tradisjoner og kulturlandskap kan se ut til & vaare gkende.
Turid og Magne verdsetter bondeekteparet som selger kortreist gkologisk mat til dem, men
tror samtidig at ekteparet er sdkalte dobbeltarbeidere som drives av en god porsjon idealisme.
Med denne kommentaren er vi raskt over i neste delkapittel.
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7.2.3 Subsidier - ikke landbruk for enhver pris

Nordmenn snakker altsd om fellesgoder som gode matprodukter, levende kulturlandskap, et
levedyktig distrikts-Norge og kortreist gkologisk mat. Baksiden av medaljen er subsidiering
og hvor mye regjeringen egentlig skal bruke av skattepengene pd & opprettholde de
fellesgodene som er listet opp. Med dette som utgangspunkt er vi raskt inne pa et brennhett
tema i landbrukspolitikken. Jeg vil presisere at ikke alle de norske turistene er utelukkende
negative til subsidiering av landbruket, men de som nevner ordet subsidier relaterer det fort til
skattepenger i negative ordlag. De andre snakker heller om godene landbruket gir 0ss som jeg
har analysert i kapittel 7.3.1 09 7.3.2.

A vaze bondei dag er ikke spesielt lukruativt gkonomisk sett™®. Turistene har allerede antydet
at de som velger & drive med gkologisk og kortreist mat ma vage i besittelse av en god
porsion idedisme. | tillegg tror mange av turistene at bgnder baserer seg vel sd mye pa
binaginger som selve landbruksdriften. "Den typiske bonden er helt sikkert ikke
heltidsbonde", sier Magne og hentyder til Vadres. Han tror en stor binaging her er
hyttebygging. "Jeg tror ikke det er liv laga & veae bonde i dag, nar de fleste bgndene mé ha
jobb utenom”, sier kona Gerd.

Samtidig som de gnsker seg et kulturlandskap som holdes vedlike av et aktivt landbruk,
ansker de ikke at deres skattepenger skal subsidiere landbruksnagingen. Jens gnsker ikke et
landskap slik det er i Sverige der gardene er nedlagt og man kjerer gjennom gde omrader. Han
vil gjerne ha et levende kulturlandskap, "men hvis du skal sparre litt om landbruksoppgjarene
og sa videre som faller ned pa skattebetalerne, sa er det en annen skal", p&peker han bestemt,
og fortsetter: "Det ma vaare mulig a drive gard i Norge uten subsidier. Jeg lurer pa om det
kan vaae noe & hente pa bedre maskiner, rasjonalisering av drift og sa videre, men jeg vet for
lite om det til & gi noe bedre svar", sier han. Eva synes ogsa at landbruket i Norge er for dyrt i
drift. "Jeg synes det er flott og idyllisk pa alle mater med kuer Igst pa beite i fiellheimen, men
det er dyrt & drive et snt landbruk. Er det da det vi vil? Skal vi subsidiere for at vi fortsatt
skal ha et sant type landbruk eller skal vi la det bli store garder med masseproduksjon?" spar
hun og lar sparsmalet henge.

"Jeg ensker nok at vi skal fortsette & ha et kulturlandskap med et |evende bondesamfunn, men

jeg er nok mer tvilende til om det skal vaare det for enhver pris pa enhver plass’, sier Anders.

18 Bonden f& stadig lavere inntekt p& sine r&varer som korn, melk og kjett, samtidig som han f&r heyere
driftskostnader p& maskiner og annet nadvendig utstyr (Hageberg & Smedshaug, 2013; Tufte, 2012).
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Han innremmer senere paradokset i at han adri kjgpte kortreiste produkter av budeia
nedenfor hytta som na har gatt konkurs, og at han reiser til Sverige for & kjepe kylling pa
grunn av prisnivaet i Norge. Kylling holder dessuten ikke landskapet &pent. Oppsummert star
ren mat fra ren natur pA Anders sin anskeliste. Han tror Norge kan tilby dette, men det er
samtidig vanskelig & kombinere med en levelig pris. Produktene ma bli mer spennende og
prisen ma senkes pa kortreist mat. | butikken er han villig til a strekke seg noe, men han er
usikker pa hvor grensa gar. "Jeg harer det paradokset jeg @l gir uttrykk for, fordi jeg ikke er
villig til & betale nok for & beholde det (...) er villig til & betale mer for godt norsk produserte

varer, men hva grensa er vet jeg ikke", sier han.

Hyttebrukerne Turid og Magne oppsummerer debatten godt. "Jeg gnsker meg et levende
kulturlandskap, men er det realistisk & bevare hver av disse sma gardene?" sper Turid seg, og
innremmer at hun er ganske nostalgisk. Hun legger til at nér landsbygda i Norge selges og
promoteres som den gjgr sa er det ogsa det turistene ensker seg, men igjen kommer
spegrsmalet; er det realistisk? Ektemannen Magne tror det er realistisk hvis landbruksnagingen
finner méter & drive pd som er bagrekraftig. " A basere seg pa at hovedinntektskilden skal veare
stette blir feil over tid. Det er viktig for bgndenes selvfalelse ogsd. Da far de stolthet og sa

blir de ikke si uglesett og utsatt somde er nd", sier han.

Anders handletur til Sverige for & kjgpe billig kylling stemmer godt overens med Storstads
(2003) poeng om at nordmenns "harryturer" til Sverige signaliserer manglende interesse og
verdsetting av norsk landbruk. Samtidig pépeker Anders at han gjerne vil ha norsk landoruk,
men ikke for enhver pris, og hvis matproduktene skal koste mer enn de gjer nd mé kvaliteten
vege deretter. | likhet med Magne, Turid og Eva stiller han spersmalstegn ved subsideringen
av norsk landbruk. | henhold til Lewe (2006) problematiseres bondens kontroversielle
inntektsgrunnlag i gkende grad. Politisk var det lenge akseptabelt & subsidiere landbruket
(Blekesaune, 1999), men turistene er ikke i utakt med den gvrige samfunnsdebatten ndr de
stiller sparsmal stegn ved dagens norske landbrukspolitikk.

7.2.4 Grad av tilknytning pavirker forstaelsen av landbrukets rolle

Samtlige norske turister ser de gkonomisk vanskelige tidene innenfor landbruksnaaringen,
men de er ikke ngdvendigvis enig i hvordan vi skal oppna et gkonomisk levedyktig landbruk i
Norge. Noen gnsker ikke at deres skattepenger skal bidratil subsidiering av landbruket, mens
andre ansker a bevare s mye kulturlandskap som mulig. Her sees et sprikende verdisyn blant
turistene, og jeg vil argumentere for at det kan forklares med hva landskapet og landbruket
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representerer for de enkelte. Med et fokus pa landskap som representasion innebaarer det i
henhold til Cosgrove (1984) at landskapet sees som en ideologisk konstruksion av den
virkelige verden. | teorikapitlet har jeg knyttet dette perspektivet til nasjonalromantiske
stremninger og idealiseringen av dagens landbrukslandskap som er med & gi feringer for en
debatt om subsidiering (se kapittel 3.4). For noen turister representerer landbruket i
landskapet et levende landskap og en kulturarv som ma tas vare p&. For mange representerer
ogsa landbruket i landskapet gode matprodukter, levende bygder, kortreist gkologisk mat og
dyrevelferd. For andre turister representerer landbruket i landskapet endel av de samme
fellesgodene, men det representerer ogsa et lite gkonomisk driveverdig landbruk. De etterlyser
andre [gsninger enn at deres skattepenger brukes il subsidiering av landbruket.

Et interessant perspektiv er at dess mindre personlig tilknytning turisten har til landskapet,
dess mer skepsis viser vedkommende til at skattepengene hans/hennes skal gatil subsidiering
av landbruket. Jeg kan ikke generalisere pa funnene, men det er et interessant perspektiv som
med fordel kan utforskes neamere. For hvis det stemmer, kan det bety at den norske
befolkningen i gkende grad vil bli skeptisk til subsidiering av landbruket fordi faare har
personlige relasioner til landskapet/landbruket, da flere vokser opp i sentrale strgk i dag enn
for noen ti&r siden. Jeg henviser her til delkapittel 2.3.2, hvor jeg forklarte landbrukets
endringer det siste arhundret og relaterte det til gkt sentralisering. Vi kan f& en befolkning
som i gkende grad fjerner seg fra innenfraperspektivet i landbruket og landskapet
(Christensen, 2002; Daugstad et al., 2002), og det kan bety en synkende forstéelse for
veksel svirkningene mellom gjengroing av landskap og nedgang i landbruket.

7.3 Norsk landbruk i utenlandske turisters gyne
Blant de utenlandske turistene er det andre dimensoner som dominerer, fortrinnsvis
miljgagendaen og tanker omkring landbruk som storskaladrift og industri. Fer jeg tar for meg

turistene fra kontinentet ser jeg pa naboenes perspektiv.

7.3.1 Pass dere for sentralisering

De svenske turistene ser ikke den helt store forskjellen pa det norske og svenske landbruket,
annet enn at det er flatere hjemme i Sverige. De har imidlertid et klart budskap til oss. "Det er
helt galt med sentraliseringen hjemme," sier Lars. Oscar fortsetter: "I dag har Sverige bare to
store meierier og all melk kjgres dit. Kunne vi valgt ville vi foretrukket at det ble litt mindre
sentralisert. Da hadde det vaat mye triveligere. Jeg tror ikke det er like mye sentralisering i

Norge, og det er bra", sier Oscar. Svenskenes budskap til nordmennene er altsa at gjengroing
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er akseptabelt, men ikke sentralisering. Her vil jeg 0gsa stette meg pa teoretiske perspektiver i
henhold til hva landskapet representerer for de enkelte (Cosgrove, 1984). For svenskene
representrerer gjengroing noe annet enn for flere av de norske turistene og hyttebrukerne jeg
snakket med. For svenskene representrerer sentralisering mye av det samme som gjengroing
representrerer for norske turister og hyttebrukere; forfall i landbruk og en ulempe for
distriktene.

7.3.2 Regional selvforsyning og miljgbevissthet

Na&r vi spgr om landbruket i hjemlandet lurer Giinter pa hva som er koblingen til norsk
turisme, etterfulgt av latter. Selv om han ikke umiddelbart forstar hvorfor vi sper, har han
likevel sterke meninger om landbruket hjemme i Tyskland. "Jeg tror ikke det er relevant at
Tyskland produserer all mat selv. Det vil s, jeg tror ikke det er s viktig at
selvforsyningsgraden er nasjonal, men jeg tror pa selvstendig matproduksion innad i
regionene, altsd kortreist mat", sier han. Sammenlignet med Norge tror han forevrig at
landbruket i Norge subsidieres i hayere grad enn hjemme i Sgr-Tyskland. Guinter kommer fra
et omréde i Tyskland hvor det ikke drives storskala-landbruk, slik de gjer pa flatenei sentrale
deler av Tyskland og i Nederland. Dette merkes pa svarene, da han virker & ha en starre
forstéelse og innsikt i dynamikken mellom gjengrodd landskap og landbruksendringer.

De andre turistene snakker raskt om miljg n&r vi ber dem sammenligne landbruket i
hjemlandet med det de ser her i Norge. Det danske ekteparet Frederik og Sofie mener det blir
mindre og mindre landbruksjord i Danmark. "Det kan godt veere at effektiviseringen har gjort
at det produseres mer, men det blir feare og feare garder, og det er ikke sa bra", sier Sofie.
Vi spar hvorfor og ektemannen Frederik svarer: "Vi har behov for mel," og videre kommer
han raskt inn pa miljegelementer, og negative falger av effektivisering som spraytemidler, hay
bruk av penicillin i dyreholdet og lignende. Videre poengterer Frederik at det hersker en
dobbeltmoral i Danmark: " A drive et miljevennlig landbruk koster. Det vil danskene betale for
nér de blir spurt p& gata, men nar de gér inn i butikken for & handle etterpa vil de at varene
skal vage sa hillig som mulig". Dobbeltmoraldimension kan ogsa relateres til nordmenn som
ensker seg et levende landbruk som tilbyr gode produkter, men samtidig ikke gnsker &
subsidiere naaringen med egne skattepenger slik vi har sett i delkapittel 7.2.3. N&r det gjelder
norsk landbruk vet ikke Sofie og Frederik s mye om det annet enn at de ser kuer pa
beitemarkene. De undres forresten over at de ikke ser noen svin. "Kanskje de er innenders
eller importerer dere fra Danmark?" sper Sofie.
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Miljgagendaen er tydelig hos danskene, men enda tydeligere hos nederlenderne. Dette kan
nok relateres til at landbruket i Nederland drivesi enda starre skala enn i Danmark (Muirhead
& Almas, 2012). Jan og Caroline snakker mye om god vannkvalitet nér vi spgr om landbruket
i hjemlandet. "For noen tidr siden var vannkvaliteten i jordbruket darlig. N& er den mye
bedre, men jeg har likevel blitt overrasket over vannet i Norge. Det er sa klart", sier Caroline.
I Nederland kan man ikke se hdnda si om man putter den nedi vannet. Hun snakker her om

vann utei naturen som bekker, elver og inngger og ikke drikkevannet fra springen.

7.3.3 Industrielt landbruk hjemme, tradisjonelt landbruk i Norge

Venninnene Katja og Julie fra Nederland ser generelt mye landbruk i Norge, blant annet
"Igper kuene pa jordene’, sier Julie. De har lagt merke til at kjettet er dyrt, men vet ikke om
bonden lever av landbruket. De liker smaskalalandbruket de ser i Norge bedre enn
storindustrien i hjemlandet. Resultatet av storindustrien er darlig kjett. Derfor foretrekker de
aternativer som biodynamisk drift, selv om det er kostbart. Av den grunn spiser de generelt
lite kjett, og ndr de farst gjer det betaler de for det. De synes imidlertid ikke at landbruket i
Norge og hjemme i Nederland kan sammenlignes, da topografien er s& forskjellig. De tror

landbruksdrift hjemme er enklere enn i Norge.

Egbert og Jasmina fra Nederland kjenner ikke landbruket i hjemlandet personlig, men har
inntrykk av at det er veldig organisert og ligner naamest pa fabrikker. Jasmina legger til at i
pstlige deler av Nederland, hvor de bor, er det fortsatt "noe landbruk i mindre skala”. De
synes det er vanskelig & sammenligne norsk og nederlandsk landbruk, men det ser ut som det
drives i en mindre skala her i sma rurale samfunn. Giinter fra Tyskland lurer p& hvordan
bandene finansierer alle de store maskinene og traktorene de har. Han ser moderne landbruk
blandet med tradisjonelt eldre landbruk, som sma jordlapper og beitedyr.

Sdren og Maria fra Nederland er sdpass gamle at de husker krigens dager i Nederland og har
derfor sett at landoruket har utviklet seg fra smaskalaproduksion til storindustrien i
hjemlandet i dag. De forteller at de husker tiden da det nederlandske landbruket var lite. Na
skal alt veare stort og de tidligere sma gardshusene skal kun vaare boliger for innbyggerne. Det
er hele veien snakk om penger, noe de ikke liker. Soren jobbet selv pa gard under krigen for a
fa mat pa bordet, men etter krigen har han ikke hatt noen nagkontakt med landbruket. Han
undres likevel over dagens utvikling. "Barna i dag vet ikke en gang hva en hest er. De tror

hestekrefter er noe som maler kraften i en moped", sier han opprert. Kona Maria er adeles
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enig. "Barna tror melken kommer fra fabrikken", sier hun. De ser altsd noen negative

konsekvenser av industrialiseringen av landbruket.

Katja, Julie, Soren og Maria ser ut til & verdsette det smaskalalandbruket de ser i Norge,
sammenlignet med det mer industrialiserte landbruket de kjenner til fra Nederland. Katja og
Julie verdsetter det fordi de tror det blir matprodukter av bedre kvalitet. Soren og Mariapasin
side kommuniserer et savn etter det som var far; et mindre landbruk hvor gkonomi ikke var i
hovedfokus hele tiden. Egbert, Jasmina og Giinter legger ogsa merke til forskjellene i
landbruk, men de snakker ikke like negativt om landbruket hjemmefra. Det kan veare fordi de
bor i mer rurale omréder hvor landoruket fortsatt ikke er blitt like industrialisert som i
naamiljgene til Katja, Julie, Soren og Maria. Alle de utenlandske turistene ser at
landbruksdrift i Norge kan vaae vanskeligere enn pa kontinentet pa grunn av topografien her,
som ogsa Ranningen et al. (2012) skriver om. | tillegg poengterer Renningen et al. (ibid.),
samt Storstad (2007) og Berg (2000) at befolkningen pé kontinentet jevnt over har et mer
negativt forhold til landbruk enn nordmenn grunnet miljgskandaler, sykdomsutbrudd og en
generell lavere tro pd at nagingen leverer gode og trygge produkter (ibid.). Dette sees i

svarene til de utenlandske turistene her ogsa

7.3.4 Hvor er den norske bonden og hva lever bonden av?

Jan og Caroline fra Nederland har ogsa lagt merke til at landbruket i Norge ikke er sa stort
som hjemme, eller det ser tilsynelatende ikke slik ut i hvert fall. Melkebgnder har ikke Jan og
Caroline sett i Norge og lurer pd om vi har det. Hjemme har de venner som driver
melkeproduksion. De besgker dem ofte og hjelper gjerne til. "Her ser man ikke kuer pa
jordene slik man gjer i Nederland. Det eneste man ser er sma jordbrukslapper og rade hus
overalt", sier Jan. Han vet ikke hva husene brukes til, men har lagt merke til 1avebrua pa noen
av dem og lurer p& hva den brukes til. " Vi tror ikke er mulig & leve kun av landbruket her, dlik
som de kan i Nederland. Det er for smatt her", sier Caroline. Dessuten er landskapet
smakupert, i motsetning til hjemme hvor det er flatt. Dette gjer det ogsd enklere for
landbruksmaskinene. De undres om det kan veae en sammenheng. Soren og Maria fra
Nederland ser lite landbruk. De har lagt merke til noen poteter, frukt og epler. De har ogsa sett
noen kuer, men sammenlignet med gardene hjemmefra med 200 kuer, ser de ikke at det gér an

aleve av det her. "Hjemme kryr det av kuer pa jordene", sier Soren.

Som papekt hele veien i denne analysen, ser turistene landskap og landbruk under pavirkning
av egne minner, erfaringer og kunnskap (Meinig (1979b). De tilfarer landskap og landbruk
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mening utifra egen bakgrunn (Greider & Garkovich (1994). Det er ogsa derfor enkelte
utenlandske turister ikke ser hva den norske bonden lever av, og enkelte ser overhodet ikke
bonden i landskapet. De kommer fra et landbrukslandskap som er annerledes enn det vi har i
Norge. | henhold til Muirhead og Almas (2012) har landbruksdriften p& kontinentet fatt et
industrialisert preg, som felge av EUs regelverk og andre politiske, gkonomiske og
topografiske forhold, som nevnt av Rgnningen et al. (2012).

7.3.5 Norsk landbruk med utenlandske gyne

Oppsummert ser mange av de utenlandske informantene enkeltelementer som minner dem om
landbruk slik de kjenner det eller kjente til det fer. Noen ser en rad lave, noen ser lavebrua,
noen ser sauer pa beite og andre lurer pa hvor melkekuene er. Men samtlige lurer p& hvordan
norsk landbruk drives og hva man faktisk lever av. De ser ikke at bgndene kan leve av dette,
sammenlignet med landbruket de kjenner hjemmefra. De ser norsk landskap og landbruk med
egne gyne, farget av egne erfaringer og minner, samt kunnskap om de samme temaene fra
hjemlandet (Meninig, 1979b). Det ville gatt utover oppgavens omfang & ga spesifikt inn pa
landbrukspolitikken i informantenes hjemland, men noen dimensjoner bar |gftes fram i denne
sammenhengen. Det er ikke tilfeldig at de utenlandske turistene ser et smaskala-landbruk i
Norge sammenlignet med landbruket de kjenner hjemmefra. | henhold til Rgnningen et a.
(2012) er det historiske, politiske og topografiske forklaringer pa dagens forskjeller i
landbruket mellom Norge og sterre land pa kontinentet. Storstad (2007) og Berg (2000)
skriver ogsd at den norske forbruker har hgyere tillit til nasonal matproduksion enn
forbrukere i andre europeiske land, og dette kan forklares med faare miljgskandaler og
alvorlige sykdomsutbrudd her til lands. | den sammenheng ser jeg det ikke som tilfeldig at
utenlandske turister later til & vagre svaart opptatt av milj@aspektet i landbruket sammenlignet

med norske turister.

7.4 Landskapet representerer ulike verdier

Samlet sett for turistene fra inn- og utland representerer landskapet et mangfold av ulike
verdier som gir seg utslag i deres meninger og engasjement knyttet til landskapet de beveger
seg i. Oppsummert representerer landbruk en rekke fellesgoder, en dyr og lite gkonomisk
naging som ma subsidieres, videre papekes landbruket som en miljartrussel og det snakkes
om industrialisert landbruk. Underveis har jeg analysert disse tendensene ut fra relevant teori.

Som en oppsummering for hele del problemstilling tre, vil jeg peke pa noen hovednyanser.
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Landbruk er béade sett som viktig for & opprettholde et landskap vi ansker, og pa den annen
side sett som en trussel mot det landskapet vi gnsker. Daugstad, Ranningen & Skar (2006)
poengterer at landbrukets rolle som opprettholder av kulturlandskap er markedsfart som en
vesentlig viktigere faktor enn miljatrusselen i Norge. Dette stetter opp under mine empiriske
funn som viser at norske turister snakker langt mer om kulturlandskap enn utenlandske
turister. Utenlandske turister snakker heller om miljgaspektet. Méalet er ikke & generaisere pa
grunnlag av dette, men det jeg gnsker & framheve, er at selv om de utenlandske turistene ikke
snakker umiddelbart om kulturlandskap, og heller ikke kjenner til debatten om gjengroing i
Norge, sd gnsker de fleste seg likevel et dpent landskap med et levende landbruk. Flere
snakker om gjengroing som negativt, og flere nevner ogsd fraflyttings og
nedleggingsdebatten. Dette er interessant sasmmenlignet med Vinge og Flg (2012) som finner
at turister fra ssalig Nederland, Tyskland og USA ikke tar gjengroingsdebatten, men tror at
landbruket vil ekspandere til industrilandoruk pa& samme méte som i hjemlandet deres, og at
skogen er i fare for a forsvinne. De konkluderer, som jeg, med at variagion i landskapet er
viktig for turistene, men en viktig forskjell sees altsd blant informantene. Alle turistene i
Valdres ser gjengroing, landskap og landbruk, dog i ulik skala og med ulike meninger
omkring dette.

Hva som er riktig og ikke riktig utvikling i landskapet kommer an pa mennesket som ser og
personens landskapsverdier. Flere turister dremmer og snakker om den tradisonelle
landbruksdriften som oppretteholder det de omtaler som et levende kulturlandskap. Dette kan
sees som et stabilt landskap siden det har vaat dlik uten gjennomgripende store endringer over
flere tidr, kanskje hundredr, vil noen si. Som sagt er et stabilt landskap ofte ansett som mer
verdifullt enn landskap som endrer seg raskt (Rennes, 2011). Hvisvi i tillegg tar i betraktning
a flere av turistene har sterke relasjoner til landbruket, enten fordi de har slekt innenfor
naaingen eller selv har vokst opp og drevet innenfor naaingen, blir dimensjonen enda
tydeligere. Jones (1993) p&peker at endring i landskapet som kan kobles til identitetsverdier er
mye vanskeligere & fordaye enn endringer som dreier seg om landskapets gkonomiske verdi. |
tillegg vil sannsynligvis endringer som foregar raskt, vaae mer problematiske enn de
langsomme endringene (Antrop, 2005; Jones, 1993). Landskapet har alltid, og vil altid, endre
seg fordi dette er selve dynamikken mellom natur og kultur (Birgi et al., 2004). Det er
imidlertid problematisk nar det tradisjonelle landskapet naamest blir overkjert, til fordel for
industrialisering og urbanisering. | motsetning til tidligere er det altfor mange og altfor raske
landskapsendringer (Antrop, 2005; Jones, 1993). Kanskje vi ikke far tid til & fordaye
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utviklingen vi selv er med p& & skape? Det kan ikke generaliseres svar her, nettopp fordi
endring i landskapet, i henhold til Meinig (1979b), er sterkt knyttet til symboler, meninger og
verdier hos den enkelte turist.
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8 Konklusjon og avsluttende betraktninger

Som falge av et stadig mer gjengrodd landskap i Norge, p& grunn av landbruksendringer og
en oppfatning om at denne landskapsutviklingen ville pavirke norsk reiseliv negativt, ble det
behov for forskning pa tematikken. Forskningsprosjektet "Cultour" sgkte & finne svar og
dimensjoner innenfor denne tematikken. For & kunne si noe om turisters eventuelle uteblivelse
fra et gjengrodd landskap, métte vi ngdvendigvis sparre hvordan de oppfattet landskapet,
landbruk i landskapet og gjengroing i landskapet. Prosiektet er det forste store
forskningsprogiektet som forsgker & s noe om gjengroingens konsekvenser for
reiselivsnagingen. "Cultour" ble avsluttet i 2012, og i oppsummeringsrapporten fra prosjektet
stér det blant annet at "norske og svenske turister forstar endringene i landskapet til & ga i
retning mer gjengroing, mens flere av de andre utenlandske turistene ser et landskap der
skogen er truet av jordbruket og menneskelig utbygging” (Bryn et a., 2012:3). Dette sitatet
oppsummerer turistenes meninger i sin helhet, fra henholdsvis Vesterdlen, Vik i Sogn og
Valdres. | rapporten min har jeg imidlertid valgt 8 se spesifikt pa intervjuene som ble gjort i
Valdres, fordi svarene vi fikk var annerledes her. | tillegg intervjuet vi noen hyttebrukere i

Valdres, hvilket vi ikke gjorde pa de to andre stedene.

| dette siste kapitlet starter jeg med a sammenfatte rapportens analytiske funn i sin helhet ved
& svare pa hovedproblemstillingen. Videre skisserer jeg svarene turistene ga dajeg mot slutten
av intervjuet spurte dem om gjengroing vil pavirke turismen i Norge. Til slutt antyder jeg

videre behov for forskning pa dette temaet.

8.1 Hvordan pavirker turistenes bakgrunn deres forstielse og verdsetting av
landbrukslandskapet i Valdres?

Oppgavens tre delproblemstillinger har gitt grunnlag for & svare pa oppgavens
hovedproblemstilling, som er & forsta hvordan turistenes bakgrunn pavirker deres forstaelse
og verdsetting av landbrukslandskapet i Valdres. Underveis har jeg vist til tre forskjellige
bildeserier som ble brukt i intervjuene. Figur 24 viser to ulike landskapssituasioner fra

Valdres, Figur 25 viser innmarksareal og Figur 26 viser utmarksareal.

Den ferste delproblemstillingen sgkte a finne ut hvordan turistene beskriver landskapet i
Valdres og endring relatert til landbruk. Jeg fant at turistene beskriver landskapet de ser og
opplever i Valdres ut fra sine egne bakgrunnsrammer. Landskapet de ser ssmmenlignes med
landskap de kjenner til fra hjemlandet, og mer spesifikt fra hjemplassen. Sdledes kan
turistenes landskap vaae en blanding av landskapet de faktisk ser, som for eksempel i
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Valdres, og landskapet de har med seg i minnene sine. |

tillegg opplever de landskapet

multisensorisk i sterre eller mindre grad. Svarene fra de utenlandske turistene tyder dessuten

pa at de i starre grad foretrekker et dpent landskap enn de utenlandske turistene som ble

interviuet i Vesterdlen og Vik i Sogn. Jeg fant ogsa at
turistenes landskapsforstéelse kan knyttes til hva de
verdsetter i landskapet. Det var spesielt ikke-gkonomiske
landskapsverdier, som estetikk- og rekreasjonsverdi, samt
orienterings- og identitetsverdier som utmerket seg blant
turistene. En landskapsverdi utelukker ikke ngdvendigvis en
annen, og de kan variere over tid da de relateres til turistenes
bruk av landskapet, som for eksempel en fisketur eller en
biltur. Jeg eksemplifiserte estetikk- og rekreasjonsverdien
(som jeg har kalt bruksverdi som en samlebetegnelse) ved
hjelp av bildeserie tre (Figur 26), og viste med dette at

svarene pa hvilket landskapsbilde turistene @nsket
varierte ut fra om det gjaldt & ha bilde av landskap i
ramme pé veggen eller & gatur i det. Svarene jeg fikk
var noksa entydige nér det gjaldt aktiviteten turgéing.
De fleste ansket et dpent landskap a ga tur i, fordi det
ble sett p& som lettere og mer tilgjengelig & gai. Sett i
sammenheng med trenden om at turistene i gkende
grad vil oppleve landskapet og ga inn i landskapet,
ikke bare se pa det, er dette et viktig perspektiv i
giengroingsdebatten. Videre ble landskapsverdier sett i
sammenheng med landskapsendring. Flere av
turistene, i hovedsak de norske turistene, relaterte raskt
landskapendringene til giengroing og
landbruksendringer. For mange av dem var endringene

utelukkende negative og enkelte falte seg sd naat

Figur 24: Bildeserie én.

Figur 26: Bildeserietre.

knyttet til landskapet og historien i det, at det for dem

var snakk om at forfedrenes aktivitetslandskap na gror igjen.

Andre snakket om gjengroing

uten & nevne landoruk i en direkte arsakssammenheng, men gjengroing var uansett negativt.

Motsatsen var da et dpent landskap, men som flere turister pdpekte; et dpent landskap er ikke

hva som helst. Det métte veare velpleid, helhetlig og fint. For noen turister, fortrinnsvis de
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med naare relagjoner til landbruket, métte det dessuten vaare et aktivt landbruk som holder det

dpne landskapet i hevd.

Svarene til delproblemstilling én leder opp til den andre delproblemstillingen, som sgkte &
finne ut hvordan tilknytning til landskapet innvirker pa turistenes forstéel se og verdsetting av
landskapet. Mitt utgangspunkt var at turistenes meninger om landskap, landbruk og
giengroing kan knyttes til deres tilknytning og tilhgrighet til landskapet. Her brukte jeg i
hovedsak det analytiske utgangspunktet innenfra- og utenfraperspektiv pa landskapet i tillegg
til annen relevant teori. Jeg antok at hyttebrukerne hadde en stgrre mulighet enn turistene pa
gjennomreise, til & knytte seg til landskapet, fordi disse kom tilbake til hyttelandskapet sitt
med jevne mellomrom over flere &r. Forskjellen pa hyttebrukere og turister pa gjennomreise
er at hyttebrukerne i sterre grad bekymrer seg for naaomrédets framtid. De bekymrer seg for
gjengroing og et gkende antall hyttenaboer som de ikke gnsker for tett inntil egen hytteder. Pa
grunn av de nye hyttenaboene er paradoksalt nok litt gjengroing velkomment, fordi det
skjermer dem mot de andre hyttenaboene. Hyttebrukernes forstéel se og verdisyn er i stor grad
pévirket av deres tilknytning og tilherighet til landskapet, fordi de bekymrer seg for hyttas
nagromrade og landskapsendringer i form av gjengroing og et gkende antall hytter i omradet.
Hyttebrukerne er mer opptatt av det spesifikke naaromradet enn turistene pa gjennomreise, noe
som ikke er overraskende. De oppholder seg i starre grad i landskapet over et lengre tidsrom,
noe som gir potensiale for starre tilknytning og tilharighet. Turistene p& gjennomreise kan
ogsa vaae tilknyttet landskapet de reiser gjennom via barndomsminner fra lignende landskap.
Dette blir likevel en mer generell tilhgrighet til landskapet mens hyttebrukerne er direkte
knyttet til akkurat det landskapet de har omkring hytta. Uansett har de som opplever en starre
tilknytning til landskapet ogsa en sterre omsorg for landskapet. De er opptatt av hvordan det
skal vaae og bekymret for eventulle landskapsendringer de ikke vil ha.

Den tredje delproblemstillingen sgkte a finne ut hvordan turistene forstdr landbruket i
landskapet og landbrukets rolle i samfunnet. Jeg har allerede nevnt landbruksfaktoren, men
herunder har jeg samlet sett pa svarene jeg fikk dainformantene ble spurt direkte om landbruk
i landskapet. Det analytiske utgangspunktet var fortsatt innenfra- og utenfraperspektivet, men
i tillegg var fokuset i starre grad pa et nagonalt niva under problemstilling tre, enn under
problemstilling to. Det betyr at jeg her har bedt turistene reflektere utifra et mer overordnet
samfunnsnivd, framfor egen personlig interesse. Det er likevel deres egne individuelle
betraktninger jeg far, som jeg har prevd a analysere med tanke pd hva landskapet og
landbruket representerer for de ulike turistene. Ved hjelp av bildeserie to (se Figur 25)

123



forklarte de hva slags landskapsendringer de sa i bildene og hvorvidt landbruksendringene
kunne relateres til landskapsendringene eller ikke. Felgelig kom det ogsa fram hva slags
landbruk og landbruksendringer de sd i bildene. For noen var det overhodet ikke tvil;
bildeserien viste landbruksendringer i form av gjengroing som falge av endret landbruksdrift
og nedlegging av gardsdrift. Det ble samtidig pdpekt at dette var en trussel mot et levende
distrikts-Norge. Andre informanter sa at landskapet gror igjen, men de begrunnet det helt eller
delvis med andre faktorer enn landbruksendringer. Det var blant annet snakk om
klimaendringer eller en manglende skjotsel av landskapet. Ved hjelp av bildeserie tre (se
Figur 26) sa jeg naamere pa hvordan turistene sa landbruket i landskapet i form av beitedyr i
utmarksareal. Noen gjorde det, og kalte det seterlandskap, som det tradisjonelt er. Andre s&
beitedyrene eller muligheten for beitedyr i landskapet, men kalte det ikke direkte landbruk.
Begrepet og bildenes innhold og mening for den enkelte er hele tiden viktig, og spesielt her
ble det tydelig. For enkelte turister var ikke beitedyr en del av landbruksnagingen. Det er
vanskelig & oppsummere hva som gjer at noen ser landbruk i landskapet her og ikke, men de
informantene som s3 et seterlandskap og beitedyr som landbruk i landskapet hadde alle en
naa tilhgrighet og tilknytning til landskapet i form av barndomsminner og kunnskap om

hvordan landbruket var for.

Videre ble det spurt hva norsk landbruk er pa godt og vondt. For de norske turistene er
svarene kort oppsummert at norsk landbruk er en rekke fellesgoder som selvforsyning av mat,
levende bygder og sméaskala-landbruk, herunder dyrevelferd, akologisk mat og kortreist mat.
Flere av turistene nevnte samtidig det problematiske ved & subsidiere et landbruk som ikke er
gkonomisk drivverdig i seg selv. Her var det et sprikende syn da flere ikke ansket & betale
skatt for et levende landbruk mens andre gjerne ville bevare sd mye landbrukslandskap som
mulig. Mansteret jeg fant er at dess mindre personlig tilknytning informanten har til
landskapet, dess mer skepsis viser vedkommende til at hans/hennes skattepenger skal veae
med a subsidiere bonden. Det er interessante funn i den stgrre sammenheng da stadig feare er
personlig knyttet til landbruket pa grunn av gkt sentralisering av befolkningen, samt faare
aktive bgnder. For de utenlandske turistene ble spersmalene om norsk landbruk nesmest som
en sammenligning med landbruket de kjenner hjemmefra. For flere av dem var spgrsméalene
omkring miljg og storskaladrift og industri viktig, og de snakket ikke om landbruket i
hjemlandet som utelukkende positivt. Pa ferie i Norge sa de landbruk i mye mindre skala, og
noen ser lite landbruk overhodet. Det vil si, de sd enkeltelementer som dyr og sma

driftsbygninger som tyder palandbruksdrift, men de sdikke at det gér an & leve av det.

124



Med grunnlag i disse svarene argumenterer jeg for at turistenes bakgrunn pavirker deres
forstéelse og verdsetting av landbrukslandskapet i Valdres, fordi de alltid vil ha med seg sine
egne minner, erfaringer og meninger ndr de ser og opplever et landskap. Méten turistene
opplever endringene i det fysiske landskapet pa er naat knyttet til forestillingene om
landskapet de har med seg fra tidligere. De baer med seg en egen personlig identitet og en
nasjonal/kollektiv identitet. Den farste omfatter minner fra barndommen og senere, samt
erfaringer vedkommende har opparbeidet seg gjennom livet og ikke minst meninger
informanten har. Den personlige identiteten er trolig ogsa knyttet til den nasjonale/kollektive
identiteten, og noe klart skille er verken anskelig eller nadvendig & sette mellom disse. Den
nasjonal e/kollektive identiteten omfatter ogsa hjemlandets landbrukshistorie- og politikk. Det
landskapet og landbruket representerer for dem, pavirker i stor grad hvordan de ser pa
gjengroing som landskapsendring, og ogsa hvilke verdier de har i landskapet.

8.2 Tror du gjengroing vil pavirke norsk turisme og i sa fall hvordan?

Denne oppgaven beskriver hvordan turistenes bakgrunn farger deres forstaelse og verdsetting
av landbrukslandskapet, her avgrenset til Vadres, men sannsynligvis overfarbart til flere
steder i landet. Oppgaven gir imidlertid ingen tydelige svar pa hvorvidt dagens gjengroing i
landskapet vil pavirke turismen, men jeg vil likevel ta med svarene informantene ga meg da
jeg stilte dette spersmdlet: "Tror du gjengroing vil pavirke norsk turisme og i sa fall
hvordan?'. Denne delproblemstillingen sees altsd ikke pa linje med de tre andre
delproblemstillingene, men heller som en avrunding av oppgaven min. Jeg ser det som
interessant & oppsummere turistenes svar pa dette punktet, fordi det kan antyde
konsekvensene av gjengroing for utviklingen av norsk reiseliv, og i tillegg kan det

underbygge behov for videre forskning, noe jeg gjear neamere greie for i kapittel 8.3.

8.2.1]Ja, gjengroing vil pavirke turismen negativt

Her presenterer jeg synspunktene til de turistene og hyttebrukerne som tror gjengroing vil
pavirke norsk reisgliv negativt. Flere forklarer hvorfor de tror det. Det farste som nevnes er en
manglende eller utilstrekkelig landskapsutsikt. "Ja, det tror jeg fordi turistene vil se noe”, sier
Gerd fra Tregndelag. Liv og Eva fra @stlandet snakker ogsa om manglende utsikt, og da
spesielt ndr de kjgrer giennom landskapet i Norge. Dessuten beskriver Liv landskapet som
kjedelig nédr utsikten blir borte. Hun sammenligner Norge, og da spesielt skogene i Nord-
@sterdalen, med grkenomrddene i Las Vegas. "Bytter du ut traane med sand sa blir det
akkurat det samme", sier hun, og begge deler er uten tvil kjedelige & kjare gjennom.
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| tillegg til tap av utsikt nevnes ogsé andre negative effekter av et landskap i gjengroing. Katja
og Julie fra Nederland poengterer viktigheten av vedlikehold av turstier og evrig turterreng.
Ved gjengroing vil det bli faare tilgjengelige steder for turistene. De har alerede erfart at
turstien ble borte i kratt og skog tidligere p& Norgesturen sin. Soren og Maria, ogsa fra
Nederland, gnsker seg et variert landskap. "Hvis alt er gjengrodd da er det ikke noe som er
interessant lenger. Da er du ferdig med & se landet il@pet av en dag. Det er ingen forskjell
mellom de stedene du ser", sier Soren. Glinter fra Tyskland foretrekker et pent landskap med
et ikke-industrialisert landbruk som holder det i hevd. Han gnsker ikke & se storskal alandbruk

som turist.

8.2.2 Noen er usikker eller tror pa den gylne middelvei

Her presenterer jeg synspunktene til de turistene og hyttebrukerne som er usikker €ller tror pa
en mellomting né&r det gjelder gjengroing av landskap. Jasmina og Egbert fra Nederland
snakker ogsa om tap av utsikt i landskapet ved gjengroing, men dik jeg forstdr deres
resonnement er de ikke utelukkende negativ til gjengroing. Deres viktigste budskap er at
"landskapet ma vaae variert' som Egbert sier. Resten av turistene snakker i sterre grad om
bruk av landskapet snarere enn konsumering av utsikt alene. Hyttebrukeren Anders fra Oslo
sier gjengroing ikke vil pavirke hans bruk av landskapet, utover at han maflytte seg oppover i
fiellheimen i takt med tregrensa. Han vil vaare pa hoyfjellet hvor det er lite vegetasion som
traa og haye busker, men innover i Jotunheimen gror det ikke igjen med det farste uansett.
Han vil derimot f& en mindre estetisk kjeretur opp til hytta si p& Beitostalen, noe som ville
vage "fryktelig trist”", men han slutter nok ikke areisetil hyttaav den grunn. Trine og Kristian
fra @stlandet tror heller ikke turistene kommer til & trekke vekk fra fjellet selv om tregrensa
kryper oppover. De fleiper ogsa med at det kan bygges golfbane pa gamle jorder nede i
lavlandet, s& kan turistene spille golf i tillegg til & oppleve landskapet. Trine tror forgvrig det
kan vare et visst turismepotensial i det & ivareta béde gamle bygninger, kulturlandskap og
seterdrift. Her snakker hun om helhetsopplevelsen i landskapet. Det gjer ogsa Sofie fra
Danmark: "Jeg vet ikke om det har effekt p& de reisende, men jeg tror man skal passe pa at
landet ikke mister sitt saarpreg, og hvis det er sdnn at dette er Norge sa skal man selvfeglgelig
serge for at det landskapet blir bevart".

Frederik fra Danmark tror ikke gjengroing har noen betydning for turisten i dag, men han
avslutter med et interessant element: "Hvis du kikker hundre & fram i tid sa har det kanskje
en betydning og da er det allerede for sent & opprettholde det landskapet som engang var".
Frederik sitt poeng, samt kommentaren til Oscar fra Sverige, kan etter min mening vaae en fin
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avrunding: "Gjengroing spiller ingen rolle sa lenge vi ser fjellet og fjordene, men vi vil ikke se
en masse nedlagte tomme garder og sant". Her ligger mye av problemets kjerne. Et eventuelt
giengrodd landskap er ulgselig knyttet sammen med et landbruk og distrikts-Norge i endring.
Hvis utviklingen innen landobruket fortsetter vil Oscar se masse nedlagte tomme garder i
framtiden, og her har nok Frederik et viktig poeng. Det kan vege for sent den dagen vi
oppdager at et levende landskap og landbruk var verdifullt. Da kan den praktiske kunnskapen
om landbruksdrift ha gétt tapt med tidligere generagioner.

8.3 Forskningsbehov

Konklusionen og svarene turistene ga da jeg spurte om gjengroing vil pavirke turismen eller
ikke, tyder pa at det ikke er likegyldig hvordan landskapet og landbruket bgr utvikle seg for
turistene i arene framover. Samtidig er ikke oppgavens funn i nazrheten av & kunne svare pa
hvorvidt turistene blir borte eller ikke, hvis landskapet gror igjen som feglge av
strukturendringer og nedlegging i landbruksnagingen. "Cultour"-progiektet i sin helhet
konkluderte med at nordmenn og svensker foretrekker et pent landskap mens de andre, altsa
ale utlendingene bortsett fra svenskene like gjerne kan feriere i et skogkledd landskap, men
disse gnsker i likhet med nordmenn og svensker, a se kontraster i landskapet og spor etter
forfedrene (Bryn et al., 2012). Denne oppgaven sier i tillegg at de utenlandske turistene som
ble intervjuet i Valdres ogsa foretrekker et dpent landskap. Hva en verdsetter og gnsker
avhenger av turistenes erfaringer, minner og tilknytning til landskapet, og til landbruket i
landskapet. Kort oppsummert er det ikke en heldig situasjon for norsk reiseliv at landskapet
gror igjen og landbruket legges ned, men i hvilken grad det vil pavirke norsk reisdliv trengs
det mer forskning for & s noe om. Generelt er det et starre behov for forskning angdende
turisters opplevelse og verdsetting av landskapene de reiser i, og velger & reise i.
Geografifaget bar absolutt utnytte dette potensialet, ogsa fordi dette etter min mening kan

bidratil nyere teoriutvikling innenfor landskapsforskning.
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Vedlegg 1: Intervjuguide

Notater beregnet pas
INTERVJUGUIDE CULTOUR, VALDRES samtlige informanter
ev notert 0 blatt mens
Presentasjon notater kun beregnet
pcv hyttebrukeren er v
Om deg sjolv
Namm rodt ogr notater kv
Inst. tilknyting beregnet pd turister er v
gront.

EG ARBEIDAR MED EIT FORSKINGSPROSJEKT OM SAMANHENGEN MELLOM
LANDSKAP OG REISEOPPLEVINGAR OG VIL GJERNE SPORJE OM A FA INTERVJU
DEG OM DET.

I AM/WE ARE UNDERTAKING A RESEARCH PROJECT FOCUSSING ON
TOURISM AND LANDSCAPE AND WOULD LIKE TO ASK YOU SOME QUESTIONS
IN THAT RESPECT

[ Anonymitet A

Den vi intervjuar vil bli halden anonym

Om prosjektet

Tittel: Turistlandskapet, Cultural Landscapes of Tourism and
Hospitality

Formal: Landskapets betydning for reiselivet How landscape is part of

the tourism experience
Finansiering: Norges Forskingsrdd, Bondelaget, Innovasjon Norge,
\ Skogeierforbundet, NHO reiseliv, Riksantikvaren j

a




Presenter informanten

KAN DU SEIE NOKRE ORD OM DEG SJOLV?

CAN YOU PLEASE SAY A FEW WORDS ABOUT YOURSELF?

4 Kjonn A
Alder
Nasjonalitet
Utdanning / yrke

Oppvekst — by —land

Alle: Spesielt viktig d vite lwor
informanten haw vokst obp,
wor han/huww bor U dag og
hwa han/huwy jobber med.

\_ Forholdet til landbruk/

Syn pd landbruk og miljo

KVA ER DITT SYN PA JORDBRUK, ELLER PA LANDBRUKET GENERELT?

WHAT IS YOUR VIEW ON FARMING OR AGRICULTURE I GENERAL?

(NB! CLARIFY IF THE IO REFERS TO AGRICULTURE AND/OR FORESTRY)

Landbruket sin rolle i samfunnet (landbrukets funksjonar)

Landbrukets funksjonar: gkonomiske funksjonen, matvareberedskap,

matvaresikkerheit, lokalsamfunn, dyrevelferd, miljo




KORLEIS VIL DU KARAKTERISERE DET LANDBRUKET DU KJENNER FRA DIT
EIGE HEIMLAND?

HOW WOULD YOU CHARACTERISE AGRICULTURE/THE AGRARIAN
LANDCAPE IN YOUR HOME COUNTRY?

Utenlandske tuwrister: koww dw scummenligne perspektiver frav
eget hjemland med Norge med tanke pav jordbrukspolitikk?

Novsk turist og hyttebruker: Hvaw synes dw o novsks
landbrukspolitikk? Sammenlignet med hwa duw vet omy
andre land?

KORLEIS VIL DU SAMANLIKNE DITT HEIMLEGE LANDBRUK MED DET DU
SER HER?

COMPARE THE AGRICULTURE/AGRARIAN LANDSCAPE YOU SEE HERE
WITH THE ONE OF YOUR HOME COUNTRY?

Alle: Howr dw kjerwuskap tib landbruk vio venwner,
fomilie osv?

bruk dette sporsmalet til & fa IO til & vere meir konkret om sitt
heimlege landbruk. Be IO om a reflektere kring spersmal som:
skala - scale

miljgeffekt - environmental impact

kulturhistorie - cultural history



Om reisa sd lang
KAN DU BESKRIVE REISA DI SA LANGT?

CAN YOU DESCRIBE YOUR JOURNEY SO FARE?

Reiserute R

Varigheit HWWW Hvor
Reisemate ofte bruker dw
Individuell / Gruppereise hytta?

Foremalet med reisa

Det endelege malet W,

Tidlegare reiserfaring

ER DETTE EI SPESIELL TYPE FERIE FOR DEG, ELLER ER DETTE DEN MATEN DU
VANLEGVIS REISER NAR DU REISER PA FERIE?

IS THIS A TYPICAL HOLIDAY FOR YOU - A NORMAL WAY OF TRAVELING
WHEN YOU ARE ON HOLIDAY?

Grunngjeving for reisa og reisemdlet

KVIFOR VALGTE DU/DOKKE DETTE REISEMALET?

WAY DID YOU CHOOSE TO TRAVEL HERE?

Twrist: 1) Er det fovste

Har IO vore her for? goangevv duw er her? >
Forventningar til reisa? hworfor kom dere Wit?
2) Howr dw veert her for? >
wor mange ganger? Hvor
?
Hyttebruker: Hvor lenge || 107 Tvorfor kommer duw
tilbake? Howr landskapet
hawr dw hatt hytte her? forandret seq?
Og hworfor valgte dw beg’
Valdies?




Informantens oppfatning av landskapet
KAN DU GROVT BESKRIVE DET LANDSKAPET SOM OMGIR DEG HER?

CAN YOU BRIEFLY DESCRIBE THE LANDSCAPE SURROUNDING YOU?

Alle: Lat som jeg er blind niw dw beskriver det (da
fikk vi veldig detaljerte og fine beskrivelser).

(Kva legg 10 vekt pa?
Natur
Bygningar/arkitektur - Buildings/built structures?
Jordbruks-/kulturelementa i landskapet - Agrarian influence/elements of
agriculture

Utmarka - Outlying land/not the in-fenced areas

SKAPER LANDSKAPET NOKON MINNER HJA DEG?

DOES THE LANDSCAPE EVOKE ANY MEMORIES?

Alle: Ko landskapet soummenlignes
med landskap pdveget hjemsted/ v Hoyttebruker:
eget hjemland? Eventuelt hworfor? Hvord bruker de
landskapet rundt
Stadar du har vore for w2 Hon .
O k ‘ Wit dett
Heimiandet forandret seg eller
Forteljingar (film, beker og liknande) vik (;Le/t forandre
seq:




KVA FORVENTNINGAR HADDE DU OM LANDSKAPET HER FOR DU KOM
HIT?

DID YOU HAVE ANY EXPECTATIONS ABOUT THE PRESENT LANDSCAPE
BEFOREHAND?

Kva har skapt desse forventningane

kvar har IO henta sin forkunnskap og oppfatningar fra

KVA VEIT DU OM LANDSKAPETS HISTORIE?
WHAT CAN YOU TELL ME ABOUT THE HISTORY OF THIS LANDSCAPE?

(Sjelv om du ikkje kjenner historia vil eg likevel at du prever a svare meg ved a bruke

fantasien; korleis kan du tenke deg at dette landskapet har blitt slik det er i dag?

Even if you do not know the history, try to use your imagination: how/through which

processes has this landscape reached its present form?)

- 7
Kva posisjon far menneskelig paverknad
Landbruk
Skogbruk
Anna neeringsliv
Utmarka




Persepsjonar av bilete

EG VIL NO VISE DEG NOKRE BILETE AV ULIKE LANDSKAP OG VIL AT DU TEK
STILLING TIL KVA BILETE DU FORETREKKER.

I WILL NOW PRESENT A FEW PHOTOS OF DIFFERENT LANDSCAPES:
WHICH DO YOU PREFER?

NAR DU HAR GJORT DET VIL EG AT ME DROFTAR KVA DET ER MED BILETA
SOM GJER AT DU FORETREKKER DET EINE FRAMOM DET ANDRE.

WHEN YOU HAVE MADE YOUR CHOICE I WOULD LIKE FOR US TO
DISCUSS YOUR CHOICE

Alle: ko duw anslav tidslingene o bildene? Hva
er forr og nd? Hvorfor trov dw det er slik?

Serie 1: OVERSIKT LOKALSAMEFUNN / JORDBRUKSLANDSKAP




Serie 2: INNMARK

Serie 3: UTMARK

Alle; Hvilket landskap vil dw g
twr v og hwilket vil dw hov & rovmmes
pvveggen? (gjelder for begge
bildeseriene).




Siste sporsmdl:

GJENGROING ER EIT STORT TEMA I DEN NORSKE LANDSKAPS- OG
REISELIVSDEBATTEN. ETTER A HA REIST LITT KRING I LANDET, KVA ER DI

OPPFATNING OM DET?

BUSH ENCROACHMENT OR BUSHES AND FOREST INVADING FORMER
OPEN PASTURE LAND OR MOWED AREAS IS PRESENTLY A HOT TOPIC IN
THE NORWEGIAN PUBLIC DEBATE ON LANDSCAPE AND TOURISM. AFTER
TRAVELLING IN NORWAY, WHAT IS YOU OPINION ON THIS MATTER?

4 Ser IO at det skjer ei gjengroing?

Can you see the changes?
Er det viktig a sja jordbrukslandskap i drift?
Opplever IO a ha god utsikt fra vegen?

Er utsikt fra vegen viktig?

Sy fram Oskar sitt refoto (10 ar etter)

Is it important for you to see farmed land actually being farmed/in use?
Do you have the impression of a good view from the roads you travel?

\ Is a view from the road/from the car important to you?

J

KVA ER DINE REFLEKSJONAR NAR DU SER PA DESSE TO BILETA?

WHAT’S YOUR REFLECTIONS WHEN YOU SEE THESE TWO PICTURES?

Avslutningssporsmdl til alle: trov deve
landskapsendringene vil pavirke
twrismen?

OBS: I stowtenv ble env
vist. Etter hwert
obplevde vi bildene
som lite
tilfredsstillende og
valgte d tov opp igjenv
de manipulerte
bildeseriene som
allerede vow vist.
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