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Kort sasmmendrag

| rapporten, som er utarbeidet av forskere ved Arbeidsmedisinsk avdeling ved
St. Olavs Hospital, International Research Institute of Stavanger (IRIS) og Bygde-
forskning, gis en fgrste presentasjon av noen enkeltresultat fra spgrreunder-
spkelsen Landbruk og arbeidshelse 2012. Et representativt utvalg pa naer 3000
bgnder besvarte undersgkelsen som bergrer ulike tema knyttet til ulykker,
arbeidsmiljg og helse i norsk landbruk. Fokuset i rapporten er pa arbeids-
ulykker, men ogsa ulykker som rammer barn pa gardsbruk er omfattet av
analysen. Analysen viser at 16 prosent av norske bgnder utsettes for minst én
nesten-ulykke, atte prosent for minst en ulykke uten personskade og seks
prosent for minst en ulykke med personskade arlig. | tillegg er det arlig fem
prosent andre personer som utsettes for en ulykke pa et gardsbruk.
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Forord

Denne rapporten bygger pa surveydata fra naer 3000 norske bgnder som 1 2012
besvarte et omfattende spgrreskjema om arbeidsmiljp, sikkerhet, helse og
ulykker. Skjemaet er utarbeidet av en gruppe forskere ved Norsk senter for
bygdeforskning, Arbeidsmedisinsk avdeling ved St. Olavs Hospital (begge 1
Trondheim) og International Research Institute of Stavanger (IRIS). Under-
sokelsen er del av et stgrre forskningsprosjekt som er finansiert av Norges
forskningsrad og styret for forskningsmidler over jordbruksavtalen. Det skal
samles mn ulike typer data. Samlet vil dette gi en forbedret oversikt over blant
annet antall ulykker 1 landbruket, over hva som farer til ulykker og hvilke
konsekvenser slike ulykker har.

I rapporten gis en farste presentasjon av noen enkeltresultat fra datamaterialet, og
fokus er pa ulykker, arbeidsmilja, sikkerhet og helse. Senere 1 prosjektet vil det
bli gitt grundigere analyser av sammenhenger pa spesifikke tema.

Trondheim/Stavanger, november 2013

Oddveig Storstad, Kar1 Anne Holte og Oddfrid Aas
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Sammendrag

Basert pa svar fra 2967 norske bgnder presenteres det 1 denne rapporten noen
enkeltresultat fra undersgkelsen Landbruk og arbeidshelse 2012. De resultater
som presenteres er representative for gruppen av alle norske bgnder, men som
alle utvalgsundersgkelser har den den svakhet at det er usikkerhet knyttet til
resultatene. Den vil vaere godt egnet til 4 belyse sammenhenger innenfor temaet
helse og ulykker 1 landbruket, men skal brukes med forsiktighet nar det gjelder &
s1 noe bastant om antall ulykker 1 landbruket. Likevel er dette tallmaterialet noe
av det beste vi har for & si noe om hvor mange ulykker det er 1 norsk landbruk og
hvem det er som rammes av disse ulykkene.

Hvert ar utsettes 16 prosent av norske bgnder for minst én nesten-ulykke, atte
prosent for minst en ulykke uten personskade og seks prosent for minst en
ulykke med personskade. I tillegg er det arlig fem prosent andre personer som ut-
settes for en ulykke pa et gardsbruk. Men dette er altsa kun mimimumsanslag. Det
er ikke gitt at alle husker alle smé og store ulykker tilbake 1 tid.

Med utgangspunkt 1 informasjon om 208 ulykker som 1 lgpet av de siste fem
arene har rammet andre enn bonden selv, gis det 1 rapporten oversikt over hvem
som rammes, nar, hvor og hvordan ulykken skjer og konsekvenser av ulykken.

Rapporten inneholder 1 tillegg en rekke data om ulykker som rammer bgnder.
Det gjelder bade ulykker med og uten personskader, og det gjelder nesten-
ulykker. Vi ser for eksempel at flere ulykker skjer 1 hgstonna enn 1 vironna, og at
de har en tendens til & inntreffe fra midt pa dagen og utover. Men samtidig er det
store bildet at ulykker 1 landbruket skjer hele aret, pa alle tidspunkt av dggnet
hele uka igilennom og pa alle steder pa garden selv om flere ulykker skjer 1 fijgs og
andre driftsbygninger. Likevel er det verdt & merke seg at dette ikke ngdvendigvis
betyr at det a vaere 1 fjgset/driftsbygninger medfgrer en stgrre ulykkesrisiko. Skal
man kunne si noe om risikoen mi man se det 1 forhold til hvor mye tid bonden
bruker pa ulike steder pa garden.

I rapporten gis det ogsid oversikter over typer av ulykker og hvilke arbeids-
oppgaver og arbeidsredskaper som var 1 bruk da ulykken inntraff. Vi har ogsi
data om hva bonden mener var arsaken til ulykken, og her er uoppmerksomhet
og hastverk de to grunnene som nevnes oftest. Oppfatningen synes a vare at
ulykker bare er noe som skjer, til tross for at man egentlig visste bedre, eller visste
at de skulle ha gjort det annerledes.
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I rapporten analyseres ikke arsakssammenhenger direkte - det er noe vi vil gjore 1
etterkant og presentere 1 senere publikasjoner, men det gis oversikt over en lang
rekke faktorer som kan forklare at ulykker skjer og at noen rammes oftere enn
andre. Dette er forhold som gar pid bondens syn pa sikkerhet, forhold til HMS,
arbeidsmengde og arbeidsbyrde, egen psykisk og fysisk helse og andre faktorer. I
det videre arbeidet pa prosjektet vil vi bruke disse variablene til & gi grundige
analyser av arsakssammenhenger som vil bli presentert 1 andre publikasjoner.
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Summary

Based on responses from 2,967 Norweglan farmers, this report offers results
from the Agriculture and Occupational Health survey (2012). Though the results
presented are representative of all Norwegian farmers, like all sample survey
results they are associated with uncertainty. Nevertheless, the data are well suited
to elucidate relationships among agricultural health and accidents but should be
mterpreted with caution, especially when drawing substantial conclusions
regarding the number of agricultural accidents. Regardless, these figures are most
applicable to reporting both how many accidents occur among Norweglan
agriculturists and who is aftected by these accidents.

Each year 16 percent of Norwegian farmers experience at least one near-miss
accident, while eight percent experience at least one accident without injury and
another six percent one accident with ijuries. Furthermore, another five percent
of people annually are exposed to an accident on a farm. These estimates are
only minimums; there i1s no guarantee that farmers who have answered the
questionnaire remember each major and minor accident.

The data regarding 208 accidents during the last five years that have affected
people other than farmers indicate who has been affected, as well as when, where,
how the accident happened, and the accident’s consequences.

The report also contains a great deal of data regarding accidents directly atfecting
farmers. Accidents with and without injuries, as well as near-misses, are all
described in the report. It is clear, for example, that more accidents happen in
the fall than in the spring and that accidents tend to most often occur during and
after midday. The big picture, however, shows that agricultural accidents occur
year-round, at all times during all days, and at all farm locations, though the
majority occur in barns and other outbuildings. Nevertheless, it 1s worth noting
that this majority does not necessarily mean that being in a barn or another
building entails a greater risk of accident. If anything, the number of accidents
must be seen in relation to the amount of time farmers spend at different farm
locations.

The report also lists the accident type and both the tasks and tools mvolved in the
context of each accident. It also reports data regarding the causes that the farmers
mvolved attribute to the accident, of which ‘inattention’ and ‘haste’ occur most
often. Altogether, the farmers’ reports suggest that accidents are simply something
that happen, regardless of how well informed or prepared the farmers are, though
most farmers admit that the tasks should have been performed differently.
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The report does not directly analyse causal relations, for we wish to perform this
analysis later for published reports. As it stands, this report provides an overview
of a number of factors that can nevertheless explain why accidents happen and
why some farmers are affected more often than others. We will use different
variables in further work to provide a thorough analysis of causal relationships.
This 1s analysis that will be presented in other publications.
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1 Innledning

Hgsten 2012 ble det sendt ut et stort antall spgrreskjema til norske bgnder om
arbeidsmiljg, sikkerhet, helse og ulykker. Skjemaet var utarbeidet av forskere ved
Norsk senter for bygdeforskning, International Research Institute of Stavanger
(IRIS) og Arbeidsmedisinsk avdeling ved St. Olavs Hospital. Disse tre
institusjonene samarbeider om et stgrre forskningsprosjekt som har hovedfokus
pa ulykker 1 landbruket, men som ogsia omhandler arbeidsmiljg og helse mer
generelt.

Prosjektet Ulykker 1 landbruket er et anvendt forskningsprosjekt. I det ligger det
at vi vil legge stor vekt pa & bruke den kunnskapen som frambringes gjennom
prosjektet til & komme med forslag til konkrete tiltak som kan bidra til & redusere
antall ulykker 1 landbruket. Til tross for at kun tre prosent av norske arbeids-
takere er sysselsatt 1 landbruket, stir sektoren for 20-30 prosent av alle dgds-
ulykker 1 landbasert arbeidsliv. Slik har det vaert 1 mange ar, og vi mangler kunn-
skap om arsaker til ulykker 1 norsk landbruk, og 1 tillegg har vi heller ikke noen
god oversikt over antall ulykker. Antall dadsulykker har vi god oversikt over, men
vi vet svaert lite om hvor mange ulykker som skjer som kun fgrer til personskader
eller hvor mange nesten-ulykker som skjer pa norske gardsbruk. Vi vet ogsa svaert
lite om ulykker som rammer andre enn bonden selv (Storstad et al. 2010). Det
vaere seg innleid arbeidskraft, folk som besgker giarden eller bondens familiemed-
lemmer. Et gardsbruk er bide arbeidsplass og bosted, og vi vet at ogsd barn
rammes av ulykker pa gardsbruk, men vi vet ikke noe om antall eller arsaks-
sammenhenger.

I dette prosjektet vil vi studere ulike problemstillinger knyttet til helseutfordringer
hos bender, arbeidsmiljg, holdninger til helse og sikkerhet, samt faktorer som pa-
virker disse holdningene og risikoen for arbeidsrelaterte skader. En del av
prosjektet er derfor a skaffe bedre oversikt over helseutfordringer, ulykker og
arbeidsrelaterte skader 1 norsk landbruk. Studien tar utgangspunkt 1 bonden selv,
men med vektlegging av at bgnder inngar 1 en stgrre helhet, bestdende av familie,
naboer, innleid arbeidskraft etc. Studien omfatter bade jordbruk, skogbruk og
hagebruk. Denne rapporten er den farste publikasjonen fra prosjektet, og her gis
det ikke svar pa alle de spgrsmal som prosjektet som helhet skal analysere, men
rapporten presenterer noen enkle resultater fra surveyen Landbruk og arbeids-
helse 2012. 1 denne rapporten er det ingen analyser av arsakssammenhenger eller
grundigere analyser av hvem som rammes av ulykker o.l. Dette er analyser som vi
jobber videre med 1 prosjektet. De vil etter hvert bli publisert 1 vitenskapelige
artikler.



Sparreundersgkelsen Landbruk og arbeidshelse 2012 er bare en av flere datainn-
samlinger som gir data til prosjektet. Det er blant annet samlet inn et stort
materiale gilennom intervjuer. Alle disse dataene vil, hver for seg og sammen,
munne ut 1 flere publikasjoner av analyser om arbeidsmiljg, helse og ulykker 1
landbruket. Prosjektet avsluttes 1 2015.

I rapporten er det fire kapitler som tar for seg ulike tema som spgrreskjemaet er
bygd opp rundt. Det farste er om omfanget av ulykker 1 landbruket, hvor vi 1 til-
legg til & s1 noe om antall ulykker presenterer forhold rundt ulykkene - hvor og
nar de skjedde, hvem som ble rammet, konsekvenser av ulykken o.l. Videre har
vi kapitler om bgndenes egen vurdering av arbeidsmiljget pa garden (kapittel 3)
og om sikkerhetskultur (kapittel 4). Det siste kapitlet omhandler temaet Livsstil og
helse (kapittel 5).

1.1 Om spgrreundersgkelsen

Undersgkelsen er delt inn 1 fire spgrreskjema’. Denne inndelingen ble gjort for &
lette arbeidet med utfyllingen av skjemaene og gjgre det hele mest mulig over-
siktlig. Var vurdering var at en inndeling 1 flere skjema ville bidra til at det ble
lettere & finne ut hvilke spgrsmal man skulle svare pa. I falgebrevet gjorde vi rede
for dette, og hvert skjema hadde tydelige overskrifter som fortalte hvem som
skulle svare pa hvilke skjema. Undersgkelsen besto av fglgende fire skjema:

1. Hovedskjema: Skulle fylles ut av alle.

2. Uhell og ulvkker med og uten personskade: Skulle besvares hvis man
hadde vart utsatt for et uhell eller en ulykke 1 lgpet av de siste fem ar, bade
hendelser som hadde medfgrt personskade og hendelser som ikke hadde
medfart personskade.

3. Tillop 4l ulvkker (nestenulykker): Skulle besvares hvis man hadde hatt
erfaring med tillgp til ulykker 1 forbindelse med girdsarbeidet de siste fem
ar, altsi det vi gjerne omtaler som nestenulykker.

A. Andre personer utsatt for uhell/ulykker pi gardsbruket: Skulle besvares
hvis andre personer enn bonden selv hadde veart utsatt for uhell/ulykke pa
gardsbruket de siste fem ar.

En viktig malsetting ved prosjektet er a si noe om arsakssammenhenger - hvilke
taktorer gker risikoen for ulykker 1 landbruket? Da er vi avhengige av & ha et visst

' Undersgkelsen er godkjent av Regional forskningsetisk komité for medisin og helse (REK).
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antall ulykkeshendelser som kan analyseres. Det er flere mater a sikre seg dette
pa. En mite er a ha et sa stort utvalg bgnder som mulig, og en annen er i utvide
tidsrommet for ulykkesrapportering si mye som mulig. Vi har valgt en
kombinasjon av disse to «strategiene».

Hvor stort utvalg man sender ut skjemaet til har en gkonomisk grense. I dette til-
fellet hadde w1 fire skjema som skulle sendes ut til utvalget, samt en purreut-
sendelse, og det vil alltid vaere en avveining mellom kostnader for & gjennomfagre
datainnsamlingen og de faglige behovene for store nok utvalg. Vi brukte
erfaringer fra undersgkelsen Skadefri bonde (StB-undersgkelsen) som St. Olavs
Hospital giennomferte 1 2011. SfB-undersgkelsen ble gjennomfert 1 de to
Trondelagsfylkene og ga oss tall pA hvor mange ulykkestilfeller vi kunne forvente
4 fa 1 var undersgkelse hvor vi spurte om antall 1 lgpet av en 12-méanedersperiode
(Aas et al. 2011). Dette brukte vi til & estimere hvor stort utvalg vi ville ha behov
for om vi utvidet tidsrommet for registrering av ulykkeshendelser fra ett til fem ar.
Pa den maten regnet vi med at vi ville fi bade flere bender som hadde opplevd
ulykker og et stgrre antall ulykkestilfeller 1 det endelige utvalget. Vi endte opp
med et utvalg pa 7500 bgnder som vi sendte spgrreskjema til.

Utvalget ble trukket fra Produsentregisteret (Landbruksregisteret), det vil si at
populasjonen er personer som driver med landbruksproduksjon og som sgker
om produksjonstilskudd til et gardsbruk eller som registreres gjennom et av de
andre tilknyttede registrene, for eksempel 1 forbindelse med omsetning av jord-
bruksprodukter. Dette er det beste registeret over populasjonen av begnder 1
Norge. I 2012 var det 43 917 registrerte landbruksforetak, og fra denne listen
trakk Produsentregisteret AB ut 7500 tilfeldige enheter. Dette utvalget er et
representativt utvalg av norske bgnder.

Sentio Research AS sto for den praktiske gjennomfgringen av utsendelse,
registrering, purring og skanning av skjemaene. Skjemaene ble sendt ut postalt,
men det ble ogsa gitt mulighet til & logge seg pa via internett, fylle ut skjemaet og
returnere det via nettet.

Den 8. november 2012 ble de 7500 skjemaene sendt ut. Av disse kom 59 skjema
1 retur pa grunn av ukjent adresse o.l. Det vil s1 at vi hadde et nettoutsendings-
utvalg pa 7441 bender. Ganske ngyaktig fire uker senere (4. desember) ble det
sendt ut en purring til de som ikke hadde svart. For purring hadde vi fitt inn
1800 ferdigutfylte skjema. Det tilsvarer en svarprosent pa 24. Datainnsamlingen
ble avsluttet 22. januar 2013, og da hadde det kommet inn 2967 skjema. Vi endte
dermed med en svarprosent pa 40. 463 svarte pa undersgkelsen via internett, og
det tilsvarer 16 prosent av de som svarte.
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Som beskrevet tidligere besto undersgkelsen av totalt fire skjema, og 1 tabellen
under har vi giengitt hvor mange som har svart pa hvert av de fire skjemaene.

Tabell 1.1: Oversikt over sporreskjemacene 1 undersokelsen.

Skjema Antall Andel av nettoutvalg
1 (hovedskjema) 2967 39,9
2 (ulykker) 253 3,4
3 (ullgp) 300 4,0
4 (ulykker andre personer) 167 2,2

Hgy svarprosent er viktig 1 alle undersgkelser, og vi hadde selvsagt hapet pa en
noe hgyere svarprosent enn vi oppniadde. Siden 2002 har Bygdeforskning
giennomigrt undersgkelsen Trender i norsk landbruk som henvender seg til den
samme malgruppen (bgnder), og her har svarprosenten 1 alle undersgkelsene
ligget droyt ti prosentpoeng over den svarprosenten vi oppnadde. Noe av for-
skjellen 1 svarprosent mellom disse undersgkelsene kan skyldes at temaet 1 Land-
bruk og arbeidshelse 2012 er snevrere enn hva det er 1 Trender 1 norsk landbruk.
I tillegg er var undersgkelse mer omfattende enn hva Trend-undersgkelsen er. Vi
hadde lagt inn premiering’ til uttrukne respondenter for & fi en best mulig svar-
prosent, og forhapentligvis har dette bidratt til at den ble hgyere enn den ellers
ville ha blitt. I tillegg var det oppslag om utsendingen av spgrreskjemaet 1 Bonde-
bladet, Nationen, Trgnderavisa og Bondevennen. Det viktigste 1 en undersgkelse
er likevel at utvalget er representativt for populasjonen, ikke at det er stort. I neste
avsnitt skal vi se naermere pa 1 hvilken grad vért utvalg pa 2967 bgnder kan sies &
vaere representativt for alle norske bgnder.

1.2 Representativitet

For & sammenligne vart utvalg med den generelle bondepopulasjonen har vi
brukt opplysninger hentet fra Statistisk sentralbyra og Statens landbruksfor-
valtning’. Dette har vi gjort for a fi et bilde av om det er skjevheter 1 utvalget pa
noen omrader. V1 har selvsagt kun mulighet til & sjekke skjevheter nar det gjelder
torhold som vi har sammenlignbar statistikk pa. Vi har ikke mulighet til 4 sjekke
ut om vi har en over- eller underrepresentativitet av bgnder som for eksempel har

*Tre personer fikk et reisegavekort pa 10 000 kr. og fire fikk reisegavekort pa 5 000 kr.
" http://32.247.61.17/skf/prodrapp.htm
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opplevd arbeidsulykker, er opptatt av sikkerhet eller har god helse. Dette kan vi
kun fa sjekket ved & gjennomfore en frafallsanalyse, men det har vi ikke gjort 1
denne omgang. Likevel gir en sammenligning mellom populasjon og utvalg pa
enkelte variabler en god pekepinn pa utvalgets representativitet.

14,2 prosent av norske bgnder er kvinner. I vart utvalg er det 12,2 prosent som er
kvinner, altsa to prosentpoeng lavere enn 1 populasjonen. Dette er ikke en for-
skjell som er stor nok til at vi har valgt & vekte utvalget etter kjgnn. Nar det gjelder
utdanningsniva har vi ikke mulighet til & sjekke utvalg opp mot populasjonen,
men det har vi derimot nér det gjelder alder.

Tabell 1.2: Alder 1 populasjon og utvalg. Prosent

Populasjon Utvalg Differanse i1 prosentpoeng

Under 40 ar 17,7 12,1 5,6
40-49 ar 29,0 25,1 3,9
50-59 ar 29,9 32,6 -2,7
60-69 ar 19,5 25,3 -5,8
70 ar eller eldre 3,9 4,8 -0,9
Sum 100,0 99,9

N 42165 2804

Som det gir fram av tabell 1.2 er aldersfordelingen 1 populasjonen og utvalget
ganske lik. I utvalget er det en noe lavere andel av de yngste bgndene, mens de
over 60 ar er noe overrepresentert. Vi mener likevel at dette er innenfor det vi
kan godta som akseptabelt uten a vekte utvalget.

Neste variabel vi har sett pa er 1 hvilket fylke bgndene bor, og som det kommer
fram av tabellen under er det ubetydelige forskjeller mellom populasjon og utvalg.
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Tabell 1.3: Fylke 1 populasjon og utvalg. Prosent.

Populasjon Utvalg \ Differanse 1 prosentpoeng
Ostiold 5,3 5,8 -0,5
Akershus og Oslo 5,2 5,6 -0,4
Hedmark 7,9 8,2 -0,3
Oppland 11,1 11,4 -0,3
Buskerud 5,2 5,7 -0,5
Vestfold 3,5 3,5 0
Telemark 3,4 3,2 0,2
Aust-Agder 1,6 1,7 -0,1
Vest-Agder 2,6 2,6 0
Rogaland 10,3 9,4 0,9
Hordaland 7,3 7,8 -0,5
Sogn og Fjordane 7,0 6,9 0,1
Mogre og Romsdal 6,5 6,4 0,1
Sor-Trondelag 6,9 7,2 -0,3
Nord-Trgndelag 7,6 7,1 0,5
Nordland 5,4 5,1 0,3
Troms 2,4 1,9 0,5
Finnmark 0,8 0,6 0,2
Sum 100,0 100,1
N 44673 2967

Hvis w1 ser pa forhold ved garden og produksjonen, viser ssmmenligningen at det
knapt er forskjell mellom populasjon og utvalg nar det gjelder gardsstarrelse. I
populasjonen er gjennomsnittsstgrrelsen pa gardsbrukene 226 dekar, mens den 1
utvalget er pa 229 dekar. En forskjell pa kun tre dekar er godt innenfor det vi kan

godkjenne.

I tabellen under har vi gjengitt en oversikt over ulike typer produksjoner pa gards-

brukene.
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Tabell 1.4: Produksjoner 1 populasjon og utvalg. Prosent.

Populasjon Utvalg Differanse 1 prosentpoeng
Grovfor 77,9 76,3 1,6
Korn 28,4 32,6 -4,2
Potet 5,2 6,6 -1,4
Grgnnsaker 1,9 2,1 -0,2
Frukt og baer 3,7 4,4 -0,7
Melkekyr 22,4 23,0 -0,6
Ammekyr 11,2 10,2 -1,0
Storfe 34,6 35,9 -1,3
Melkegeiter 0,7 2,7 -2,0
Slaktegris 4,2 4,9 -0,7
Sau 31,2 32,3 -1,1
Forfe 4,9 0,3 -1,4
Pelsdyr 0,7 0,4 0,3
Hest (eldre enn 3 ar) 12,5 10,5 2,0

Igjen ser vi at det er smi forskjeller mellom populasjon og utvalg. I utvalget er det
en svak overrepresentasjon av kornprodusenter og bgnder som driver med geiter,
men bortsett fra det er det storlikhet mellom utvalg og populasjon nar det gjelder
type produksjon.

Som denne gjennomgangen viser, er ikke utvalget identisk med populasjonen,
men det er ingen store avvik, og hovedbildet er at det er godt samsvar mellom
populasjon og utvalg. Ut fra dette md vi kunne hevde at utvalget vart er
representativt for norske bgnder.
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2. Omfang av ulykker i landbruket

I sparreskjemaet har vi to ulike «nnganger» til & registrere antall ulykker 1
landbruket. I hovedskjemaet spgr vi etter antall ulykker eller tillgp til ulykker de
siste 12 maneder, mens vi 1 delskjemaene spgr etter antall hendelser de siste fem
ar. Disse to matene a spgrre pa gir data som kan brukes pa ulik mite, og alle
disse dataene vil bli benyttet 1 dette kapitlet. Data om ulykker 1 lgpet av de siste 12
manedene er egnet til & s1 noe om antall ulykker 1 norsk landbruk per ar, noe data
om hendelser 1 lgpet av de siste fem arene ikke er. Det blir vanskeligere a huske
desto lengre tilbake 1 tid vi gar. Disse dataene er derfor heller ikke egnet til & si
noe om forskjellen fra ar til ar, eller utviklingen over ar. Grunnen til at vi har
samlet inn data som sier noe om ulykker 1 en femarsperiode er at vi har et behov
for & ha et stort nok antall hendelser til at vi kan analysere hva som ligger bak
hendelsene. Hovedvekten 1 dette kapitlet vil ligge pa det siste - hva som kjenne-
tegner de ulike hendelsene, men samtidig vil vi minne om at denne rapporten
ikke gir noen grundige analyser av drsakssammenhenger. Dette vil vi komme til-
bake til 1 senere publikasjoner.

2.1 Ulykker i en 12-maneder speriode

I figur 2.1 har vi gjengitt svarene pi hvor mange bgnder som har vart utsatt for en
ulykke eller tillgp til ulykke de siste 12 manedene og hvor mange andre som har
veert utsatt for ulykke pa giarden.

16
8
i B &

Bonde utsatt for Bonde utstatt Bonde utsatt for Andre personer
tillgp til ulykke for ulykke uten  ulykke med utsatt for ulykke
personskade personskade pa garden

Figur 2.1: Berort av ulykker 1 landbruket 1 lopet av siste 12 maineder. Prosent.
N(2909).
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16 prosent oppgir at de har vaert utsatt for minst ett tillgp til ulykke 1 lgpet av de
siste 12 manedene. Med tillgp til ulykke mener vi det samme som nesten-ulykke.
Altsa en situasjon som veldig fort kunne ha blitt en ulykke - stigen vipper bak-
over, men pa en eller annen mite greier man a fi den inntil veggen igjen eller
traktoren sklir og blir stiende pa skra, men den velter mirakulgst ikke. Det er
selvsagt grunn til & tro at hva som oppleves som en nesten-ulykke vil variere, og 1
tillegg vil man gjerne ha vanskeligere med & huske nesten-ulykker enn ulykker.
Det er derfor grunn til & minne om at dette ikke er et fasitsvar pa hvor mange til-
lgp til ulykker man har 1 norsk landbruk 1 lgpet av et ar. Men det er det beste
svaret vi har.

Atte prosent av bendene oppgir at de i lgpet av siste 12-méndersperiode har hatt
minst en ulykke uten personskade, mens seks prosent oppgir minst en ulykke
med personskade 1 samme periode. Naer fem prosent oppgir at andre enn de selv
har veert utsatt for en ulykke pa gardsbruket de siste 12 manedene. Ogsa her er
det trolig slik at enkelte ulykker er «glemt» og derfor ikke rapportert 1 under-
spkelsen. Slike spgrreundersgkelser fanger derfor trolig kun opp deler av
ulykkene som skjer og ma 1 si méite regnes som et minimumsanslag.

I 2012 var det 43917 bgnder som sgkte om produksjonstilskudd (vir
populasjon). Omregnet 1 antall bgnder tilsier vare tall at 7 158 bgnder 1 2012 opp-
levde minst en nesten-ulykke, 3 645 opplevde minst en ulykke uten personskade,
og 2 679 bgnder hadde minst en ulykke med personskade. 1 tillegg var det
ulykker som rammet andre enn bonden selv pa 2064 gardsbruk 1 2012.
Sannsynligheten for & bli utsatt for en hendelse varierer noe med produksjons-
type, alder, kjgnn og andre forhold. I tillegg er det shk (se tabell 2.1) at enkelte
opplever flere enn en hendelse 1 lgpet av en 12-ménedersperiode.

Tabell 2.1: Antall hendelser 1 hver ulvkkeskategori siste 12 mineder. Prosent.
Tillgp il  Ulykker uten  Ulykker med Andre utsatt
PE personskade  personskade  for ulykker

1 hendelse 5.7 3.2 4.3 3.1
2 hendelser 3.6 1.9 0.5 0.6
3 hendelser 1.3 0.6 0.2 0.1
4 el. flere hendelser 2.8 1.8 0.4 0.3
N 2921 2897 2907 2918
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2.2 Karakteristika av ulykker i landbruket

I skjemaet spgr vi om ulykker med og uten personskader de siste fem dr (2008-
2012). Dette er ikke egnet til 4 fi en oversikt over antall ulykker 1 femérs-
perioden, men vi har valgt et sa langt tidsrom for 4 fi et stort nok antall ulykker til
at vi kan si noe om érsakssammenhenger. A huske tilbake til alle ulykker i lopet
av en femarsperiode er veldig fa gitt - det er fort gjort & glemme et kutt 1 fingeren
tre ar tilbake 1 tid. Nar vi far opplysninger om 330 ulykker/uhell 1 lopet av de siste
fem ar, er det med all sikkerhet kun toppen av isfiellet. 37 prosent av disse
ulykkene skjedde 1 2012, 24 prosent 1 2011, 16 prosent 1 2010, 11 prosent 1 2009
og ti prosent 1 2008. Seks av ti ulykker er altsa fra de to seneste arene (2011/12)
av femarsperioden, mens to av ti er fra de to fgrste arene (2008/09). Det er ingen
grunn til & tro at antall ulykker var faerre 1 perioden 2008/09 enn 1 2011/12, og
forskjellen skyldes trolig at det er vanskeligere & huske ulykker desto lengre til-
bake 1 tid en gar. Vi understreker derfor at disse tallene ikke ma brukes til i si
noe om hvor mange ulykker det var 1 norsk landbruk 1 perioden 2008-2012.

I dette avsnittet presenteres frekvensoversikter for de tre delskjemaene 1
sporreundersgkelsen hvor vi far data om forhold rundt tillgp tl ulykker og
ulykker med og uten personskader som rammer bonden, samt ulykker som
rammer andre som befinner seg pa girdsbruket. Vi har slitt sammen antall
hendelser for hele femérsperioden og behandler disse under ett. Nar det gjelder
ulykker som rammer andre enn bonden, omfatter dette mange ulike grupper av
personer, og biade barn og voksne (figur 2.2).



Karfolk — 26,9

Ektefell b kj
o R 2,6

Egne barn/stebarn [N 15,9

Ansatte, utenlandske
I 144
statsborgere
Ansatte, norske
statsborgere MM 10,1
Besgkende voksne _ 5,3

Besgkende barn F 4,8

Figur 2.2: Andre personer utsatt for ulykker pi girden av totalt antall ulykker.
N(08 ulykker). Prosent.

I lgpet av en femarsperiode har vi opplysninger om 208 ulykker som rammer
andre enn bonden selv. Halvparten av disse ulykkene har rammet gardens Kar-
folk eller bondens partner. At disse to gruppene star for en sa stor andel av
ulykkene er naturlig siden de er bosatt pa garden og at de ofte ogsa deltar 1
arbeidsoppgaver pa bruket. Hver femte ulykke rammer ansatte pi garden, og
utenlandske arbeidstakere rammes 1 noe stgrre grad enn norske. Det betyr ikke
ngdvendigvis at utenlandsk arbeidskraft er mer utsatt for ulykker pa norske gards-
bruk, altsd at de har stgrre ulykkesrisiko. Ulykkesrisikoen ma ses opp mot hvor
mange utenlandske arbeidstakere som er pa norske gardsbruk 1 forhold til norsk
mnleid arbeidskraft, og det har ogsa betydning hvor mye de jobber. Dette er for-
hold w1 vil se naermere pa 1 andre publikasjoner fra prosjektet. Hver femte ulykke
som skjer pa gardsbruk og som rammer andre enn bonden selv, rammer et barn,
og de aller fleste av disse rammer barn som bor pa bruket. Den siste gruppen 1
var oversikt er voksne besgkende som utgjer fem prosent av ulykkene som
rammer andre enn bonden.

I resten av avsnittet har vi valgt & dele de som er rammet av ulykker, utenom
bonden selv, inn 1 tre grupper:
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o Familie og venner som omifatter karfolk, bondens ektefelle/samboer/
partner og voksne besgkende pa garden.

o Ansatte som bestar av bide utenlandsk og norsk innleid arbeidskraft.

e Barn som bestir av bondens egne barn eller stebarn, samt barn som
besgker girden.

Av ulykkene som familie og venner ble utsatt for, er 12 prosent (15 hendelser)
med personskade. Tilsvarende andel for ansatte er ni prosent (5 hendelser) og for
barn 23 prosent (12 hendelser).

Nar og hvor skjer hendelsene?
Vi har en rekke spgrsmal 1 undersgkelsen som sgker a kartlegge nar og hvor
hendelsene skjer, og nedenfor gjengis svarene pa disse.

Tabell 2.2: I hvilken mained hendelsen skjedde. Prosent.
Tilgptil  Ulykke, Ulykke, familie  Ulykke, Ulykke,

ulykke, bonden 0g venner ansatte barn

bonden
Januar 0,4 6,8 3,4 2,0 2,0
Februar 8,6 6,2 7,7 7,8 9,8
Mars 6,7 9,6 4,3 9,8 2,0
April 6,7 6,8 5,1 5,9 15,7
Mai 7,7 9,0 9,4 7,8 9,8
Junm 11,4 10,2 10,3 11,8 3,9
Juli 9,1 0,2 5,1 9,8 9,8
August 11,9 9,9 15,4 9,8 17,6
September 9,9 14,6 7,7 19,6 13,7
Oktober 10,1 7,7 13,7 2,0 7,8
November 8,9 8,7 6,0 7,8 3,9
Desember 2,7 4,3 6,0 5,9 3,9
Husker ikke - - 6,0 - -
Sum 100.1 100,0 100,1 100,0 99,9
N (ulykker) 405 323 117 51 51

V1 ser at det er en tendens til at de fleste ulykkene skjer 1 perioden fra juni til
oktober, noe som tyder pa at hgstonna er mer ulykkesbelastet enn varonna. En
hypotese kan vere at det skyldes at man har det mer travelt nar avlingen skal 1
hus enn nar frget skal ned 1 jorda. Men samtidig er det verdt & merke seg at
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ulykkesskapende hendelser 1 landbruket skjer hele aret. Det er derfor pa ingen
mate riktig & si at ulykker 1 landbruket hovedsakelig er knyttet til onnearbeid -
ulykkene skjer hele aret igiennom. Av figur 2.3 ser vi at om lag hver femte
hendelse som rammer bonden skjer 1 forbindelse med onnearbeid, og at denne
andelen er noe lavere for ulykker som rammer andre enn bonden. Det at en
ulykke skjer 1 tidsrommet for onnearbeid (var eller hgst) betyr ikke at ulykken
skjer 1 forbindelse med onnearbeid. Onnetida kan gke ulykkesannsynligheten
indirekte, fordi man har tidspress og vil ha ting fortere unna.

21,1
! 19,0 18,2
I I 15,1 17,1 l

Tillgp til Ulykke, Ulykke, familie Ulykke, Ulykke, barn
ulykke, bonden og venner ansatte
bonden

Figur 2.3: Andel av ulvkkene fordelt pa ulike grupper som skjedde 1 forbindelse
med onnearberd. Prosent.

De aller fleste husker hvilken maned hendelsen skjedde, men som vi ser er det
langt vanskeligere a huske hvilken ukedag hendelsen skjedde pa.

1abell 2.3: Pi hvilken ukedag tillopet til ulykke skjedde. Prosent.
Tillgp til Ulykke, Ulykke, familie = Ulykke, Ulykke,

ulykke, bonden bonden 0g venner ansatte barn

Mandag 3,2 6,0 0,9 10,2 4,2
Tirsdag 5,7 8,9 5,3 6,1 2,1
Onsdag 6,5 11,3 10,5 16,3 6,3
Torsdag 7,2 10,1 8,8 10,2 10,4
Fredag 5,2 7,3 3,5 8,2 4,2
Lordag 12,9 11,6 8,8 4,1 20,8
Sendag 4,2 4,4 6,1 2,0 6,3
Husker 55,0 40,3 56,1 42,9 45,8
ikke

Sum 99.9 99,9 100,0 100,0 100,1
N (ulykker) 405 318 114 49 48
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Det er vanskelig & se noe klart mgnster her, men vi legger merke tl at lgrdagen
skiller seg ut 1 negativ retning 1 og med at dette ikke er en vanlig arbeidsdag, selv
om det selvsagt er slik at de som har dyr ogsd arbeider 1 helgene. Nar pa degnet
hendelsene inntreffer er mer interessant som faktor for a fa en oversikt over
risikofaktorer.

Tabell 2.4: Pi hvilken tid av dognet hendelsen skjedde. Prosent.
Tillgp til Ulykke, Ulykke, Ulykke, Ulykke,

ulykke, bonden familie og ansatte barn

bonden venner
Morgen 6,8 6,8 7,8 11,8 7,8
Formiddag 13,3 20,2 17,2 33,3 7,8
Midt pa dagen 28,3 27,0 32,8 21,6 19,6
Ettermiddag 26,3 21,1 24,1 19,6 47,1
Kveld 16,4 18,0 11,2 7,8 15,7
Natt 1,2 1,6 1,7 - 2,0
Husker ikke 7,7 5,3 5,2 5,9 -
Sum 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0
N (ulykker) 405 322 116 51 51

Vi ser at tiden fra midt pa dagen til utover ettermiddagen synes a vaere det tids-
punktet hvor flest ulykker inntreffer. Dette gjelder for alle gruppene, med unntak
av ansatte som har en hgy frekvens pa formiddagen. Det er grunn til 4 sette dette 1
sammenheng med at man blir mer sliten, og dermed ogsd mer uoppmerksom ut-
over arbeidsdagen.

Vi spurte ogsa respondentene om hvor lenge det var siden siste pause med mat/
drikke da hendelsen inntraft. Som det gar fram av tabellen under er det lite som
tyder pa at ulykkesfrekvensen gker desto lengre tid det er siden siste pause.
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Tabell 2.0: Tid gitt siden siste pause mad mat/drikke da tllopet tl ulvkke
skjedde. Prosent.

Tillgp i1 ~ Ulykke, Ulykke,

ulykke, bonden familie og

bonden venner
Under 1 time 12,7 18,5 11,5 14,0 21,2
1-2 timer 28,2 29,1 28,7 42,0 32,7
2-3 timer 19,6 20,0 24,6 16,0 26,9
3-5 timer 11,2 10,0 5,7 8,0 3,8
Mer enn 5 timer 3,3 3,9 3,3 - -
Skjedde ikke 1 for-
bindelse med arbeid - - 1,6 - 3,8
Husker ikke 24,9 18,5 24,6 20,0 11,5
Sum 99.9 100,0 100,0 100,0 99,9
N (ulykker) 393 330 122 50 52

I tabell 2.6 gjengis en oversikt over hvor de ulike hendelsene skjedde.

1abell 2.0: Hvor hendelsen skjedde. Prosent.
Tillgp tll ~ Ulykke, Ulykke, Ulykke, Ulykke,
ulykke, bonden familie og  ansatte barn

bonden venner
Inne 1 bolig 0,3 0,6 0,9 - -
Inne 1 fjgs/driftsbygning 25,8 31,2 35,9 37,3 38,0
I verksted 1,5 4,9 3,4 7,8 4,0
I silo 3,0 1,5 0,9 2,0 4,0
Pa lavebru 1,5 1,9 1,7 - -
Pa gardsplass 11,3 16,0 17,9 13,7 14,0
Ute pa jordet, flatt 7,0 8,3 2,6 11,8 6,0
Ute pa jordet, hellende 16,5 9,3 6,8 7,8 10,0
I skogen 17,8 10,2 16,2 11,8 16,0
Pi vegen/i trafikken 7,0 4,9 3,4 2,0 -
Andre steder 8,3 11,1 10,3 5,9 8,0
Sum 100.1 99,9 100,0 100,1 100,0
N (ulykker) 399 324 117 51 50

Det er verdt & merke seg at for alle de fem gruppene av hendelser utmerker fjgs
og driftsbygninger seg som det stedet som er mest ulykkesutsatt. Videre er
skogen, hellende jorder og gardsplassen steder hvor det hyppig skjer ulykker eller
tillgp tl ulykker.
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Selv om analysen viser at det er noen tegn til at ulykker skjer oftere pa visse tider,
er det dominerende bildet at ulykker 1 norsk landbruk skjer nar som helst og hvor
som helst. Dette er et bilde pa at bgnder har potensielle farer hele arbeidsdagen
og risikoen for at en ulykke inntreffer er til stede hvor som helst man matte inn-
finne seg 1 lopet av dagen.

Forhold rundt hendelsen
Tabell 2.7: Antall personer il stede da hendelsen skjedde. Prosent.

Tillep Ulykke, Ulykke, Ulykke, Ulykke,

il bonden familie ansatte barn

ulykke, og
bonden

Bare den som var utsatt for hendelsen 67,4 67,1 41,8 51,0 40,4
Den som var utsatt for hendelsen, og

en person 1 tillegg 25,6 25,4 38,5 33,3 32,7
Tre personer eller flere 9,2 7,6 19,7 13,7 26,9
Vet ikke/husker ikke - - - 2,0 -
Sum 100.2 100,1 100,0 100,0 100,0
N (ulykker) 405 331 122 51 52

1 67 prosent av hendelsene som rammet bonden selv, var hun eller han alene da
hendelsen inntraff, mens ulykker som rammet andre enn bonden selv oftere
skjedde nar det var andre personer til stede.
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Tabell 2.8: Arbeidsoppgave man holdt pid med da hendelsen skjedde. Prosent.
Tillegp Ulykke, Ulykke, Ulykke, Ulykke,
tl bonden  familie og  ansatte = barn

ulykke, venner

bonden
Flytting av dyr 12.7 11,0 21,7 2,0 20,0
Foring av dyr 4.6 5,8 4,2 8,0 8,0
Melking 3.6 4,3 3,3 8,0 8,0
Annet arbeid med dyr 4.9 7,3 10,0 - 8,0
Grasberging 7.2 5,2 2,5 4,0 -
Nedlegging av silofor 1.6 0,3 0,8 - 4,0
Uttak av gjgdsel 2.0 3,0 0,8 - 2,0
Sprayting med kjemikalier - 1,8 - - -
Kopling/justering av traktorredskaper 2.9 3,7 2,5 8,0 6,0
Av/pélessing 2.3 1,8 3,3 2,0 2,0
Av/péstigning maskiner (ikke traktor) - 0,9 - - -
Av/péstigning traktor 1.3 2,1 0,8 - -
Kjaring med traktor uten redskap 2.0 0,9 - 4,0 2,0
Kjoring med traktor og redskap 16.9 5,5 3,3 4,0 6,0
Kjoring av andre maskiner 2.9 0,9 1,7 - 2,0
Vedlikehold/reparasjon av maskiner 4.6 8,2 5,0 8,0 2,0
Vedlikehold/reparasjon av
driftsbygning 4.6 5,2 5,8 16,0 2,0
Felling av tre 4.9 3,0 6,7 4,0 2,0
Kapping av tre 2.0 1,5 1,7 2,0 4,0
Vedkapping 1.6 3,6 4,2 4,0 2,0
Vingjing, kjoring av tsmmer 5.5 3,6 3,3 4,0 -
Saging av tgmmer 0.3 0,9 0,8 2,0 -
Innhgsting av grgnnsaker (ikke potet) 0.7 - - - -
Potetsetting/setting av andre
grognnsaksplanter - - - - 2,0
Potetopptaking - - - 2,0 -
Trosking 1.6 1,2 - - -
Annet arbeid 8.5 12,8 13,3 18,0 12,0
Ingen arbeidsoppgave 1.0 5,8 4,2 - 6,0
Sum 100,2 100,3 99,9 100,0 100,0
N (ulykker) 307 328 120 50 50

Ulykker 1 landbruket skjer 1 forbindelse med en lang rekke arbeidsoppgaver, men
noe skiller seg ut. Vi ser at 26 prosent av nesten-ulykkene som rammer bonden
selv, skjer 1 forbindelse med arbeid med dyr, og at tilsvarende andel for ulykkene
er 28 prosent. Flytting av dyr utmerker seg med den hgyeste andelen ulykker.
Det er videre verdt & merke seg at arbeid med dyr er en aktivitet som utgjor en
stor andel ulykker for venner og familie og for barn. 39 prosent av ulykkene som
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venner og familie var utsatt for og 44 prosent av ulykkene som rammet barn,
skjedde 1 forbindelse med arbeid med dyr. Ogsa for disse gruppene er flytting av
dyr den aktiviteten som har hgyest andel ulykker.

Tabell 2.9: Utstvr, hjelpemidler eller dyr som var 1 bruk da hendelsen skjedde.

Prosent.
Tillep Ulykke, Ulykke, Ulykke, Ulykke,
til bonden familie og ansatte barn
ulykke, venner
bonden

Traktor 28.1 14,4 11,5 20,0 10,9
Kraftoverfgringsaksel 1.3 0,3 - - -
Skurtresker 3.3 2,5 - - -
Andre selvgaende maskiner 2.7 3,1 6,2 - -
Traktorredskap 6.7 8,1 3,5 6,0 4,3
Motorsag 6.0 4,7 9,7 8,0 4,3
Sirkelsag (kappsag inkludert) 0.7 1,6 1,8 8,0 -
Annen motordreven redskap 4.0 5,9 3,5 6,0 6,5
ks 0 - - - 2,2
Vedklgyver 2.0 2,8 3,5 2,0 2,2
Snafreser 0.3 0,3 - - -
Ku 12.0 12,5 17,7 6,0 19,6
Okse 6.4 5,9 2,7 - 2,2
Hest 1.0 1,3 5,3 - 10,9
Sau/geit 1.7 3,4 4,4 - 6,5
Gris 0 0,6 0,9 - -
Plantevernmidler 0.3 0,3 - - -
Andre kjemikalier 0.3 0,6 - - -
Traer/planter 0 0,6 0,9 4,0 -
Potetopptaker 0 - - 2,0 -
Stige 3.7 4,7 2,7 8,0 2,2
Vinsj 5.7 2,8 - 2,0 -
Annet 9.7 10,9 5,6 16,0 19,6
Ingen utstyr, hjelpemiddel el.

dyr var 1 bruk eller ivolvert 3.3 12,5 20,4 12,0 8,7
Vet ikke/husker ikke 0.3 - - - -
Sum 99,9 99,8 100,3 100,0 100,1
N (ulykker) 299 320 113 50 46

Traktor er ofte 1 bruk nar det inntreffer en ulykkesskapende hendelse, men det
gjelder oftere for bonden selv og for ansatte, enn for venner, familiemedlemmer
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og barn. For de sistnevnte gruppene er kontakt med dyr den aktivitet som bidrar
til den stgrste andelen ulykker. For alle gruppene er ku det dyret som oftest er
med 1 hendelsen, men det er ogsa verdt & merke seg at hest ofte er til stede nar en
ulykke rammer barn. Men 1 likhet med hva vi s& for hvilken arbeidsoppgave man
var 1 ferd med & utfore da ulykken skjedde, er det en lang rekke maskiner, red-
skap eller dyr som er inne 1 bildet nir en ulykke pa et gardsbruk inntreffer. Det er
potensielle farer uansett hvor man befinner seg eller hva man holder pa med pa
et gardsbruk.

Tabell 2.10: Hvordan hendelsen skjedde. Prosent.
Ulykke,  Ulykke, familie og ~ Ulykke, Ulykke,

bonden venner ansatte barn
Fall pi samme niva 9,9 18,0 9,8 12,0
Fall fra hgyde 11,7 12,8 11,8 18,0
Stot/trefl av gjenstand 19,0 19,7 21,6 18,0
Klem 15,7 24,8 19,6 18,0
Stkk/kutt 6,9 1,7 9,8 10,0
Skiaret/saget/revet 5,1 4,3 13,7 2,0
Klippet/bitt av 1,5 - 2,0 -
Brannskade 1,8 - 7.8 -
Forgiftning 0,3 - - -
Strgmgjennomgang 0,3 - - -
Akutt overbelastning 4,8 1,7 2,0 -
Dyr ved stanging 3,3 6,0 - 4,0
Dyr ved spark 5,7 8,5 3,9 10,0
Dyr ved trakk 3,6 1,7 - 2,0
Dyr pa andre mater 8,1 10,3 - 14,0
Vet ikke/husker 1kke 2,1 0,9 - 2,0
Sum 99,8 110,4 102,0 110
N (ulykker) 330 117 51 50

Ulykker er oftest stot-, klem- eller fallulykker, men som wvi har sett over, skjer
dette 1 giennomforingen av ulike arbeidsoppgaver og med ulike gjenstander/dyr
mvolvert.

I skjemaet ber vi bonden om selv & vurdere hva som er arsaken til ulykken, og
svarene er gjengitt 1 tabellen under.
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Tabell 2.11: Vurdering av arsaken til at hendelsen skjedde. Prosent.
Tillgp il  Ulykke, Ulykke, Ulykke, Ulykke,
ulykke, bonden familie ansatte barn

bonden og
Fell eller svikt pa teknisk utstyr 11,1 8,2 4,1 11,8 1,9
Var, fore o.l. 11,6 9,7 10,7 7,8 5,8
Darlig lys 1,2 1,8 2,5 2,0 -
Darlig sikt 2,2 1,5 - 2,0 1,9
Darlig sikringstiltak 7,7 10,3 11,5 13,7 13,5
Uheldig/feil arbeidsstilling 11,6 12,7 14,8 21,6 5,8
Hastverk 21,2 20,6 15,6 29,4 9,6
Psykisk ubalanse (sint, nervgs,
nedfor etc.) 0,5 1,5 1,6 - 1,9
Feil av andre personer 5,2 1,8 1,6 3,9 5,8
Uoppmerksomhet 37,0 39,1 41,0 39,2 40,4
Manglende mstruksjon 1,7 0,9 0,8 2,0 9,6
Mangel pa personlig verneutstyr - 4,5 1,6 7,8 -
Tok ungdig sjanse 15,6 10,0 18,9 13,7 11,5
Manglende sprakkunnskaper - - - 2,0 -
Annen arsak 15,3 11,8 14,8 13,7 17,3
Husker ikke/vet ikke 1,5 1,8 2,5 - 3,8
Sum 143.4 136,2 142,0 170,6 128,8
N (ulykker) 405 330 122 51 52

Uoppmerksomhet er den drsaken man hyppigst peker pa. Det er ogsd verdt a
merke seg at hastverk kommer hgyt opp pa listen nar det gielder bonden selv og
ansatte, samt at man mener at man tok en ungdig sjanse. Det er grunn til & se
dette 1 sammenheng, og bgndenes egenforstielse av hva som er arsaken tl
hendelsen - uoppmerksomhet - synes & vaere forsterket. Samtidig er det slik at
mange oppglr flere enn en grunn til at hendelsen oppstar (f.eks. uoppmerksom-
het 1 kombinasjon med feil eller svikt pa teknisk utstyr). I videre analyser av data-
materialet vil vi gi naermere inn pa ulike arsakssammenhenger for a fa et mer
nyansert og helhetlig bilde av arsakssammenhengene. Disse analysene vil bli
publisert 1 ulike artikler 1 lgpet av forskningsprosjektet.

Bruk av verneutstyr kan vaere med pa a forhindre at en ulykke skjer, og som det

framgar av tabellen under ble verneutstyr 1 langt stgrre grad brukt ved nesten-
ulykker enn hva de var pa ulykker som rammet bonden.
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Tabell 2.12: Bruk av verneutstyr da hendelsen skjedde. Prosent.
Tillgp  Ulykke, Ulykke, Ulykke, Ulykke,
al bonden familie ansatte  bam

ulykke, og

bonden venner
Verneutstyr 1 bruk 46,4 20,8 18,8 31,4 18,8
Verneutstyr ikke 1 bruk 53,6 12,3 31,6 37,3 60,4
Vet ikke - 19,6 - 3,9 -
Ikke aktuelt med verneutstyr - 47,3 49,6 27,5 20,8
Sum 100,0 100,0 100,0 100,1 100,0
N (ulykker) 394 332 117 51 48

2.3 Konsekvenser av hendelsen

Som det framgar av tabellen under, er det bein og armer som er mest utsatt for
skader, og dette gjelder for alle gruppene.

Tabell 2.13: Kroppsdel som ble skadet 1 ulvkken etter hvem som ble rammet.
Prosent av ulvkker med personskade.

Ulykker, Ulykker, familie  Ulykker, Ulykker,

bonden 0g venner ansatte barn
Ben/fot 34,7 36,4 25,0 31,7
Arm/hind 29,9 34,6 45,8 36,6
Hode 11,6 11,2 14,6 19,5
Nakke/skulder 10,4 13,1 6,3 4,9
Brystregionen 10,0 8,4 2,1 7,3
Rygg 10,0 16,8 2,1 17,1
Hofte/bekken 4,8 11,2 2,1 7,3
Dye 4,4 0,9 8,3 -
Annet 3,2 1,9 2,1 -
Mage 0,8 4,7 2,1 7,3
Vet ikke/husker 1kke - - 2,1 -
Sum 119,8 139,2 112,6 131,7
N(ulykker) 251 107 48 41
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Alvorlighetsgraden av ulykkene som skjer pa norske girdsbruk varierer selvsagt,
og om ulykken medfgrte legebesgk og/eller sykehusinnleggelse er gjerne et mal
pa dens alvorlighetsgrad.

Tabell 2.14: Kontakt med lege og/eller sykehus som en folge av ulvkken etter
hvem som ble rammet. Prosent av de som fikk personskade av ulvkken.
Ulykker, Ulykker, Ulykker, Ulykker,

bonden familie og  ansatte barn
venner

Verken lege eller sykehus 22,1 24,8 10,6 23,1
Verken lege eller sykehus, men
burde oppsgkt lege 11,5 8,9 - 5,1
Konsultasjon hos lege 45,5 37,6 55,3 35,9
Konsultasjon hos lege og sa
mnleggelse pa sykehus 13,0 9,9 19,1 17,9
Direkte mnleggelse pa sykehus 7,9 18,9 14,9 17,9
Sum 100,0 100,1 99,9 99,9
N (ulykker) 253 101 47 39

Det vanligste er at skaden medfgrer at man oppsgker lege, men at man ikke hen-
vises videre til sykehus. Dette gelder for alle gruppene, men vi ser ogsia at om-
trent hver tiende ulykke som rammer bonden, sett 1 ettertid, burde ha veert meldt
til lege.

I hvilken grad man er 1 stand til & arbeide etter at ulykken skjedde er ogsa et mal
pa hvor alvorlig ulykken var. Dette er et spgrsmal som kun ble stilt il bonden.
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Kunne utfgre vanlig arbeid uten problemer — 16,5

Kunne utfgre arbeid, men hadde problemer _,1

Sykemeldt/forhindret fra & arbeide mindre I 12
enn 1/2 dag ’

Sykemeldt/forhindret fra a arbeide 1/2 - 1
dag M6

Sykemeldt/forhindret fra a arbeide 2-7 dager _ 13,5

Sykemeldt/forhindret fra & arbeide 8-29
y I 176
ager

Sykemeldt/forhindret fra & arbeide 30 dager-
& maneder N 106

Sykemeldt/forhindret fra & arbeide mer enn

; 6,1
6 maneder

Figur 2.4: Konsekvenser av ulvkker med personskade pi bonden. N(245

ulvkker). Prosent.

Om lag halvparten av ulykker med personskade blant bgnder fgrer til syke-
melding, mens 1 resten av tilfellene fortsetter bonden & utfgre sine daglige arbeids-
oppgaver til tross for at skaden ofte medfgrer vanskeligheter. I 16 prosent av
ulykkene medfgrte skaden sykemelding inntil en uke, mens 17 prosent forte til
sykemelding 1 en maned eller lengre. I hovedskjemaet hadde vi et hypotetisk
spersmal om hva de trodde ville skje med garden om bonden selv ble utsatt for
en arbeidsulykke som medfgorte arbeidsuferhet 1 minst ett dr. Som vi ser av
svarene under er det kun tre prosent som tror at det ville ha medfert at gairden
ble solgt. Noen (15%) svarer at det mest sannsynlige hadde veert at ett av barna
hadde overtatt garden og drevet den videre. Dette betinger selvsagt at man har
voksne barn som star klare til 4 overta driften. De fleste ser for seg en lgsning
hvor man fikk hjelp av tamilie, venner eller innleid arbeidskraft til & drive garden
videre.
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35,5
22,5 23,4
15,4
3,2
T - T T T 1

Garden hadde Garden hadde Driften hadde Driften hadde Andre Igsninger
blitt overdratt  blitt solgt til  blitt viderefgrt blitt viderefgrt

videre til ett av andre av annen ved hjelp av
mine barn familie/venner, ansatte/avlgser,
men jeg hadde men jeg hadde
statt som statt som
hovedeier hovedeier

Figur 2.5: Konsekvens for gardsbruket om man hadde biitt utsatt for en ulykke og
blitt arberdsulor 1 munst ett ar. Prosent. N(285.5)

Pi spgrsmil om hvilke tiltak som eventuelt er satt 1 verk som en fglge av
hendelsen, ser vi at stgrre aktsomhet er det tiltaket som oftest trekkes fram. Dette
ma ses 1 sammenheng med at vi fant at uaktsomhet var den faktoren som oftest
ble opplevd som érsaken til ulykken.
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Tabell 2.15: Tiltak 1verksatt for 4 hindre gientakelse 1 etterkant av at tillopet til
ulvkke skjedde. Det var mulig i krysse av for flere tiltak. Prosent.
Tillgp Ulykke, Ulykke, Ulykke, Ulykke,

til bonden familie ansatte  barn
ulykkke, og
bonden

Utbedring av feil ved maskiner 7,7 6,7 4,2 10,0 1,9
Innkjgp av nye maskiner 1,2 3,0 8,5 6,0 1.9
Forandring av bygninger/andre
anlegg sin utfgrelse 3,5 2,7 3,4 - 5,8
Stopp av barns deltakelse 1 denne
arbeldsoperasjonen 1,7 0,6 - - 13,5
Stgrre aktsomhet 59,5 52,4 61,0 56,0 48,1
Ble laget en egen sikringsanordning/
eget verneutstyr 3,5 3,3 3,4 10,0 1,9
Kjop/bruk av verneutstyr 3,5 4,5 1,7 6,0 1,9
Bedre opplaring av ansatte - - 3,4 24,0 15,4
Bedre sprakopplering - - - 4,0 5,8
Annet 7.9 6,1 - - -
Ikke relevant 12,6 20,0 - - -
Ikke noe 8,9 13,6 26,3 26,0 30,8
Husker ikke 0,5 - - - -
N(ulykker) 405 330 118 50 52

Det er ogsa verdt a legge merke til at det sjeldnere blir iverksatt tiltak nar ulykker
rammer andre enn bonden, men samtidig er det mange av bgndene som ikke
opplever det som relevant & iverksette tiltak nar det skjer ulykker som rammer
andre.

Nar det skjer en alvorlig arbeidsulykke, er man pliktig til & melde denne til
Arbeidstilsynet. Med "alvorlig skade" menes enhver skade, fysisk eller psykisk,
som medfgrer varig eller lengre tids arbeidsudyktighet'. Det er altsd ikke alle
ulykker som skal meldes, og vi har 1 liten grad mulighet t1l & skille ut alvorlighets-
grad 1 vart materiale, men likevel gir tabellen under en indikasjon pa hvor ofte
ulykker meldes til Arbeidstilsynet.

! http://www.arbeidstilsynet.no/fakta.htmlPtid=78506
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Tabell 2.10: Hendelsen meldt al Arbeidstilsynet. Prosent av ulvkker med
personskade.
Ulykke,  Ulykke, familie og ~ Ulykke, Ulykke,

bonden venner ansatte barn
Ble meldt 4,5 7,1 23,9 2,5
Ble ikke meldt 89,3 74,6 65,2 92,5
Vet ikke 6,1 18,3 10,9 5,0
Sum 99,9 100,0 100,0 100,0
N (ulykker) 244 126 46 40

Vi ser at ulykker som rammer innleid arbeidskraft langt oftere meldes til Arbeids-
tilsynet enn ulykker som rammer bonden selv, og det kan kanskje vaere et utslag
av at man fgler et sterkere ansvar nar man har rollen som arbeidsgiver.
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3. Banders oppfatninger av arbeidsmiljg

I dette kapitlet skal vi belyse temaet arbeidsmiljg. Vi vil innledningsvis beskrive
bondens generelle arbeidsmiljg og utforming av arbeidsplassen. Videre vil vi be-
skrive krav som omhandler arbeidsmengde og fordeling av arbeid slik bendene
rapporterer dem og bondens opplevelse av i ha frihet 1 arbeidet. Vi avslutter med
a sammenstille resultatene fra denne kartleggingen (som foregikk hgsten 2012),
med tilsvarende spgrsmal som ble stilt 1 en kartlegging 1 1982.

3.1 Generelt arbeidsmiljg, utforming og tilrettelegging av
arbeidsplassen

Innledningsvis vil vi prgve a gi et generelt bilde av girden som arbeidsplass.
Mekaniseringsgraden pa gardsbrukene er vist 1 figur 3.1. Omtrent en fjerdedel av
de som svarte oppga hgy grad av mekanisering, og 15 prosent oppga lav grad av
mekanisering. Det var hgyere andel kvinnelige bgnder som oppga lav grad av
mekanisering (23 prosent) enn mannlige bgnder (13 prosent).

59,7
25,6
' 1.4 ]

Hey grad av Middels grad av Lav grad av
mekanisering mekanisering mekanisering

Figur 3. 1. Mekaniseringsgrad pd gardsbrukene. Prosent. N(2857)

Bondenes svar pa spgrsmal om arbeidsplassens utforming er vist 1 figur 3.2. Over
halvparten av bgndene som besvarte spgrsmalene, oppga at de arbeider 1 darlig
tilrettelagte omgivelser. Det var 52 prosent som sa de til tider jobber der det er
trangt om plassen. Det var 55 prosent som oppga at de til tider jobber under
darlige lysforhold, og 56 prosent oppga at de arbeider til tider med maskiner og
utstyr som er tungvinte. Videre svarte 59 prosent «Ja» pd spgrsmil om de til tider
arbeider pa steder med mye stgv.

43



F

v

Arbeider du til Arbeider du til Arbeider du til

tider pa steder dertider under darlige tider med
det er trangt om lysforhold? maksiner og utstyr
plassen? som er tungvinte?

Figur 3.2. Uttorming av arbeidsplassen. Prosent.

For alle de tre spgrsmélene vist 1 figur 3.2 svarte en lavere andel kvinnelige
bgnder «Ja», sammenlignet med mannlige bgnder. Stgrst forskjell var det pa
sparsmalet «Arberder du al tider pi steder der det er rangt om plassen?», der 38
prosent av de kvinnelige bgndene svarte «Ja», mot 54 prosent av de mannlige
bandene. Det var ogsa ulikheter mellom aldersgruppene, der de yngre bgndene
for alle spgrsmalene vist 1 figur 3.2 rapporterte darligere utforming av arbeids-
plassen enn eldre bgnder. Starst forskjell var det for spgrsmalet «Arbeider du tif
tider under dirlige lvsforhold», der 75 prosent av de spurte under 30 ar svarte
«Ja», mot 45 prosent blant de over 60 ar. Dette er et noe uventet funn, siden
eldre trenger mer lys. Funnet kan likevel skyldes at de yngre setter stgrre krav til
utforming enn eldre, og dermed svarer mer negativt.

Samlet sett ser vi at det er en vesentlig andel av bgndene som vurderer sine
arbeidsforhold som darlige. Dette kan gi en gkt risiko for arbeidsulykker, og 1
framtidige analyser pa dette datamaterialet vil vi ga naermere inn og se 1 hvilken
grad bondenes egen vurdering av arbeidsforholdene pa giarden pavirker ulykkes-
risikoen.

3.2 Fysiske krav

Bondenes svar pa tre spgrsmal om fysiske krav 1 arbeidet er vist 1 figur 3.3.
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Kreves det daglig Ma du i ditt Innebzerer ditt
tunge lgft i ditt arbeid, daglig arbeid mange
arbeid som arbeide i bgyde, gjentatte og
gardbruker? vreidde eller pa ensidige
en annen mate bevegelser?
belastende

arbeidsstillinger?

Figur 3.3. Fysiske krav i arberdet. Prosent.

Sett under ett rapporterer over halvparten at de har fysiske krav 1 arbeidet.
Hoayest andel «Ja» (609%) var pa spersmal om de 1 det daglige mé arbeide 1 bayde,
vridde eller pa andre méter belastende arbeidsstillinger. Det var 52 prosent som
svarte bekreftende pa at de daglg har tunge loft, og 57 prosent svarte bekreftende
pa at de har mange gjentatte og ensidige bevegelser. En hgyere andel kvinnelige
bonder oppga at det daglig kreves tunge loft (58 prosent) sammenlignet med de
mannlige bgndene (51 prosent), men en hgyere andel menn oppga at arbeidet
mnebarer gentatte og ensidige bevegelser (57 prosent) sammenlignet med
kvinner (51 prosent). Dette er forhold som kan pavirke ulykkesrisikoen negativt,
og det vil bli undersgkt videre 1 prosjektet.

Det ble ogsa spurt om arbeidet var repetitivt, det vil s1 «/nnebeerer arbeidet ditt at
du gror det samme om og om igjen». Det var 36 prosent som rapporterte at de
opplevde dette ofte og 44 prosent rapporterte «Ja, iblant» (figur 3.4).
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Ja ofte Jaiblant Nei, sjelden Nei, sa godt
som aldri

Figur 3.4. Bondenes svar pi sporsmilet «Innebaerer arbeidet ditt at du gjor det
samme om og om igien». Prosent.

Selv om arbeidet som bgnder gior kan vare fysisk krevende, kan det vare
organisert pa slik mate at det ikke blir utmattende. For a undersgke om fysisk ut-
mattelse er noe bender opplever, ble det stilt et spgrsmal om dette «Fr ditt arbeid
slik at du vanligvis er lysisk utmattet etter arbeidsdagen®». 34 prosent svarte ja pa
dette spgrsmalet, og 66 prosent svarte nel.

3.3 Kvantitative krav

Kvantitative krav sier noe om arbeidsmengde og om hvordan arbeidet blir fordelt.
Bondenes angivelser av kvantitative krav er vist 1 figur 3.5 til figur 3.9. To spgrs-
mal dreier seg om de ma jobbe hurtig og hardt. Resultatet av disse er vist 1 figur
3.5. Det viser en relativt lik fordeling for disse to spgrsmilene. Det var seks
prosent som svarte at de ofte ma jobbe veldig hurtig og fem prosent som svarte at
de ofte ma jobbe sveert hardt. Videre svarte rundt halvparten, henholdsvis 49 og
52 prosent, «Ja, 1 blant», pa begge spgrsmailene. Det var ni prosent som svarte
«Nel, sa godt som aldri» pa spgrsmal om de ma arbeide veldig hurtig, og atte
prosent svarte det samme pa spgrsmal om de ma arbeide svaert hardt. Det var en
lavere andel kvinner enn menn som rapporterte at de ofte eller iblant mé arbeide
veldig hurtig (il sammen 44 prosent for kvinner og 55 prosent for menn).

Det er noen forskjeller ogsa mellom aldersgrupper pa disse spgrsmalene, men
klarest forskjell er det pa spgrsmil om arbeidet krever at de ma arbeide sveert
hardt. Der svarte 66 prosent av de under 30 ar «Ja, 1 blant» og seks prosent «Ja,
ofte». Tilsvarende tall blant de over 60 ar var 45 prosent og tre prosent.
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M Ja ofte M Ja iblant = Nei, sjelden M Nei, sa godt som aldri

Krever arbeidet at du ma Krever arbeidet at du ma
arbeide veldig hurtig? arbeide sveert hardt?

Figur 3.0. Kvantitative krav 1 arbeidet. Prosent.
Figur 3.6 viser hva bgndene svarte pa spgrsmal om de har tilstrekkelig tid al &

rekke alle arbeidsoppgaver. Her svarte 33 % «Ja, ofte», mens 5,4% svarte «Nel, si
godt som aldri».

Ja ofte Jaiblant Nei, sjelden Nei, sa godt
som aldri

Figur 5.0: Bondenes svar pd sporsmailet «Har du tlstrekkelg tid tl 4 rekke alle
arberdsoppgaver». Prosent.

Pa dette sporsmalet var det noe variasjon mellom aldersgruppene, der 20 prosent
av bgndene under 30 ar svarte ”Ja, ofte”, mens hele 42 prosent av de over 60 ar
svarte "Ja, ofte”.

Svarene pa spgrsmalet « Hvor ofie har du si mye 4 gjore at arbeidssituasjonen din
blir oppjaget og masete er vist 1 higur 3.7. Hele 70 prosent svarte at de opplever
dette 1 perioder, men ikke daglig. Til sammen 11 prosent rapporterte at de opp-
lever dette daglig.
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Daglig, mer Daglig, mindre | perioder, men Sjelden eller
enn halvparten enn halvparten ikke daglig aldri
av tiden av tiden

Figur 3.7. Bondenes svar pa sporsmilet «Hvor ofie har du si mye 4 gjore at
arbeidssituasjonen blir oppjaget og masete?» Prosent.

Det var ogsi noe variasjon etter alder, der 8 prosent av bgndene under 30 ar
svarte “Sjelden” eller ”Aldri”, og tilsvarende tall blant bgnder over 60 ar er 26
prosent.

A vaere bonde er ingen atte til firejobb med velregulert arbeidstid, og i skjemaet
ble det spurt om 1 hvilken grad de er enige 1 at de som gardbrukere har mye
helgearbeid. Svarene er vist 1 figur 3.8, og viser at 57 prosent av de spurte er enig 1
denne pastanden. Det er ca. atte prosent som er helt eller delvis uenig 1 pa-
standen. Pa dette spgrsmalet er det noe ulik oppfatning 1 ulike aldersgrupper.
Blant de under 30 ar var 77 prosent enig 1 pastanden. Det var 49 prosent som var
enig 1 pastanden blant de over 60 ar.

57,4
20,3
14,9
- 3,9 3,6
-

Helt enig Delvis enig bade og Delvis uenig Helt uenig

Figur 3.8 Grad av emghet 1 pdstanden «Som girdbruker har jeg mye
helgearbeid». Prosent.
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Som vi sa 1 kapittel 2 var det hastverk og uoppmerksomhet som var de faktorene
som bgndene selv 1 stgrst grad oppga som arsak til at ulykker og ulykkesskapende
hendelser mntreffer pa et gardsbruk. I de videre analyser fra prosjektet vil vi ga
nermere inn pa bgndenes vurdering av egen arbeidssituasjon, ulykkesrisiko og
vurdering av arsaker til ulykken.

Det & ha hgye kvantitative krav trenger ikke & vaere negativt 1 seg selv. For 4 fa tak
1 om bgndene opplever belastningen som for stor, ble det spurt spesifikt om dette
1 form av sporsmalet: Krever arbeidet for stor arberdsinnsats? Det var ti prosent
som svarte "Ja, ofte” pa dette spgrsmilet, og 45 prosent svarte “Ja, iblant”. Det var
videre 36 prosent og ti prosent som svarte henholdsvis ”Sjelden” og ”Si godt som
aldri” (higur 3.9). Videre ble de spurt om de méa jobbe selv om de er syke. Pi
dette spagrsmalet svarte 21 prosent «Ja, ofte» og 42 prosent svarte «Ja, iblant» (figur

3.9).

M Ja ofte M Ja iblant Nei, sjelden M Nei, sa godt som aldri
44

Krever arbeidet for stor Ma du ofte arbeide selv om
arbeidsinnsats? du er syk?

Figur 3.9. Opplevd arbeidsbelastning. Prosent.

3.5 Kontroll/frihet i arbeidet

Mange studier viser at det er bra a ha stor grad av kontroll eller frihet 1 arbeidet.
Ved hgye jobbkrav har stor grad av kontroll vist seg a vaere en stressreduserende
faktor. For pastanden «Som gardbruker har jeg stor frihet 1 arbeidet svarte 29
prosent at de er helt enig, 33 prosent svarte at de er delvis enig, og 29 prosent
svarte bide og (figur 3.10).
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28,6 28,7

6,6 30
B &

Helt enig  Delvisenig  badeog Delvis uenig Helt uenig

Figur 3.10. Grad av emghet 1 pastanden «Som girdbruker har jeg stor frihet 1
arbeidet». Prosent.

Selv om 62 prosent av de spurte rapporterer stor grad av frihet, er det som figur
3.11 viser ogsa mange som opplever at de er bundet 1 arbeidet. Det var 34
prosent som oppga at de er enige og 23 prosent som oppga at de er delvis enige 1
pastanden «Som girdbruker er jeg for mye bundet av dyvrestelb. Det var ogsa 21
prosent som oppga at de er helt uenige 1 pastanden.

34,4
16,6 :
5,2
Helt enig Delvis enig  bade og Delvis Helt uenig
uenig

Figur 3.11: Grad av enighet 1 piastanden «Som girdbruker er jeg for mye bundet
av dyrestell». Prosent.

Vi har tidligere presentert spgrsméil knyttet til spesifikke krav og belastninger 1
arbeidet. Bgndene ble ogsd spurt om a gi en overordnet vurdering av arbeids-
forholdene pa gardsbruket og hvor god arbeidsplass det er. Her var det 17
prosent som svarte “Ja, meget god”. Det var 62 prosent som svarte "Stort sett
god”. 20 prosent svarte "Verken eller”, og til sammen to prosent svarte "Darlig”
eller "Meget darlig”. Selv om mange bgnder for enkelte faktorer rapporterte
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manglende tilrettelegging, haye fysiske krav og periodevis hgye kvantitative krav,
opplever nesten 80 prosent likevel sine arbeidsforhold som gode. Det vil vare
interessant a se narmere pa forholdet mellom bgndenes eget syn pa sine arbeids-
forhold og ulykkesrisiko, og dette er noe vi vil gi videre pa 1 kommende
publikasjoner 1 prosjektet. Hvorfor er det slik at bgndene selv vurderer sine
arbeidsforhold som gode, mens de samtidig er svaert ulykkesutsatt? Hvordan kan
det forklares?

61,7
16.5 19,9
I'H I -

Meget god  Stort sett Hverken Darlig Meget
god eller darlig

Figur 3.12: Grad av enighet 1 pastanden «Nir du tenker pd arbeidsforholdene pd
garden, hvor god arbeidsplass mener du at girdsbruket ditt er?». Prosent

Avslutningsvis skal vi presentere bgndenes respons pa spgrsmalet «Lr det 1 lopet
av de siste fem drene blitt giennomftort endringer 1 lover, pilegg og anbefalinger
som har fort tl at du har gjort endringer 1 maten du arberder pa’. Her var det 26
prosent av de spurte som svarte ja. Det var ingen forskjeller mellom kvinner og
menn. Det var en litt mindre andel blant bgnder over 60 ar som svarte ja pa dette
sporsmalet (22 prosent) sammenlignet med de yngre aldersgrupper (29 prosent
blant bgnder under 30 &r).

3. 6 Sammenligning med tilsvarende spgrsmal i 1982.

En del av spgrsmélene 1 denne undersgkelsen er spgrsmal som ogsa ble benyttet 1
en stor kartlegging blant bgnder gjennomfgrt 1 1982 (Almas & Odegard 1985,
Almis 2011). Spersmalene som er stilt 1 begge kartleggingene er oppsummert 1
tabell 3.1 tl tabell 3.4.



Tabell 3.1: Tilrettelegging av arbeidsplassen og lyvsiske krav 1 arbeidet. 1982 og
2012. Prosent svart «Ja».

1982 2012

Arbeider du til tider pi steder der det er trangt om plassen? 36 52
Arbeider du til ider under darlige lysforhold? 34 55
Arbeider du til tider med maskiner og utstyr som er tungvinte? 32 56
Kreves det daglig tunge lgft 1 ditt arbeid som gardbruker? 61 52

Mai du 1 ditt arbeid, daglig arbeide 1 bgyde, vridde eller pa en| 68 60
annen mate belastende arbeidsstillinger?

Innebaerer ditt arbeid mange gjentatte og ensidige bevegelser? 58 57
Er ditt arbeid shik at du vanligvis er fysisk utmattet etter| 43 34
arbeidsdagen?

Tabell 3.1 viser spgrsmal fra 1982 og 2012 som omhandler tilrettelegging av
arbeidsplassen og fysiske krav 1 arbeidet. Nar det gjelder tilrettelegging (tre gverste
sporsmal) rapporterer en stgrre andel 1 2012 manglende tilrettelegging 1 form av
at det er trangt om plassen, darlige lysforhold og tungvinte maskiner og utstyr
sammenlignet med 1982. Nar det gjelder fysiske krav 1 arbeidet rapporterte en
hgyere andel fysiske kravi 1982 enn 1 2012.

Tabell 3.2 Frihet 1 arbeidet 1982 og 2012. Prosent.
Arstall Enig Bade og Uenig

Som gardbruker har jeg mye 1982 78,4 11,6 10,0
helgearbeid 2012 77,7 14,9 7,5
Som gardbruker har jeg stor frihet 1 1982 53,1 22,2 24,6
arbeidet 2012 61,8 28,7 9,9

Tabell 3.2 viser to spgrsmél knyttet til frihet 1 arbeidet for kartleggingen 1 1982 og
2012. Oppfatningene rundt helgearbeid synes & vere tilnzermet like 1 1982 og
2012, men en hgyere andel bgnder 1 2012 er enig 1 pastanden om at de har stor
frihet 1 arbeidet. Det siste forholdet kan ha sammenheng med at andelen bgnder
med husdyr (spesielt kyr) er lavere 1 2012 enn 1 1982.
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Tabell 5.3 Kvantitative krav 1982 og 2012. Prosent.
Arstall  Daglig, mer Daglig, I Sjelden
enn mindre enn  perioder, eller
halvparten  halvparten  men ikke aldr1
av tiden av tiden daglig

Hvor ofte har du sd mye 1982 66,4 29,2

4 gjgre at arbeids- 2012 70,3 18,5
situasjonen din blir
oppjaget og masete?
Ja, ofte Ja, iblant Nel, Nel, sa
gielden  godt som
aldr

Ma3 du ofte arbeide selv 1982 7,4 35,2 27,2 30,2
om du er syk? 2012 20,7 42 25,7 11,6

Tabell 3.3 viser bgndenes respons 1 1982 og 2012 pa spgrsmal om kvantitative
krav. For begge spgrsmalene indikerer endringer 1 fordeling mellom kategorier at
bondene erfarer hgyere kvantitative krav 1 dag (2012) enn de erfarte 1 1982.

Tabell 3.4 Bonders oppfatning av generelle arbeidsforhold. 1982 og 2012.
Prosent.

Arstall  Meget Stortsett Verken Dirlis  Meget

god god eller darhig
Nir du tenker pa arbeids- 1982 12,7 55,5 22,2 8,4 1,2
forholdene pi garden, 2012 16,5 61,7 19,9 1,6 0,2
hvor god arbeidsplass
mener du at gardsbruket
ditt er?

Tabell 3.4 viser benders oppfating av generelle arbeidsforhold 1 1982 og 2012.
En hgyere andel bgnder rapporterer de generelle arbeidsforholdene som meget
eller stort sett god 1 2012 enn 1 1982,
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4. Bgnders oppfatning av sikkerhetskultur

I dette kapitlet skal vi belyse temaet sikkerhetskultur. Begrepet sikkerhetskultur
er rettet mot en organisasjons evne Gl & styre sikkerhet. En definisjon av
sikkerhetskultur sier at den er "de aspekter av organisasjonskulturen som vil pa-
virke holdninger og atferd relatert til gkt eller minsket risiko for eksponering”
(Guldenmund, 2000). En kan derfor snakke om god eller darlig sikkerhetskultur,
for eksempel relatert til bedriftens prioritering av gkonomi fremfor risikohensyn,
eller dens evne og vilje til 4 leere av hendelser. Innenfor Scheins (1994) oppdeling
av kultur vil de ansattes underliggende forstielse pavirke bedriftens strategier og
mal. Samtidig vil de gitte strategier og mal pavirke de synlige prosessene og
strukturene, og dette vil igien pavirke hvordan de ansatte forstar sin egen arbeids-
situasjon. En bedrifts kultur utvikles derfor bade av ledelse og ansatte, og det er
ogsa vanhg a ha subkulturer 1 store organisasjoner. Det vil si at ulike grupper inn-
ad 1 samme organisasjon eller bedrift har ulik forstielse av "hvordan vi gjgr det
her". Dette kan vaere truende for sikkerheten, fordi de ulike subkulturene kan
ende opp med a jobbe mot hver sine mal.

Sikkerhetskulturbegrepet er slik sett ikke direkte overfgrbart til landbruket, siden
man der ofte jobber alene. Samtidig er garden ogsa bosted for familie, som ogsa
ofte deltar 1 drifta av girden. Man har 1 intensive perioder midlertidig ansatte/inn-
leid arbeidskraft, og drifta medfgrer at andre aktgrer oppsgker garden (melke-
transport, dyretransport mm). Videre mgter man Kkolleger via nettverk,
organisasjoner og praktisk samarbeid 1 det daglige. Slike praksisfellesskap vil ogsi
kunne etablere kulturer. Det er en shik forstielse av begrepet vi forholder oss til 1
dette prosjektet.

Det ble 1 sparreskjemaet stilt en rekke spgrsmal om temaet. Vi har valgt a dele
disse opp 1 underkapitler. Vi vil farst ta for oss bgnders oppfatning av systemer og
rutiner for helse, miljg og sikkerhet (HMS). Videre vil vi omtale ledelse og
engasjement. Deretter vil vi se pa banders risikoaksept og holdninger til laering og
kommunikasjon om HMS. Alle pastandene er besvart pa en skala fra 1= helt enig
til 5= helt uenig. For a forenkle lesbarheten av resultatene har vi valgt a sld
sammen de to nederste (helt enig og delvis enig = enig) og de to gverste
kategoriene (helt uenig og delvis enig = uenig). Det betyr av vi 1 resultatene viser
fordeling 1 tre kategorier, 1 stedet for 1 5.

[
(a1



4.1 Systemer og rutiner for HMS

Vi har 1 undersgkelsen spurt om bgnders holdninger til systemer og rutiner for
HMS. I figur 4.1 er det vist fem pastander som omhandler dette temaet, det vil s1
systemer, revisjon, nytteverdi og tilpasninger til bgndenes praktiske virkelighet.

Flest var enig 1 pastanden «/Nzr jeg har revisjon av KSL' hva angér helse, miljo og
stkkerhet, er det for stort fokus pi regelverk og detalier» (58% enige). En noe
lavere andel av de spurte sa seg enig 1 utsagn om HMS som skrifthg
dokumentasjon og om sammenheng mellom HMS-krav og virkelighet, der 41
prosent var enig 1 pastanden «HMS handler bare om skriftlig dokumentasjor», og
tilsvarende andel var enige 1 pastanden «Kravene tl HMS er lite tilpasset min
praktiske virkelighet .

Nar det gjelder pastanden «Hvis jeg skal ta hensyn tl alle lover og regler knyttet til
HMS som gielder for mitt gardsbruk, er det tkke mulig i drive landbruk 1 Norge»,
var 37 prosent enig og 35 prosent uenig.

58,3

HMS handler Kravene til HMS Nar jeg har Hvis jeg skal ta Nar jeg har

bare om skriftlig  er lite tilpasset revisjon av KSL hensyn til alle revisjon av KSL
dokumentasjon min praktiske hva angar helse, lover og regler hva angar helse
virkelighet miljg og knyttet til HMS miljg, og
sikkerhet, er det  som gjelder for  sikkerhet, far jeg
for stort fokus pa  mitt gardsbruk, gode rad og
M Enig mBadeog M Uenig regelverkog er det ikke mulig konstruktive
detaljer. adrive landbruki tilbakemeldinger
Norge.

Figur 4. 1. Grad av enighet 1 pistander om systemer og rutiner for HMS. Prosent.

* KSL~=Kvalitetssikring i landbruket.



For pastanden «/Vir jeg har revisjon av KSL hva angdr helse, miljo og sikkerhet,
fir jeg gode rid og konstruktive tilbakemeldinger», var det 44 prosent som var
enig og 17 prosent som var uenig. Selv om bgndene gjennomgaende oppfatter
rutiner, systemer og revisjoner 1 tilknytning til HMS som lite tilrettelagt og lite
praktiske, ser det likevel ut til at mange erfarer revisjonene som nyttige.

For disse pastandene var kvinnelige bender mer positivt innstilt enn mannlige
bgnder. En hgyere andel menn var enig 1 pastandene «/NVdr jeg har revisjon av
KSL hva angir helse, milio og sikkerhet, er det for stort fokus pa regelverk og
detaljer» (59 prosent menn og 54 prosent kvinner var enig 1 pastanden), «Hvis jeg
skal ta hensyn til alle lover og regler knyttet il HMS som gyelder for mitt gérds-
bruk, er det tkke mulig 4 drive landbruk 1 Norge» (40 prosent menn og 30
prosent kvinner var enig 1 pastanden), og «HMS handler bare om skrifilig
dokumentasjon» (42 prosent menn og 38 prosent kvinner var enig 1 pastanden).

For pastanden ”HMS handler bare om skriftlig dokumentasjorn» og péastanden
«Kravene til HMS er lite tilpasset min praktiske virkelighet> var de eldre bgndene
noe mer enig enn de yngre bgndene, der 48 prosent av bgnder over 60 ar var
enig 1 disse pastandene, og blant bgnder under 30 ar var henholdsvis 33 prosent
og 35 prosent enige 1 de to pastandene.

4.2 Ledelse og engasjement

I dette kapitlet har vi prgvd a samle spgrsmal som omhandler bonden som leder
og spgrsmal som kan si noen om bondens engasjement 1 HMS-arbeidet.
Resultatene er vist 1 figur 4.2 og 4.3.

Figur 4.2 viser responsen pa spgrsmal om HMS-ledelse og engasjement 1 forhold
til gardsbruket som arbeidsplass. Tre av utsagnene kan oppsummert sies a handle
om HMS-fokus 1 det daglige praktiske arbeidet. Fra figur 4.2 kan man se at rundt
80 prosent av de som har svart pa undersgkelsen tenker sikkerhet 1 det praktiske
og forsgker a finne gode og sikre mater a jobbe pa.

To av utsagnene omhandlet det & jobbe systematisk og det & gi opplaring. Her
var lavere andeler enig, sammenlignet med spgrsmil om HMS-fokus 1 det
praktiske. For spgrsmalene «Jeg sorger for 4 g1 oppleering 1 gardens HMS-rutiner
al dem som utforer arbeid her» og «Pi giardsbruket forsoker jeg a4 jobbe
systematisk med HMS» var henholdsvis 58 prosent og 47 prosent enig.



84,1 83,7

79,9

Jeg bidrartila  Jegforsgkera lJegsgrger fora Jeg tenker Pa gardsbruket

skape en god og finne gi opplaering i sikkerhet og forspker a
sikker arbeidsmetoder gardens HMS- helse i det jobbe
arbeidsplassen  og hjelpemidler rutiner til dem  praktiske, mer systematisk
gjennom mitt som gker som utfgrer enn a fglge opp med HMS
daglige og sikkerheten i arbeid her all skriftlig
praktiske arbeid jobben dokumentasjon

pa gardsbruket

Figur 4.2. Grad av enighet 1 pistander om ledelse og engasjement. Prosent.

To av pastandene hadde en hgyere andel enige kvinnelige bgnder enn enige
mannlige bgnder. Det var pastandene ”Jeg sorger for 4 gi oppleering 1 girdens
HMS-rutiner til dem som utforer arbeid her», der 57 prosent av mennene og 68
prosent av kvinnene var enig, og « P4 girdsbruket forsoker jeg 4 jobbe systematisk
med HMS», der 46 prosent av mennene og 51 prosent av kvinnene var enig. En
hayere andel mannlige enn kvinnelige bgnder var enig 1 pastanden «Jeg tenker
stkkerhet og helse 1 det praktiske, mer enn 4 folge opp all skrifiliy
dokumentasjon», der 84 prosent av mennene var enig og tilsvarende tall blant de
kvinnelige bgndene var 78 prosent.

For de to sistnevnte pastandene var det og forskjeller etter alder. For pastanden
«Jeg tenker sikkerhet og helse 1 det praktiske, mer enn i tolge opp all skriftly
dokumentasjon» var det 96 prosent av bgndene under 30 ar som var enig, mens
det 1 alle andre aldersgrupper var mellom 80 og 84 prosent som var enig 1
pastanden. For pastanden «P4 gidrdsbruket forsoker jeg 4 jobbe systematisk med
HMS» var det 35 prosent blant bgnder under 30 ar og 49 prosent av bgndene
over 60 ir som var enig.



I figur 4.3 har vi samlet fire spgrsmal som omhandler kommunikasjon om
sikkerhet. To av spgrsmilene handler om hvordan man forholder seg til hver-
andre nir man jobber usikkert. Over halvparten svarte at de var enige 1 pastanden
«Jeg ber ofte andre om 4 stanse arbeid som jeg mener blir utfort pi en ristkabel
midte». Derimot var en knapp tredjedel enig 1 pastanden «De jeg har rundt meg
stopper meg dersom jeg arbeider pi en usikker madte», og hele 37 prosent var
uenig 1 denne pastanden. Forskjeller 1 svarene her kan tyde pa at bgnder 1 all
hovedsak irettesetter andre som jobber pa garden, men at disse andre (eksempel-
vis barn, familiemedlemmer, innleid arbeidskraft) 1 liten grad irettesetter bonden
selv. To spgrsmal omhandlet hvordan vi kommuniserer om sikkerhet, og her var
det to motsetningstylte svar. Det var 82 prosent som var enig 1 pastanden «Jeg er
dpen om ulykker og farlige hendelser som skjer pd mitt gardsbruk». Derimot var
kun 21 prosent av bgndene enig 1 pastanden «Jeg og mine medarberdere eller
landbrukskolleger diskuterer ofie hvordan jobben kan bli sikreres. Selv om
mange sier at de er apne om det som skjer pa gardsbruket, ser det ikke ut til at
det er vanlig & diskutere sikkerhet pa et mer generelt grunnlag.

82,0
51,8
32,430,7°6.9 38,035,0
30,73 5506 211
2,8
- 13 - -
De jeg harrundt  Jegerapenom Jeg ber ofte andre jeg og mine
meg stopper meg ulykker og farlige om a stanse arbeid medarbeidere eller
dersom jeg hendelser som  som jeg mener blir alndbrukskolegaer
arbeider pad en skjer pa mitt utfgrt pa en diskuterer ofte
usikker mate gardsbruk risikabel mate hvordan jobben
kan bli sikrere
M Enig B Bade og

Uenig

Figur 4.5. Kommunikasjon om sikkerhet. Prosent.

Det var forskjeller etter kjgnn for tre av pastandene. For péstanden «De jeg har
rundt meg stopper meg dersom jeg arbeider pa en usikker mdte» var 49 prosent
av kvinnene enig, men bare 30 prosent av mennene var enig 1 pastanden. For pa-
standen «Jeg ber ofte andre om 4 stanse arberd som jeg mener blir utfort pd en
ristkabel mdte», var 60 prosent av de kvinnelige bgndene enig, og her var det 51
prosent av mennene som var enige. Det var 32 prosent av kvinnene og 26 prosent
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av mennene som var enige 1 pastanden «Jeg og mine medarbeidere eller land-
brukskolleger diskuterer ofte hvordan jobben kan bli sikrere». Nar det gjelder
alder var det forskjeller for to av péastandene. For péastanden «De jeg har rundt
meg stopper meg dersom jeg arbeider pid en usikker mate» var 46 prosent av de
under 30 ir og 33 prosent av de over 60 ar enige 1. For pastanden «Jeg ber ofie
andre om 4 stanse arberd som jeg mener blir utfort pd en risikabel mite», var 65
prosent av de under 30 ar og 51 prosent av de over 60 ar enige.

4.3 Risikoaksept, prioritering, laering og kommunikasjon

I dette delkapitlet presenterer vi svar pa spgrsmal knyttet til risikoaksept, risiko-
adferd, prioriteringer, laering av hendelser og kommunikasjon.

Risikoaksept
M Enig

82,0

M Bade og 80,3

m Uenig

Det er sa mange Det kan fort oppstd  Kommunikasjonen  Jeg ser pa ulykker
arbeidsoppgaver en  farlige situasjoner  mellom megogde som en normal del
bonde ma innom i pa min gard, men andre pa garden av det & veere
Ippet av dagen, at det gér som regel svikter ofte pa en bonde

det er vanskelig a bra
eliminere
ulykkesrisikoen

slik mate at farlige
situasjoner kan
oppsta

Figur 4.4. Grad av enighet 1 ulitke pistander som omhandler risikoaksept.

Prosent.
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Figur 4.4 og figur 4.5 viser grad av enighet for pastander som omhandler risiko-
aksept. Pa spgrsmalet «Det er si mange arberdsoppgaver en bonde ma mnom i1
lopet av dagen, at det er vanskelig 4 eliminere ulvkkesrisikoen», fordeler svarene
seg relativt ikt mellom kategoriene der 37 prosent var enig 1 pastanden, mens 33
prosent var uenig 1 denne pastanden (figur 4,4). Samtidig var det en hgy andel
bonder (82 prosent) som var uenig 1 pastanden «Jeg ser pd ulvkker som en
normal del av det 4 arberde som bonde» (figur 4.4). Bondene ser derfor ut til &
forholde seg til at arbeidet kan vare risikofylt, men synes ikke & godta at ulykker
er noe som skal veere vanlig. Videre var det 80 prosent som svarte at de var uenig
1 pastanden «Kommunikasjonen mellom meg og de andre pi girden svikter ofte
pd en shk mdte at farlige situasjoner kan oppstd. Det var 70 prosent som var
uenig 1 pastanden «Det kan fort oppsti farlige situasjoner pi min gird, men det
gar som regel bra». Kvinnelige og mannlige bgnder svarte forskjellig kun pa ett av
utsagnene. Det var utsagnet «Det kan fort oppstd farlige situasjoner pia min gaird,
men det gir som regel bra». Her var 78 prosent av kvinnene og 70 prosent av
mennene uenig.

Nar det gjelder forskjeller etter alder, var det forskjeller for to av pastandene. For
pastanden «Det er si mange arberdsoppgaver en bonde md innom 1 lopet av
dagen, at det er vanskelig i eliminere ulykkesristkoen», var det 54 prosent av
bondene under 30 ar som var enige, for alle aldersgrupper over 30 ar var det
gjennomsnittlig 36 prosent som var enig. For pastanden «Jeg ser pd ulvkker som
en normal del av det & arbeide som bonde» var det 73 prosent av bgndene under
30 ar som var uenig, og 83 prosent av bgndene over 60 ar.

M Enig
m Bade og 48,7
Uenig

2

A

rd Iy

| enkelte situasjoner hender det Jeg har ferdigheter som gjgr at
at jeg blir redd jeg eristand til & handtere
farlige situasjoner nar de oppstar

Figur 4.5. Grad av enighet 1 pastander som omhandler risikoaksept. Prosent.

Ogsa figur 4.5 viser spgrsmal som omhandler risikoaksept 1 form av spgrsmal om
de ofte er redde og om mestring av farlige situasjoner. Det var 29 prosent som var
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enig 1 pastanden «/ enkelte situasjoner hender det at jeg blir redds, og 49 prosent
svarte at de var uenig 1 denne péastanden (figur 4.5). Det var 51 prosent av
bandene som var enig 1 pastanden «Jeg har ferdigheter som gjor at jeg er 1 stand til
4 handtere farlige situasjoner nar de oppstir.

For pastanden «I enkelte situasjoner hender det at jeg blir redds var det 34
prosent av kvinnene og 51 prosent av mennene som svarte uenig. For pastanden
«Jeg har ferdigheter som gjor at jeg er 1 stand til & handtere farlige situasjoner nar
de oppstir var det 52 prosent av mennene og 43 prosent av kvinnene som var
enig.

Prioriteringer

H Bade og

Uenig

17,6 18,7

il ] . e ’

Det hender at jeg setter Mangelfullt vedlikehold av
sikkerheten til side for a vinne traktor og utstyr her pa garden
tid eller oppna andre fordeler har fgrt til darligere sikkerhet

Figur 4.6. Grad av enighet I pdstander som omhandler sikkerhetsprioritering.
Prosent.

Figur 4.6 inneholder to pastander om prioriteringer av sikkerhet versus andre for-
hold. Mindre enn 1/5 var enig 1 pastanden «Det hender at jeg setter stkkerheten
ul side for d vinne td eller oppnd andre fordeler», og 64 prosent var uenig 1
denne pastanden. Tilsvarende mange var ogsd uenig 1 pastanden «Mangelfullt
vedlikehold av traktor og utstyr her pi giarden har fort ul dirligere sikkerhet. Det
var nermere 24 prosent som var enig 1 denne pastanden.

For begge disse pastandene var det variasjon etter alder. For pastanden «Det
hender at jeg setter sikkerheten til side for 4 vinne tid eller oppna andre fordeler,
var 48 prosent av de under 30 ir uenig. Det var 67 prosent av de over 60 ir som
var uenig. For pastanden «Mangelfullt vedlikehold av traktor og utstyr her pd
garden har fort til diarligere sikkerhet var det 75 prosent av de under 30 ar som
var uenig, og 59 prosent av de over 60 ar som var uenig.
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Ansvarsplassering

B Enig W Bade og = Uenig

51,6

40,4

En Det er lite populeert @  Alle har ansvar for sin
bonde/gardsarbeider legge seg borti hva egen helse
bgr kunne klare seg ~ naboen gjgr i forhold

selv til HMS

Figur 4.7. Grad av enighet 1 pastander som omhandler ansvarsplassering. Prosent.

Figur 4.7 viser tre pastander om ansvarsplassering. Det var 40 prosent som var
enig 1 pastanden «kn bonde/girdsarbeider bor kunne klare seg sel». Hele 88
prosent svarte at de er enig 1 at «Alle har ansvar for sin egen helse». Det var 52
prosent av de spurte som var enig 1 pastanden «Det er lite populzrt 4 legge seg
borti hva naboen gjor i forhold al HMS», og bare 19 prosent av de spurte som var
uenig 1 denne pastanden.

For pastanden «kn bonde/girdsarberder bor kunne klare seg selw, var det litt
ulike oppfatninger blant kvinner og menn, der 32 prosent av kvinnene og 42
prosent av mennene var enig 1 pastanden.

Nar det gjelder forskjeller etter alder var 35 prosent av de under 30 ar enig 1 pa-
standen «kn bonde/girdsarberder bor kunne klare seg sehw», og 45 prosent av de
over 60 dr mente det samme. For pastanden «Alle har ansvar for sin egen helse»,
var 77 prosent av de under 30 ar enig 1 dette, men for alle aldersgrupper over 30
ar var det mellom 86 og 90 prosent som var enig 1 pastanden.

Laering

Figur 4.8 viser to spgrsmal knyttet til dette med lering. To av spgrsmalene om-
handler lernng knyttet til ulykker og nesten-ulykker. For pastanden «/Nesten-
ulvkker er itkke noe jeg dveler veds, svarte 2/3 uenig, noe som betyr at mange
tenker over nesten-ulykker som har oppstatt. Samtidig sa var 54 prosent uenig 1
pastanden «Det er giennom ulvkker man lerer.
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Det var 67 prosent som var enig 1 pastanden «Det er positivt hvis bonder kan lzre
av HMS-tankegangen 1 andre bransjer». Det kan derfor synes som om mange
mener at det er mer a laere av andre bransjer enn av egne ulykker.

Det var 71 prosent som var uenig 1 pastanden «&n som er oppvokst pd gird har
1kke behov for egen opplering 1 helse, miljo og sikkerheb.

53,7 66,8

Nesten-ulykker er Det er giennom  Det er positivt En somer
ikke noe jeg ulykker man hvis bgnder kan oppvokst pa gard
dveler ved leerer leere av HMS- har ikke behov
tankegangen i for egen
andre bransjer oppleering i helse,
M Enig mBadeog M Uenig miljp og sikkerhet

Figur 4.8. Grad av enighet 1 pastander som omhandler holdninger tl lxring.
Prosent.

Niar det gelder alder, var det ulikheter for tre av pastandene. For pastanden
«Nesten-ulvkker er ikke noe jeg dveler vedb, var det 51 prosent blant de under 30
ar som var uenig 1 pastanden, og tilsvarende var det 70 prosent blant de som var
over 60 ar. For pastanden «Det er giennom ulvkker man lerer», var det 8 prosent
av de under 30 ar som var enig 1 pastanden mens 30 prosent av de over 60 ar var
enig 1 denne pastanden. For pastanden «Det er positivt hvis bonder kan lzere av
HMS-tankegangen 1 andre bransjer> svarte 44 prosent av de under 30 &r at de var
enig 1 pastanden. Tilsvarende var det 71 prosent blant de over 60 ar som var enig
1 pastanden.

Verneutstyr

Avslutningsvis skal vi presentere det som kom fram om bgndenes holdninger til
bruk av verne- og sikkerhetsutstyr. Fire pastander om dette er vist 1 figur 4.9. Det
var 73 prosent som var enig 1 pastanden «Jeg benytter verneutstyr eller sikring der
det er anbefalt/pikrevcy. Nesten like mange (66 prosent) var enig 1 pastanden om
at «Sjansen for at det skal skje en ulykke 1 jobben pd gardsdrifien er sd stor at det
er verdt ulempene (plagene) ved i bruke sikringsutstyr», og 67 prosent var uenig 1
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at « Verne- og sitkringsutstyr er si dyrt at det ikke er verdt investeringemn». Tallene
viser derfor at rundt 2/3 av bendene 1 kartleggingen bruker verneutstyr, og som
mener at kostnadene ved bruk og mnkjep oppveles av nytten av denne be-
skyttelsen. Pa spgrsmal om «Bonder bor pdlegges a sikre seg selv bedre enn hva
mange gior I dag», var det litt over 1/3 som oppga & veere enig 1 dette, men nesten
like mange (29 prosent) oppga a vare uenig 1 denne pastanden.

Det var ingen forskjeller etter kjgnn. Nar det gjelder alder var det for pistanden
«Bonder bor pilegges i sikre seg selv bedre enn hva mange gjor 1 dag» noe for-
skjell mellom unge og eldre, der 25 prosent av de under 30 ar og 42 prosent av
de over 60 ar var enig.

Bgnder bgr Jeg benytter Verne- og Sjansen for at det
palegges a sikre  verneutstyr eller sikringsutstyr er sa skal skje en ulykke
seg selv bedre enn  sikring det det er  dyrt at det ikke er i jobben pa
hva mange gjgri  anbefalt/pakrevd verdt gardsdriften er sa
dag investeringen stor at det er verdt
ulempene
(plagene) ved a
bruke

sikringsutstyr

H Enig B Bade og = Uenig

Figur 4.9. Grad av enighet 1 pastander som ombhandler holdninger til bruk av
verneutstyr. Prosent.
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4.4 Sammenligning med tilsvarende spgrsmal i 1982.

Noen av spgrsmalene om sikkerhetskultur 1 kartleggingen 1 2012 ble benyttet ogsa
1 kartleggingen 1 1982. Responsene for disse sparsmélene for bade 1982 og 2012

er vist 1 tabell 4.1.

Tabell 4.1. Sikkerhetskultur 1982 og 2012. Prosent.

Arstall Enig bide Uenig
og
Verne- og sikringsutstyr er si dyrt at det ikke er 1982* 17,8 28,1 54,1
verdt Investeringen 2012 12,9 20,2 66,8
Sjansen for at det skal skje en ulykke 1 jobben pa 1982* 69,6 22,4 8,0
gardsdriften er si stor at det er verdt ulempene 2012 65,7 19,0 15,3
(plagene) ved & bruke sikringsutstyr
Egen helse er eget ansvar 1982 56,1 19,1 24,8
2012 88,1 8,1 3,8
Bonder bor palegges a sikre seg selv bedre enn  1982* 48,4 244 27,2
hva mange gjor 1 dag 2012 35,9 34,8 294

* 11982 var det 1 tillegg mulig & svare «Vet ikke». Vi har valgt & legge til andelen som har svart
«Vet ikke» til svaralternativet «Bade og». Dette fordi vi mener at «Vet ikke» pd mange méter
representerer noe av det samme som «Bade og». Det vil s1 det & vaere 1 tvil. For alle spors-

malene gjelder det at andelen «Vet ikke» var lavere enn sju prosent.

For de spesifikke spagrsméilene var det 1 2012 en litt mindre andel bgnder som
oppga at de var enige 1 at verne- og sikringsutstyr er sa dyrt at det ikke er verdt
mnvesteringen, sammenlignet med 1982. Det var ogsd en mindre andel bgnder 1
2012 som var enig 1 at sjansen for at det skal skje en ulykke 1 girdsdriften er sa
stor at det er verdt ulempene med & bruke sikringsutstyr. En langt stgrre andel
bander 1 2012 var enig 1 at egen helse er eget ansvar, sammenlignet med 1982. En
lavere andel bgnder var 1 2012 enig 1 at bgnder bgr palegges a sikre seg bedre enn

hva mange gjar 1 dag, sammenlignet med 1982.
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5. Livsstil og helse

Hovedfokus 1 prosjektet og 1 denne rapporten er pa arbeidsulykker og arbeids-
miljg, men som vi ogsa var inne pa innledningsvis, har vi valgt & presentere noen
enkle resultater om enkelte livsstils- og helsevariabler.

5.1 Rgykevaner

Av de som svarte pa spgrreskjemaet, oppga 1 underkant av ti prosent at de var
daghgrgykere mens fire prosent oppga at de rgykte av og til. Det var en litt stgrre
andel dagligraykere blant kvinner (129%) enn blant menn (10%). Til
sammenligning er det 1 den generelle, norske befolkning 1 dag ca. 26 prosent som
rgyker daglig eller av og til (Folkehelseinstituttet 2011). Det vil si at vare data tyder
pa at bender 1 langt mindre grad enn «normalbefolkningen» rgyker. Det var liten
forskjell 1 andel daghgraykere 1 de ulike aldersgruppene.

5.2 Alkohol

Pi spgrsmil om alkoholbruk oppga 14 prosent at de ikke hadde drukket alkohol
1 lgpet av de siste 12 maneder. Her var det en noe stgrre andel blant kvinnene
enn blant mennene, henholdsvis 18 og 13 prosent. I den generelle befolkningen
er det ca. ti prosent som ikke drikker alkohol (Strand og Steiro 2003). Det kan
altsd se ut som om andelen som drikker alkohol er omtrent den samme blant
bgnder som blant «normalbefolkningen». I aldersgruppen over 60 ar oppga 19
prosent at de 1kke hadde drukket alkohol det siste aret. I hele gruppen var det 75
prosent som oppga at de hadde drukket alkohol 1 gang 1 uka eller sjeldnere,
mens ti prosent hadde drukket alkohol 2-3 ganger per uke eller mer.

5.3 Mosjon

Deltakerne 1 undersgkelsen ble spurt om hvor ofte de driver mosjon slik som &
ga tur, ga pa ski, svemme eller driver idrett/trening. Her svarte ti prosent at de
aldri drev med mosjon, og 31 prosent oppga at de gjorde det sjeldnere enn 1 gang
1 uka. Det var en stgrre andel blant mennene (44 9) enn blant kvinnene (25 %)
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som oppga at de aldn eller sjeldnere enn en gang 1 uka drev med mosjon.
Omtrent halvparten oppga at de drev med mosjon 1 - 3 ganger 1 uka, mens seks
prosent oppga at de mosjonerte omtrent hver dag.

I Levekarsundersgkelsen 2008 oppga en av fire nordmenn at de mosjonerte
sjeldnere enn en gang 1 uka. Mye tyder altsd pa at bgnder 1 mindre grad enn
andre mosjonerer, men samtidig er det slik at de fleste bgnder har mange fysiske
krav 1 arbeidet.

5.4 Helse

Deltakerne ble ogsa spurt om hvordan de vurderte sin egen helsetilstand. P&
spogrsmilet "Hvordan er helsa di naP” svarte 23 prosent av mennene og 20
prosent av kvinnene at den var darlig eller ikke helt god. Tilsvarende tall fra

Helseundersgkelsen 1 Nord-Tregndelag (HUNT 8) var henholdsvis 24 prosent
blant menn og 28 prosent blant kvinner.

I var undersgkelse var det knappe to prosent som oppga at de hadde darlig helse.
I en europeisk undersgkelse 1 2007 (EQLS 2007) rapporterte ni prosent av
nordmenn om darlig eller veldig darlig helse. Vare data synes altsa ikke & peke
mot at bgnder vurderer sin egen helse som darligere enn «normalbefolkningen»,
kanskje snarere tvert 1 mot.
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H Kvinner

m Alle

Darlig Ikke helt god God Sveert god

Figur 5. 1: Prosentvis fordeling av oppgitt helsestatus blant deltakerne

Pi sporsmil om funksjonsnedsettelse pa grunn av kronisk lidelse (fysisk eller
psykisk), svarte 63 prosent at de 1kke hadde slik funksjonsnedsettelse, eller at de
hadde det 1 liten grad, mens fem prosent svarte at de hadde det 1 stor eller meget
stor grad.

Fysiske plager

Nar 40 prosent av bgndene 1 undersgkelsen rapporterte at de 1 lgpet av de siste
seks méneder ofte hadde hatt smerter fra en eller annen del av
muskelskjelettapparatet, mens bare 15 prosent svarte at de sjelden eller aldri
hadde noen slike plager. Mens 17 prosent svarte at de 1 lgpet av de siste seks
manedene ofte hadde hatt ryggplager, svarte 45 prosent at de sjelden eller aldri
hadde hatt slike plager 1 den perioden. Nar det gjaldt smerter og eller stivhet 1
hofter eller knaer, oppga 16 prosent (15% av mennene og 17% av kvinnene) at de
ofte hadde veert plaget med dette. Tilsvarende tall for nakke/skuldre var 19
prosent (19% av mennene og 23% av kvinnene).

I den norske befolkningen er muskel-skjelettplager sveert vanlig, og 75 - 80
prosent vil 1 lgpet av en maned ha opplevd smerter fra bevegelsesapparatet
(Ihlebaek 2010). I de nordiske landene rapporterer 50 prosent av kvinnene og 40
prosent av mennene at de har hatt muskel-skjelettplager de siste 30 dggn (NOU
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1999:13). Ryggsmerter er sveert vanlig, og 1 en undersgkelse blant yrkesaktive 1
Norge 1 2003 rapporterte 47 prosent av de spurte om ryggplager 1 lgpet av siste
maned, og 23 prosent rapporterte om betydelige plager (Ihlebak et al 2010).

Psykiske plager

Av de 2969 personene som deltok 1 spgrreundersgkelsen oppga 65 prosent at de
1 lgpet av det siste halvaret aldri hadde vert plaget med nervgsitet, angst eller
rastlgshet. Omtrent like mange svarte at de aldri hadde fglt seg deprimert eller
nedfor 1 betydelig grad. Henholdsvis fire og tre prosent svarte at de ofte hadde
hatt slike plager.

Pa sporsmal om psykiske plager de siste 14 dager svarte 89 prosent at de ikke
hadde vert stadig redd og engstelig, mens knappe en prosent (21 personer)
oppga at de hadde veert veldig plaget med dette (figur 5.2). Tilsvarende tall for
sporsmalet om de hadde folt seg nedfor og trist var 67 prosent og en prosent
(higur 5.3). Det var ingen vesentlig forskjell mellom menn og kvinner 1 fordelingen
av svaralternativene pa disse spgrsmalene.

88,790’7 9,0

B Menn E Kvinner = Alle

96 78 9,4
... 090608 070908
P . A e I

I I 1 I 1

Ikke plaget Litt plaget Ganske plaget  Veldig plaget

Figur 5.2 Fordeling av svar pi sporsmilet "Har du 1 lopet av de siste 14 dagene
vaert stadig redd og engstelig?”
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71,872,671,9 B Menn M Kvinner mAlle

23,622 623,5

Ikke plaget Litt plaget Ganske plaget  Veldig plaget

Figur 5.3 Fordeling av svar pa sporsmailet: "Har du 1 lopet av de siste 14 dagene
1ot deg nedfor og trist?”

Ifalge en relativt ny rapport fra Folkehelseinstituttet (2011) oppgir rundt ti prosent
av befolkningen over 16 ir a ha vart betydelig plaget av symptomer pa angst og
depresjon de siste 14 dagene. I Helseundersgkelsen 1 Hordaland 1997-99 fant
man ved selvrapportering et hgyere depresjonsnivd blant bgnder enn 1 andre
yrkesgrupper. Til tross for dette fant man et lavere forbruk av medikamenter mot
depresjon 1 denne yrkesgruppen sammenlignet med andre. En nylig giennomfort
litteraturgjennomgang viser ingen sikker overhyppighet av mentale helseplager
hos bgnder (Fraser et al. 2005).
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5. Oppsummering

Vir undersgkelse er en utvalgsundersgkelse med 2 967 bonder (40 prosent av de
som fikk tilbud om & delta 1 undersgkelsen), og etter a4 ha sjekket
representativiteten synes det 4 vaere et veldig godt samsvar mellom utvalg og
populasjon. Dette gjgr at vi mener a ha et representativt utvalg og at vi dermed
kan trekke slutninger fra vart utvalg til populasjonen. Altsa at de resultater vi
finner, hgyst sannsynlig er representative for gruppen av alle norske bgnder.

Nar det gjelder bruk av utvalgsundersgkelser til & si noe om omfanget av ulike
typer ulykker si har utvalgsundersgkelser en annen svakhet, og det er knyttet til
folks hukommelse. Desto lengre bakover 1 tid vi ber om opplysninger, desto
lettere vil det vaere at hendelser er glemt. Noen ulykker er storre ulykker og er
derfor lettere & huske - man husker trolig lettere at man falt ned en stige og brakk
foten for ett ar siden enn at man forstuet foten etter & ha sklidd pa vatt underlag
for et halvt ar siden. Dette betyr at en utvalgsundersgkelse trolig ikke vil fange
opp alle ulykker som skjer, og vi vet heller ikke hvor stor andel av de ulykker
som skjer som vi greier a fange opp gjennom en spgrreundersgkelse som denne.
I allegg er det ogsa shik at vi nar det gjelder ulykker som rammer andre enn
bonden selv, spgr bonden om disse ulykkene og ikke de som ble rammet. Her
ligger det selvsagt en svakhet.

Gitt disse svakhetene finner vi at det hvert ar er 16 prosent av norske bgnder som
opplever minst en nesten-ulykke, atte prosent opplever minst en ulykke uten
personskade og seks prosent utsettes for minst en ulykke med personskade. I til-
legg er det arlig fem prosent andre personer som utsettes for en ulykke pa et
gardsbruk. For i ta hgyde for at man gjerne glemmer ulykker som har skjedd 1
lgpet av en 12-méanedsperiode er disse andelene et minimumsanslag. Det vil si at
andelene trolig er hgyere enn hva som framkommer 1 denne typen under-
sokelser.

Problemet med a huske bakover 1 tid blir stgrre nar vi videre 1 de tre del-
skjemaene 1 undersgkelsen ber bgndene om i huske ulykker og nesten-ulykker
fem ar tilbake 1 tid. Dette gjor vi heller ikke for & fi en oversikt over antall
ulykker, men derimot for & fa et stort nok antall hendelser til at vi kan analysere
arsakssammenhenger. I denne rapporten har vi 1 liten grad analysert slike
sammenhenger - det vil komme 1 senere publikasjoner - men vi har presentert
en del frekvensfordelinger som sier noe om forhold og faktorer rundt ulykkene.
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V1 har opplysninger om 208 ulykker som rammer andre enn bonden 1 lgpet av
en femarsperiode. Ikke overraskende rammer de fleste av ulykkene personer
som bor pi garden - kirfolk, bondens ektefelle/samboer og deres barn. Med-
regnet ulykker som rammer besgkende barn, er om lag hver femte ulykke pé et
gardsbruk en ulykke som rammer barn (ulykker som rammer bonden er da ikke
medregnet). Dette er omtrent samme andel som rammer ansatte pa garden. Det
er flere utenlandske enn norske ansatte som rammes.

Nar det gelder forhold rundt ulykken som kan vere med a forklare at en
hendelse skjer, ser vi at de fleste ulykkene skjer 1 perioden fra junmi til oktober.
Hgstonna ser altsd ut til & ha flere hendelser enn hva vironna har, men samtidig
er det overordnede bildet at ulykker 1 landbruket skjer hele aret. Nar det gjelder
hvilket tidspunkt pa dagen ulykker skjer, si synes det & vaere slik at flere ulykker
skjer fra midten av dagen og utover ettermiddagen.

Pi samme mate som ulykker 1 landbruket skjer gijennom hele dagen, alle dager 1
uken og gjennom hele aret, skjer ogsa ulykker alle steder pa giarden. Men her er
det likevel noen steder som utmerker seg med a ha tlere tilfeller enn andre. De
fleste ulykkene skjer inne 1 fjgs eller driftsbygning, men ogsa skogen, hellende
jorder og gardsplassen er steder hvor det skjer mange ulykker. Dette betyr
mmidlertid ikke at disse stedene har en hgyere ulykkesrisiko. Skal man maéle
risiko, ma man male det 1 forhold til hvor mye man oppholder seg pa disse
stedene, og samtlige av disse stedene er steder hvor bonden bruker mye tid.

Stat eller treff av gjenstand, klem og fall er de hyppigste ulykkene, det er oftest
ben og armer som blir skadet, og flytting av dyr er den arbeidsoppgaven som ut-
merker seg med flest tilfeller av ulykker for alle grupper, med unntak av ansatte
pa gardsbruket. Blant ansatte er det vedlikehold av driftsbygninger som er den
enkeltarbeidsoppgaven som fgrer til flest ulykker. I tillegg viser dataene at det
skjer en del tllgp til ulykker ved kjgring av traktor med maskiner, men denne an-
delen er vesentlig lavere nar det gjelder ulykker med eller uten skader. I likhet
med hvor og nar ulykkene skjer er det ogsa her viktig 4 understreke at ulykker
mntreffer ved alle typer av arbeidsoppgaver.

At det er arbeid med dyr og bruk av traktor som er de arbeidsoppgavene som
skiller seg ut ved & ha hgyest andel av ulykkene, gjenspeiles ogsi nar vi spgr om
hvilket utstyr/dyr som var involvert da ulykken skjedde. Traktor og ku er det «ut-
styret» som flest oppgir var 1 bruk da ulykken eller tillgpet skjedde. Dette gjelder
ogsa for ulykker der barn er mvolvert, men her er det ogsa verdt & merke seg at
en del ulykker skjer ved bruk av hest, sannsynligvis under ridning eller stell av
hest.
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Nar ber vi respondentene vurdere hva som var hovedarsak til at ulykken skjedde,
er uoppmerksomhet og hastverk de to grunnene som nevnes oftest. Det er altsi
noe som skjer fordi en 1 gyeblikket var uoppmerksom og ukonsentrert, gjerne pa
grunn av at man skulle forte seg. Det er drgyt halvparten av bgndene som oppgir
at de ofte eller 1 blant ma jobbe hurtig og 30 prosent oppgir at de sjelden eller
aldri har tid nok til & rekke alle arbeidsoppgaver de skal utfgre. Det er likevel
ikke slik at arbeidsdagen til bgnder er karakterisert av 4 vare oppjaget og masete
- det er kun en liten andel oppgir dette. Hovedvekten - 70 prosent - oppgir at
arbeidssituasjonen blir oppjaget og masete kun 1 perioder. Onnetiden er trolig en
slik periode. I tillegg skal en ogsa huske pa at begnder ofte ma jobbe 1 helger og at
det kan bli vel lite med sammenhengende lengre ferie.

I allegg er det mange som oppgir det at de tok en ungdvendig sjanse som arsak til
ulykken, dette ogsa gjerne pa grunn av hastverk. Det folger naturlig av dette at
storre aktsomhet er det tiltaket som oftest trekkes fram nar vi spgr om hva man
har gjort for & forhindre en ny ulykke. Det er altsd 1 et mindretall av ulykkene at
man nevner at det var feil pa utstyr, mangel pa verneutstyr eller andre konkrete
forhold som var arsaken til ulykken. Dette kan si noe om hvordan bgnder ser pi
ulykker 1 landbruket - som noe som oftest skjer fordi man ma fa arbeidsoppgaver
unna. De kvalitative dataene som samles mn 1 prosjektet vil g1 oss mulighet til & ga
nermere - og dypere - mn pa denne tematikken. Dette vil bli fulgt opp 1
prosjektet 1 senere analyser og publikasjoner.

Konsekvensene av ulykken er selvsagt en direkte konsekvens av skadens omfang
og alvorhighetsgrad. I drgyt 20 prosent av ulykkene som rammer bonden selv,
familie, venner eller barn, oppsgkes hverken lege eller sykehus, selv om enkelte 1
ettertid ser at lege burde ha veert oppsgkt. Nar det gjelder ulykker som rammer
ansatte, ser det ut til at lege oftere oppsgkes. Dette kan ha sammenheng med det
arbeidsgiveransvaret som bonden feler. Om lag halvparten av ulykker med
personskade blant bgnder fgrer til sykemelding, mens 1 resten av tilfellene fort-
setter bonden 4 utfgre sine daglige arbeidsoppgaver til tross for at skaden ofte
medfgrer vanskeligheter. 17 prosent av ulykkene med personskade blant
bgndene forte til sykemelding 1 en méaned eller lengre. Skulle en komme 1 en
situasjon hvor en skade medforte at man ble sykemeldt 1 ett ars tid, ser de fleste
for seg en lgsning hvor man fikk hjelp av familie, venner eller innleid arbeidskraft
til & drive garden videre.

Nar det gjelder bgndenes egen vurdering av arbeidsmiljg, arbeidsforhold og krav
til arbeidet ser vi at det er en ikke uvesentlig andel av bgndene som vurderer sine
arbeidsforhold som dérlige (40-50%), og det er en noe hgyere andel som oppgir
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at de 1 det daglige gjor tunge lgit, jobber 1 belastende arbeidsstillinger og med
gjentatte og ensidige bevegelser. Det er ogsa en betydelig andel som oppgir at
arbeidet krever en for stor arbeidsinnsats og at man ma arbeide selv om man er
syk. Dette kan g1 en gkt risiko for arbeidsulykker, og slike sammenhenger vil vi se
naermere pa senere 1 prosjektet.

Spgrreskjemaet inneholder ogsa flere spgrsmal som pa ulik mate méler bgndenes
forhold til sikkerhetskultur, og 1 videre analyser skal vi se naermere pa om det er
noen sammenheng mellom sikkerhetskultur og ulykkesrisiko. Selv om under
halvparten av bgndene oppgir at de systematisk arbeider med HMS pa eget
gardsbruk, er det om lag atte av i som oppgir at de pa ulike méter tenker
sikkerhet 1 det daglige, praktiske arbeidet pa bruket.

En annen faktor vi kommer til & fokusere pa 1 de videre analyser fra prosjektet er
bgndenes forhold til risiko. Over 1/3 oppgir at de pid grunn av mange arbeids-
oppgaver pi garden ikke kan eliminere ulykkesrisikoen. Bortimot 30 prosent
oppgir ogsa at de er redde 1 enkelte situagjoner. Det er videre en utbredt opp-
tatning at man har de ferdigheter som skal til for a hindtere farlige situasjoner
som oppstir. Samtidig oppgir over 80 prosent at de ikke ser pa ulykker som en
normal del av det & vare bonde. For & fa en bedre forstielse for hvordan bgnder
ser pa og forholder seg til risiko, vil vi 1 det videre arbeidet kombinere survey-
dataene med de kvalitative intervjudataene som er gjennomfgrt 1 prosjektet.

Hele 88 prosent av bgndene er enige 1 pastanden om at alle har ansvar for egen
helse, og vare data viser at andelen som rgyker daglig er lavere blant bgnder enn 1
resten av befolkningen, mens det synes a vaere mindre utbredt med aktiv trening
blant bgnder sammenlignet med resten av befolkningen. Alkoholforbruket synes
a vaere tilsvarende likt. Vi har ogsa en del spgrsmal som méler bade psykisk og
fysisk helsetilstand blant bgndene, og 1 de videre analysene pé prosjektet vil vi se 1
hvilken grad det er sammenheng mellom egenvurdert helse og ulykkesrisiko.
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