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Kort sasmmendrag

Denne utredningsrapporten er et bidrag til en diskusjon om hva den «framoverlente»
eller «profesjonelle» bonden kan ha behov for av radgiving i framtida. Radgiverne har
ei utfordring med 3 skulle imgtekomme et stort spenn i formelt og erfaringsbasert
kunnskapsgrunnlag hos bgndene. Om lag halvparten av norske bgnder har ingen
landbruksfaglig utdanning. Samtidig er bg@ndene rimelige forngyde med
radgivingstjenester generelt, ifglge intervjuer med bgnder fra ti gardsbruk i Trgndelag,
men det er noen klare meldinger om det motsatte. Noen slike utfordringer for
radgivingsvirksomheter er a kunne tilby jevn hgg kvalitet pa tjenestene og med stor
nytteverdi for bgndene. Det er ogsa en betydelig sarbarhet knyttet til at enkeltpersoner
i radgivingstjenestene innehar mye av kompetansen. Andre utfordringer er knyttet til
bendenes kompetansegrunnlag for a gjgre bruk av radgiving, radgivingas kompetanse,
kapasitet, organisering og nyskapingsevne. Pa bakgrunn av dette foreslas flere tiltak
som kan vurderes for 8 mgte utfordringene.

Stikkord

Bonde, jordbruk, radgiving, radgivingsbehov
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Forord

Norsk senter for bygdeforskning fikk i oppdrag fra Kompetanselgft Trandersk landbruk
a gi et innspill med ei vurdering av framtidas radgivingsbehov for bonden. Mer presist
var oppdraget knyttet til behov som de mest «profesjonelle» bgndene har behov for av
radgiving i framtida. Intensjonen med innspillet er at det skal bidra til bevisstgjering og
diskusjon i radgivingsorganisasjonene om hvordan man rigger seg for framtida for a
dekke radgivingsbehovet.

Oppdraget har veert finansiert av midler som Kompetanselgftet etter seknad har mottatt
fra fylkeskommunene i Sgr- og Nord-Trgndelag.

Min kollega Maja Farstad ved Bygdeforskning har tilrettelagt data fra undersgkelsen
Trender i norsk landbruk, mens undertegnede har gjennomfart gvrig arbeid og star
ansvarlig for rapporten.

Jeg vil takke John Gunnar Dybvad som var villig til a stille opp pa illustrasjonsfoto pa
forsida. Han har ingenting med rapportens innhold a gjare.

Trondheim, 18.12.2014

Egil Petter Streete
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Sammendrag

Denne utredningsrapporten er et bidrag til en diskusjon om hva den «framoverlente»
eller «profesjonelle» bonden kan ha behov for av radgiving i framtida. Utredninga
bygger i hovedsak pa data fra undersgkelsen Trender i norsk landbruk med tall fra 2014
og intervjuer med bgnder fra ti gardsbruk i Trendelag for & fa synspunkter og innspill
pa deres radgivingsbehov.

Det store bildet er at radgiverne har ei utfordring med a skulle imgtekomme et stort
spenn i formelt og erfaringsbasert kunnskapsgrunnlag hos bgndene. Om lag halvparten
av norske bgnder har ingen landbruksfaglig utdanning, ifglge Trendundersgkelsen.
Samtidig er det en gruppe bgnder som har en topp kompetanse pa sin produksjon, som
sgker stadig ny kunnskap og forventer at radgiverne skal bidra med nyttig kunnskap.
Sjel om radgiving ikke er kilden til all faglig oppdatering for bonden, bar radgivinga se
et potensial for egen virksomhet nar mer enn to tredeler av bgndene sier de far dekt
faglig oppdatering i noen eller liten grad. Kunnskap og kompetanse kan imidlertid veere
et vanskelig felt & motivere til innsats pa. Pa spegrsmal til bgndene om de manglet den
ngdvendige kunnskapen for a gke produksjonen pa bruket sitt, svarte kun atte prosent
av bgndene at de var helt eller delvis enig i det. Det er andre forhold som de opplever
begrenser dette.

Intervjuene tyder pa at bgndene er rimelige forngyde med radgivingstjenester generelt,
men det er noen klare meldinger om det motsatte. Hvor representativt dette er, har ikke
veert en del av denne begrensa utredninga a undersgke.

Ei av utfordringene for radgivingsvirksomheter er a kunne tilby jevn hgg kvalitet pa
radgivingstjenestene og med stor nytteverdi for bendene. Flere fagfelt mangler
spisskompetanse, og enkelte bgnder gar utenlands pa egen hand for a fa holde seg faglig
oppdatert eller innhente rad til egen gard og drift. Videre er det en sarbarhet knyttet til
at enkeltpersoner i radgivingstjenestene innehar mye av kompetansen. Ved
personutskiftinger kan det oppsta vanskelige situasjoner for enkeltbgnder. Ei tredje
utfordring er knyttet til kunnskap om oppskalering i husdyrproduksjoner. Med starre
produksjon kan konsekvensene av driftsproblemer ogsa bli starre gkonomisk sett.

| rapporten pekes det pa en rekke utfordringer enten i bondens situasjon eller i tjenestene
som radgivinga yter til bonden i dag. I hovedsak handler disse om:

. Bgndenes grunnlag for & gjere bruk av rddgiving: Bonden ma ha en
basiskompetanse for a nyttiggjere seg radgiving best mulig, og bonden bgr ogsa
utvikle sin kompetanse pa a bestille radgiving.

. Radgivingas kompetanse og kapasitet: Radgivingstjenestene ma ha bade
allsidighet og tilgang til spisskompetanse. | dag er det mest behov for a utvikle
spisskompetanse. Det er ogsa behov for a fa til gode rutiner ved skifte av
radgivere og kvalitetssikring av rad for & opprettholde en hgg kvalitet. En spesiell
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oppmerksomhet ma det veere i kritiske driftsfaser for bonden. For
radgivervirksomhetene er det viktig a stimulere til at radgiverne er motiverte og
faglig oppdaterte.

. Radgivingstjenestenes nyskapingsevne: Radgivinga ber utvikle nye tjenester
innen etablerte fagfelt, nye fagfelt og nye former for tjenester. Det er ogsa behov
for & videreutvikle metoder i radgivinga.

. Organisering: Sjgl om organisering av radgivingstjenester ikke er en del av
denne utredninga, er temaet indirekte bergrt. Radgivingstilbudet oppleves delvis
som fragmentert, og det stilles spgrsmal om konkurranse mellom
radgivingstilbydere farer til skott mellom radgivere og darligere tilbud til bander.
Det er en viss interesse hos norske bgnder for utenlandsk radgiving.

Pa bakgrunn av disse utfordringene foreslas en rekke tiltak:

. Fortsette arbeidet med utdanning og kompetanseutvikling hos bgnder.

. Videreutvikle jordbruksfaglig spisskompetanse blant radgivere og andre
kunnskapsaktarer.

. Gjennomfare mer og bedre evaluering av radgivingstjenester.

. Bedre kvalitetssikring av faglige rad og forbedre rutiner for & unnga
kompetansehull i radgivinga.

. Motivere og tilrettelegge for oppdatering og utvikling av bade faglig kompetanse
og formidlingskompetanse hos radgiverne.

. Nye aktuelle fagtema som kan utvikles og styrkes: Bonden som menneske i

jordbruksdrifta (strategier, driftsledelse, HMS), driftsekonomiske analyser,
samordna gardsbesgk, radgiving om bruk av gardens totale ressurser, dyrehelse
I starre fjgs (besetningshelse og oppskaleringsproblematikk).

. Utpraving av nye radgivingsmodeller og metodikk.

. Styrke samarbeid med norske forskningsmiljger om forskningsformidling.
. Styrke samarbeid med utenlandske radgivingsmiljeer om tjenesteutvikling.
. Styrke samarbeid med utdanningsinstitusjoner om videreutdanning.
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Summary

This report contributes to the discussion on what the "forward-looking™ or
"professional” farmer’s needs are for extension or advisory services in the future. The
report is based primarily on data from the survey Trends in Norwegian agriculture and
uses figures from 2014 and interviews with farmers from ten farms in Trgndelag in
Mid-Norway to get views and feedback on their needs for extension.

The big picture is that, for advisors, accommodating the wide range of formal and
experience based knowledge among farmers is proving challenging. About half of
Norwegian farmers have no agricultural education, while there is a further group of
farmers with high levels of expertise in agriculture that are constantly seeking new
knowledge, also from the advisory services. Although the extension service is not the
source of all professional knowledge updates for farmers, there is potential for
increasing their contribution as more than two thirds of farmers say they feel
professional updated only to some or little degree. However, one issue that may prevent
this is farmers’ self-perception of their need for advice. When asked whether they
lacked the knowledge required to increase production on their farms only eight percent
of farmers completely or partially agreed. There are obstacles to increasing production,
but these are not generally related to knowledge deficits.

The interviews indicated that farmers are reasonably satisfied with the extension
services in general, however, there are also clear messages that some areas are not being
covered. As this is a limited study the representativeness is, of course, uncertain.

One of the challenges for the extension services is to provide high quality advice of
maximum benefit to farmers. However, several disciplines in the advisory services lack
expertise, and individual farmers go abroad on their own initiative to update their
professional skills or obtain advice on their farm operation. Furthermore, there is a
vulnerability related to the fact that individuals in the extension service hold much of
the necessary competence. By exchange and absence of personnel, difficult situations
may occur for individual farmers when this crucial competence is not there. A third
challenge relates to the lack of knowledge of the economic consequences of up-scaling
livestock production.

This report identifies a number of challenges either in farmers’ situations or in extension
advice provided to the farmers today. Essentially, all these are related to:

. Farmers’ ability to make use of counselling: farmers must have a basic level
of competence in order to benefit from extension and need to develop their
ability to identify and access the relevant extension service.

. Extension services’ skills and capacity: Extension services must be able to
cover a wide range of topics as well as provide specialized expertise.
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Currently, assisting farmers to reach the highest levels of competence is
identified as their main objective. It is also necessary to develop good
routines when changing advisors and securing quality of advice. When
providing advice to farmers, special attention must be given to critical phases
of operation and seasons. Members of staff must be motivated and remain in
touch with the latest scientific developments.

Innovation capability of the extension service: Extension services must
develop new services within established disciplines and productions, new
fields and new forms of service. There is also a need to develop new methods
of extension.

Organization: Although the organization of extension services is not a part of
this study, the theme was indirectly mentioned. The offer of extension
services was perceived to be fragmented to some extent, and there were
guestions raised as to whether competition between extension providers leads
to barriers between advisors and poorer service to farmers. Some Norwegian
farmers showed interest in searching for extension services abroad.

In light of these challenges, a number of measures are proposed:

10

Continue to work with education and competence development among
farmers.

Develop agricultural top professional expertise among advisors and other
knowledge providers.

Carry out better and more regular evaluation of extension services.

Improve routines to secure quality of professional advice and improve
procedures to avoid competence gaps in extension service.

Motivate and facilitate updating and development of both academic expertise
and dissemination skills of advisors.

Current issues that can be developed and strengthened include: the farmer as
an individual and as manager (strategies, farm management, HSE), economic
farm analyses, coordinated farm visits, advise on the use of the farm's total
resources, and animal health in larger barns (herd health and up-scaling
problems).

Testing of new advisory models and methodologies.

Strengthen cooperation with Norwegian research institutes on research
dissemination.

Strengthen cooperation with international extension services on service
development.

Strengthen cooperation with educational institutions on continuing
professional development.
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1. Oppdraget: Formal og arbeidsopplegg

Denne rapporten er et resultat av et mindre utredningsprosjekt som har som mal a bidra
med innspill i ei vurdering og diskusjon om hva den «framoverlente» eller
«profesjonelle» bonden har behov for av radgiving i framtida. Dette omfatter spgrsmal
som: Hvordan er kontakten mellom bonde og radgiver? Hvordan blir behov uttrykt og
forstatt? Hva er den faglige kvaliteten pa radene? Er radene oppdaterte? Hvordan
formidles dette? Hvordan tar bonden det i bruk? Er det tema som ikke blir dekket av de
radgivingstjenester som blir tilbudt?

Det er i oppdraget ikke definert eller drgftet nermere hva som menes med
«framoverlent» eller «profesjonell», men jeg legger til grunn at det farst og fremst
omfatter ivrige og engasjerte bgnder som satser pa a opprettholde og utvikle
produksjonen pa gardsbruket sitt. Arbeidet er avgrenset til jordbruksproduksjon.

Oppdraget er gjennomfgrt med fglgende aktiviteter:

» Datakjering fra undersgkelsen Trender i norsk landbruk med tall fra 2014. Enkelte
spgrsmal er knyttet til kompetanse og tilgang til dette. Undersgkelsen er
representativ pa nasjonalt plan, samt at det for enkelte spgrsmal er undersgkt
naermere for Tragndelag spesielt. Datakjgringa er utfgrt av forsker Maja Farstad ved
Bygdeforskning.

+ Informantsamtaler med bgnder fra ti gardsbruk i Trendelag for a fa synspunkter og
innspill pa deres radgivingsbehov. Disse er ikke representative for bgndene i
Tregndelag, men det er prioritert & fa innspill fra nevnte kategori bgnder som kan
kalles «profesjonelle».

« Enkle nettsgk i Nederland og Danmark for om mulig a fa skissert hvordan radgiving
overfor bgnder er organisert der (skrivebordsstudie).

Resultatene bringes inn til radgivingsorganisasjonene i etterkant for a skape en
bevisstgjering og diskusjon om hvordan man rigger seg for framtida. Dette er et
innspillsprosjekt hvor det er anvendt forenkla arbeidsmetoder for & utforske tematikken
for derigjennom & kunne reise sparsmal og hypoteser som grunnlag for diskusjon og
videre arbeid. I denne rapporten skisseres radgivingsbehov som bgnder opplever, den
peker pa noen utfordringer og sparsmal for radgivere i Trendelag og skisserer mulige
tiltak for & komme videre i arbeidet med a dekke bondens behov for radgiving.

Det ma understrekes at utredninga baserer seg pa inntrykk av radgivingsbehov slik de
ble uttrykt fra bandenes side. | ei samlet vurdering ma andre aktgrers vurdering, ikke
minst ulike kategorier av radgivere, inkluderes. Dette er ikke gjort her.

Sjel om arbeidet med dette innspillet ikke er representativt for alle bgnder, vil behovet
for kunnskap hos de mest engasjerte bgndene kunne utfordre radgiverne slik at det kan
komme flere grupper av bgnder til gode.

Utredninga er bred tematisk og har ikke gatt i dybden pa de enkelte
radgivingstjenestene. Det har heller ikke vert rom i denne utredninga til & gi en
beskrivelse av de ulike radgivingstjenestene. Derfor kan det forekomme forslag og
utsagn om tjenester som allerede eksisterer, men dette reflekterer at bgnder som er i
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malgruppa for tjenesten ikke har hatt kjennskap om tilbudet, eller de har en annen
opplevelse av det sett i lys av relevans for dem.

Etter en kort beskrivelse av jordbrukets kunnskapssystem, presenteres resultatene slik
de framstar fra spgrreundersgkelsen og informantsamtalene, med kortfatta tolkninger.
Deretter drgftes utfordringer som trer fram av datamaterialet, for til slutt a foresla noen
tiltak.
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2. Bondens plass i et kunnskapssystem

Bonden med sin gardsdrift inngar i ei verdikjede med leverandgrer til gardens
produksjon pa den ene sida og marked med matvareindustri, dagligvare og forbruk pa
den andre sida. Mye av kompetansetilgangen er knyttet nettopp til denne varekjeda og
de aktgrene som er aktive her. Men det er ogsa andre viktige tjenesteytere til bandene
slik som regnskapskontorer, banker, konsulenter, samt interesseorganisasjoner. I tillegg
har vi de som har kunnskap og kompetanse som hovedformal for sin virksomhet:
forskning, utdanning og radgiving.

Dagligvarehandel,
Matvareindustri storhusholdning,
restaurant mv

Leverandgrer (fér, maskiner osv) Bgnder

Radgiving og veiledning

Utdanning

Forskning

Figur 1: Jordbrukets verdikjede med de viktigste kunnskapsaktagrene. Figur hentet og
oversatt fra EU SCAR (2013, s18).

| denne utredninga er det radgiving til bonden det settes sgkelys pa. Jeg har inkludert
radgiving i bred forstand, det vil si at det ikke er bare radgiving knyttet til gul sirkel i
figuren, men ogsa det som kan knyttes til alle andre aktgrer i figuren, slik som radgiving
hos for eksempel maskinleverandgrer, forleverandgrer og regnskapskontorer. De som
yter radgivingstjenester til jordbruket som hovedvirksomhet, er i malgruppa for a
vurdere og drafte sparsmal som reises i denne utredninga. Det betyr i praksis Norsk
landbruksradgiving, Tines produsentradgiving og tilsvarende hos Nortura, Felleskjgpet
og andre bade i og utenfor landbrukssamvirket. En vytterligere definisjon eller
avgrensning av hva og hvem som utgjer landbruksradgivingstjenester i Norge i dag, er
det ikke behov for i denne sammenhengen.

Med radgiving til bonden forstas kunnskap som tilflyter bonden slik at hun eller han far
styrket sitt kompetansegrunnlag for de beslutninger og gjeremal som er ngdvendig i
drifta. I denne utredninga er det begrenset til jordbruket. Med radgivingstjeneste falger
jeg en internasjonal definisjon (Faure et al (2012:462, min oversetting):

RAPPORT NR 10/2014 13



| bred forstand omfatter radgivingstjeneste: (i) akterene som er involvert i
radgivingsaktivitet og de relasjonene de har med hverandre og med andre
eksterne aktarer, og (ii) de metoder som anvendes av radgivingsaktgrer for a
utvikle kunnskap og ekspertise i individuelle og/eller kollektive
leeringsprosesser.

Nar det gjelder forholdet til forskningsbasert kunnskap viser jeg til den nylig utgitte
rapporten Brukernes tilgang til jordbruksforskning: En forstudie om utfordringer og
mulige tiltak for a gjegre forskningshasert kunnskap om jordbruket mer tilgjengelig for
radgiver og bonde (Grande mfl 2014).

Det er ulike modeller eller skoler for hvordan radgiving kan eller ber utferes i
jordbruket. Dette er et eget forskningsfelt internasjonalt.

| det store bildet har det skjedd endringer i radgivinga pa lik linje med
landbrukspolitikken og landbruksforvaltninga i Norge. Fra ei plangkonomisk
tilnerming med en stor offentlig rolle innen landbruksradgiving, har det beveget seg
mer i retning av markedsbaserte lgsninger og nedskalering eller omstilling i det
offentlige apparatet.

Samtidig har kunnskapsbehovet i jordbruket blitt stadig mer spesialisert, i hvertfall i
deler av jordbruket, slik at det er behov bade for en generell allsidig kompetanse bade
hos bonde og radgiver, og et behov for spesialkunnskap. Dette er krevende a
tilfredsstille.

Videre er radgiverrollen ogsa i endring. | dag kan det veere vel sa mye tale om
veiledning. Det kan innebzre at radgivere, eller veiledere, er mer samtalepartnere enn
den som gir klart rad for beslutning. Dette krever at radgiverne ogsa har en god
formidlings- og sosial kompetanse i tillegg til sin jordbruksfaglige kompetanse.
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3. Om kompetanse - fra Trendundersgkelsen
2014

Hvert andre ar siden 2002 har Bygdeforskning gjennomfert en representativ
sparreundersgkelse blant norske bender. Undersgkelsen tar for seg situasjonen for
bender og landbruket, slik bgndene sjgl vurderer den. Ved undersgkelsen i 2014 var det
2 350 som svarte totalt sett, mens antallet svar varierer noe fra spgrsmal til spgrsmal.
Av disse var det 341 trenderbgnder som svarte.

Undersgkelsen viser at pa landsbasis hadde 52 prosent av bgndene ingen
landbruksfaglig utdanning, mens 39 prosent hadde slik utdanning pa videregaende niva,
0g ni prosent pa universitets- eller hggskoleniva. Tilsvarende tall for trenderbgndene
var 47 prosent uten landbruksutdanning, 47 prosent med landbruksutdanning pa
videregaende niva og seks prosent med hgyere niva. Tranderne skiller seg dermed noe
ut med hgyere andel med landbruksutdanning pa videregaende niva. Det store bildet er
at radgiverne har ei utfordring her med a skulle imgtekomme et stort spenn i formelt
kunnskapsgrunnlag hos bagndene.

Gardsdrift involverer ofte et helt hushold, men det er stor variasjon i hvilken grad
partnere blir involvert i drifta. 37 prosent av samboere/ektefeller er med i daglige
beslutninger og ledelse i gardsarbeidet, og i praktisk gardsarbeid. Langsiktig
planlegging og investeringer har stgrst grad av involvering med 43 prosent av
samboere/ektefeller. Men ogsa her er det nsermere en tredel som aldri eller sjelden deltar
I langsiktig planlegging og investeringer. Samboere/ektefeller er i mindre grad involvert
I regnskapsarbeid, rapporteringer og lgpende produksjonsplanlegging. Her er det bare
mindre forskjeller mellom Trendelag og resten av landet.

Samtidig svarer bgndene at bare 17 prosent av samboere/ektefeller deltar i kontakt med
veiledningsapparatet (landbruksfaglig radgiving). | Trendelag er tilsvarende andel nede
I vel 14 prosent. 39 prosent av disse er aldri i kontakt med veiledninga. Det betyr at
veiledninga i mindre grad er i kontakt med samboere/ektefeller enn deres involvering i
gardsdrifta skulle tilsi, bade i praktisk arbeid og serlig langsiktig planlegging.
Arsaksforhold og den praktiske konsekvensen av dette vet vi mindre om, men det kan
antas at det betyr at kvinner i mindre grad blir involvert i med radgivinga, og at dette
har betydning for utvikling av den totale kompetansen pa bruket.

Videre er det interessant & vite hvordan bgndene sjgl bedgmmer tilgangen pa
kompetanse innen ulike fagomrader.
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Tabell 1: Hvordan vurderer du kompetansen du/dere har pa gardsbruket innenfor
falgende omrader? Bgnder i Norge. Prosent.

Ikke Sveert God Tilstrekkelig Darlig Sveert Total
relevant  god darlig
Husdyrhold 14 35 ? 8 73 1 W

Planteproduksjon 5 20 51 22 2 0 100
@konomi 1 26 46 24 4 0 101
Adm. og ledelse 4 22 47 25 2 0 100
Driftstekniske fag 3 19 46 28 4 0 100
Markedsforstaelse 4 16 43 32 5 0 100
Skogsdrift 12 14 31 30 9 3 99
Data og IKT 2 13 30 36 15 4 100
N=2232-2275.

Tabellen viser at jevnt over er vurderinga av egen kompetanse innen de ulike
fagomradene bra, og relativt best er den vurdert & veere innen husdyr og
planteproduksjon. Trgnderbandene skiller seg ikke vesentlig ut fra de nasjonale tallene.
Det ma understrekes at dette er brukernes egen vurdering og ikke uttrykk for en malt
kompetanse. Slik sett er tabellen mer en oversikt over hvor presserende
kompetanseutvikling er i neringa, og den er mest egnet til a rangere fagomradene i
forhold til hverandre. For de fleste fagomradene er det en liten andel som vurderer egen
kompetanse som darlig eller svaert darlig. Bortsett fra for husdyr er det en relativt stor
andel som vurderer kompetansen som tilstrekkelig. Dette kan vare en vanskelig
kategori nar det gjelder kompetanseutvikling fordi en antakelse kan vere at
motivasjonen hos denne kategorien kan veere svakere for & sgke mer kunnskap.
Kategoriene god og sveert god kan tolkes i to motstridende retninger. Pa den ene sida
kan det veere et godt utgangspunkt siden de kan vere sgkende og nysgjerrig pa ny
kunnskap, og det er derfor de opplever at de har god kunnskap. Disse er antakelig gode
brukere av radgivingstjenester. Pa den andre sida kan denne vurderinga ogsa veere
uttrykk for at de vurderer egen kompetanse til a vaere god nok slik at det er mindre
negdvendig med pafyll og bruk av radgivingstjenester. Min vurdering av dette er at den
relative fordelinga mellom fagomradene bar vektlegges mest.

| Trendundersgkelsen er bgndene spurt om i hvilken grad de som nzringsutgvere far
dekket sine behov for faglig oppdatering. Her svarte bgndene pa nasjonalt plan 29
prosent i stor grad, 59 prosent i noen grad, 11 prosent i liten grad og en prosent ikke i
det hele tatt (N=2301). Tilsvarende tall for trgnderbgndene er: 31 prosent i stor grad, 56
prosent i noen grad, 12 prosent i liten grad og en prosent ikke i det hele tatt (N=335),
med andre ord liten forskjell mellom trenderbgndene og bgndene i hele landet. Her bar
radgivinga se et potensial ved at under en tredel av bgndene far dekt faglig oppdatering
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i stor grad, resten bare i noen eller liten grad, sjgl om radgiving ikke er kilden til all
faglig oppdatering for bonden.

Tabell 2: Opplevelse av faglige oppdatering sammenholdt med utdanningsgrad. Bander
i Norge. Prosent.

I hvilken grad mener du at Landbruksfaglig utdanning
du som neeringsutever far _ _ . .
dekket dine behov for faglig A Videregaende Hgyere niva

oppdatering? niva

| stor grad 20 36 54 29
I noen grad 65 55 44 59
I liten grad 13 9 2 11
Ikke i det hele tatt 2 0 0 1
Total 100 100 100 100

N=2271, P=0,000

Det kan vaere mange grunner til at bgnder ikke opplever at de far dekket sine behov for
faglige oppdateringer, men det er i hvertfall en signifikant forskjell pa opplevelse ut fra
hvilken landbruksfaglig utdanning man har. Trendundersgkelsen viser i tabellen over at
jo hagyere landbruksfaglig utdanning bgnder har, jo sterre andel opplever at de i stor
grad far dekt sine behov for faglig oppdatering. Trenderbgndene skiller seg noe fra
landstallene ved at seerlig bender med landbruksutdanning fra hgyere niva i sterre grad
enn landsgjennomsnittet i stor grad far dekket sine behov for faglig oppdatering, 63
prosent for trenderbgndene mot 54 for landsgjennomsnittet. For lite tid eller lag
prioritering av a bruke tid pa dette, kan sjglsagt veere en rimelig forklaring pa at bender
ikke far dekt sine behov for faglig oppdatering. Men dggnet har bare 24 timer for alle,
slik at det ma sies a veere en klar positiv sammenheng mellom landbruksfaglig
utdanning og graden av faglig oppdatering. Dette er ogsa i trad med hva Bjgrn Gunnar
Hansen fant i sin doktoravhandling om melkeprodusenter; at landbruksutdanning er en
av de faktorene som slar positivt ut for de fleste av faktorene som har betydning for
resultatet av drifta (Hansen 2013).

En annen faktor som kan virke inn pa opplevelse av faglig oppdatering er i hvilken grad
man er bonde pa heltid eller ikke. Inntektsandel fra gardsbruket kan veere et uttrykk for
hvor mye gardsbruket betyr i det totale bildet for bonden, ihvertfall gkonomisk.
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Tabell 3: Opplevelse av faglige oppdatering sammenholdt med inntektsandel fra
gardsbruket. Bgnder i Norge. Prosent.

I hvilken grad mener du at du som naringsutever  Inntektsandel fra Total
far dekket dine behov for faglig oppdatering? bruket

0-49 %

50-100

%
I stor grad 26 39 29
I noen grad 60 55 59
I liten grad 12 6 11
Ikke i det hele tatt 2 0 1
Total 100 100 100

N=2258, P=0,000

Tabellen over viser at for bender som har hgg inntektsandel fra bruket i stgrre grad far
dekt sine behov for faglig oppdatering. En rimelig forklaring pa det er at de bruker mer
tid pa dette. Samtidig vil jeg understreke at forskjellene er mindre enn jeg forventet.

Bgndene som har besvart Trendundersgkelsen har ogsa gitt ei vurdering av hvilke kilder
som er viktige for dem for a fa tilgang til ny kunnskap. Kildene er rangert etter viktighet
i tabellen under (summen av svert og ganske viktig).
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Tabell 4: Hvor viktig er hver av de kildene som er nevnt nedenfor for deg nar det gjelder
a fa ny kunnskap i gardsdrifta? Bender i Norge. Prosent.

Svert Ganske Litt Ikke Bruker Total
viktig  viktig  viktig  viktig ikke
denne
kilden
Fagtidsskrifter/- 18 50 28 3 2 101
aviser
Andre bgnder i 23 41 28 6 2 100
nerheten av der du
bor
Internett 15 39 30 9 8 101
Radgivere i Norsk 13 34 29 11 14 101
Landbruksradsgiving
Leverandgrer av 6 30 44 14 6 100
teknisk

utstyr/maskiner

Radgivere i Norsk 8 28 33 14 17 100
landbrukssamvirke

Andre bgnder i 4 19 41 25 11 100
andre deler av landet

N=2183-2283.

Fagtidsskrifter og aviser er viktigste kilder, med andre bgnder i naerheten og internett
pa de neste plassene. Deretter kommer radgivere fra Norsk landbruksradgiving fulgt av
leverandgrer og radgivere i Norsk landbrukssamvirke.

Det er ikke vesentlige forskjeller mellom trgnderbgnder og andre bgnder, men et punkt
hvor det er en liten forskjell som er verdt & merke seg i denne sammenhengen er at
trgnderbgnder i noe starre grad gjgr bruk av radgivere bade fra landbrukssamvirket (17
prosent bruker ikke dette pa nasjonalt plan mot 13 prosent i Trendelag) og Norsk
landbruksradgiving (14 prosent bruker ikke dette pa nasjonalt plan mot ni prosent i
Trendelag).

Det kan ogsa veere forskjeller mellom produksjoner i hva som er de viktigste kildene til
kunnskap. Vi har sjekket for melkeproduksjonen. Her er det en svak tendens, men ikke
signifikant, til at melkebgnder vektlegger andre bgnder i neermiljget mer. Forskjellen er
overraskende liten fordi det synes & veere en klar oppfatning av at det sarlig for
melkeproduksjonen er viktig med et faglig milje. Undersgkelsen tyder pa at dette
vurderes som like viktig for andre produksjoner. Derimot er det en signifikant forskjell
mellom melkeprodusenter og andre produsenter nar det gjelder & ha andre bgnder i
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andre deler av landet som kilde til kunnskap. Melkeprodusenter vektlegger dette i noe
starre grad. Men alt i alt er bgnder i nermiljget viktigst for alle.

Fagtidsskrifter og aviser er signifikant mer viktig for bander med melkeproduksjon enn
bender uten, mens for bruk av internett er det ingen forskjell.

Naturlig nok er radgivere fra landbrukssamvirket mer viktig for bgnder med
melkeproduksjon enn for de uten. Tilknytninga til TINE er avgjgrende for dette. Det er
ogsa en signifikant forskjell i vektlegginga av radgiving fra Norsk landbruksradgiving.
Melkeprodusenter vektlegger dette mer enn andre, naturlig nok fordi forproduksjon er
viktig i melkeproduksjonen, og et viktig arbeidsfelt for Landbruksradgivinga.

| Trendundersgkelsen 2014 ble bgndene stilt overfor ulike pastander knyttet til
utbygging eller gkning i produksjonen. Pa sparsmal om de manglet den ngdvendige
kunnskapen for & gke produksjonen, svarte kun atte prosent av bgndene at de var helt
eller delvis enig i det. Trgnderbgndene var nede i en andel pa fem prosent. De viktigste
begrensningene for & gke produksjonen var; darlig tilgang pa areal, vil ikke arbeide mer
og usikker rekruttering. Dette betyr at kunnskap i seg sjgl ikke oppfattes som noen
vesentlig begrensende faktor for & gke produksjonen, med unntak for noen fa.
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4. Samtaler med bgnder

Inntrykkene som presenteres i det fglgende baserer seg pa intervjuer med bgnder fra ti
gardsbruk i Trendelag. Formalet med intervjuene var a fa synspunkter pa deres
erfaringer med radgivingstjenester og serlig deres vurdering av radgivingsbehov
framover sett i lys av dagens radgivingstilbud. Disse informantene skal ikke sees som
representative for bgndene i Trgndelag, men det er prioritert a fa innspill fra en kategori
bender som kan kalles «framoverlente» eller «profesjonelle» uten at det er definert
narmere her. Basert pa ei liste med potensielle informanter skaffet til veie av personer
med god innsikt i trandersk landbruk, ble informantene valgt ut etter en viss variasjon i
geografi og type produksjon. To av samtalene er gjennomfart med personlig besgk,
resten via telefon. Seks av gardsbrukene ligger i Nord-Trgndelag og de andre fire i Sar-
Trendelag. Tre av informantene var kvinner og atte menn. Aldersmessig var de mellom
noen og tredve til omlag femti ar. Fglgende produksjoner var representert: melk (ku),
smagris, grennsaker, sau, korn, kylling, egg og storfékijgtt.

De som ble intervjuet ble stilt sparsmal av typen: Hvilke typer radgiving bruker du i
dag? Hvordan bruker du radgivinga? Hvor forngyd er du med radgivinga du far? Er det
omrader hvor du ikke far den bistanden du gnsker? Hvordan kan radgivinga forbedres?
Hvordan ser du for deg at ditt behov for radgiving blir i arene framover? Hvordan
betaler du for tjenestene? Hvordan holder du deg faglig oppdatert sjal?

4.1 Om bgndene

Informantene er i hovedsak bgnder som har gardsbruket som eneste leveveg, eventuelt
at de har noe arbeid i tillegg, gjerne basert pa brukets ressurser.

Dette er bgnder som har satset og fortsatt satser pa ei framtid innen jordbruket. De er
optimistiske og aktivt sgkende etter kunnskap og rad som kan forbedre drifta deres. Det
er viktig & ha dette bakteppet. Det er ikke et representativt bilde av trgndersk jordbruk,
men mer et bilde av de som aktivt satser pa a videreutvikle produksjonen og drifta.

Det er viktig a ha en forstaelse av hva som er den enkelte bondens motivasjon og mal
for & drive med jordbruk. Fra blant annet Trendundersgkelsen vet vi at dette er
komplekst og ikke alltid entydig. En av bgndene som ble intervjuet formulerte det slik:

Jeg driver slik at sa lenge jeg og familien har de pengene vi faler vi har behov
for, til ferie — vi liker & reise, ... til kleer og fritidsaktiviteter til barna, sa har vi
nok penger. Da handler det om at vi skal ha det artig i hverdagen uten & arbeide
for mange timer. Og da mekaniserer vi litt, og gjar ting vi synes er artig. Jeg er
ikke topp interessert i a ga mest mulig i fjoset eller sitte mest mulig pa traktoren,

men totalt sett blir dette interessant. .... Det mé jo lenne seg totalt sett, men .....
(bonde)

| Trendundersgkelsen er det landbruksinteresse, interesse for et liv pa bygda og at
gardsdriften gir en god ramme for egne barns oppvekstmiljg som gir mest poeng i
spgrsmalet om hva som har betydning for at man er gardbruker.
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Dette star ikke i noen motsetning til at drifta skal vaere kunnskapsbasert og best mulig,
men det er viktig at radgiverne er klar over hva som motiverer bgndene, og at handlinger
ikke alltid fglger rad som blir gitt ut fra for eksempel et mal om optimalisering av
produksjon og/eller gkonomisk resultat. Bgnders rasjonalitet ma blant annet ogsa sees
I et husholds- og familieperspektiv.

4.2 Bruken av radgiving

Bgndene som er intervjuet bruker et bredt spekter av radgivere. De som farst nevnes er
gjerne radgivere fra TINE (hos melkeprodusentene) og Norsk landbruksradgiving. Det
betyr ogsa at det er produksjonsavhengig i hvilken grad radgiving blir brukt, og sjglsagt
hvilke radgivere som brukes. For mer spesielle produksjoner er lokal radgiving
vanskeligere a finne, for eksempel om man har sparsmal knyttet til for til fjgrfé.

Slakterienes radgivere spiller en betydelig rolle, sarlig for de med spesialiserte
Kjgttproduksjoner (storfé, kylling, gris). Disse, sammen med forleverandgrer og deres
radgivere og kompetanse, er viktig for drifta.

Kommunens rolle varierer sterkt, men er mest knyttet til veiledning og bistand til
sgknader om tilskudd og lan, og andre virkemidler. Det var mer sjelden at kommunens
folk som radgivere ble nevnt uoppfordret i samtalene.

Flere bender hadde deltatt pa varianter av helhetskurs eller stgrre radgivingspakker som
flere radgivere tilbyr. Disse variantene inkluderer gjerne hele husholdet og utfordrer til
et vegvalg med drifta. Gjennomfgring av dette og planer som ble lagt i den
sammenhengen, ble positivt omtalt. Seerlig far en utbyggingsfase, og i valget om man
skulle bygge ut, var slike grunnleggende strategikurs viktig, inkludert utvikling av
tiltaksplaner. Flere ga uttrykk for a ha opplevd dette som en god arbeidsmate i en slik
fase i drifta.

Flere papekte at de hadde erfaringer med et godt samspill med og mellom radgivere i
fjos med melkerobot. TINEs produsenttjeneste med radgiving knyttet til bade avl og
foring, servis fra robotleverandgr og fra bygningsleverandgr ser ut til & ha etablert
samarbeidsrutiner som bonden opplever nyttig og positivt. Men ogsa her er det
forbedringspotensial.

Maskinleverandgrenes rolle er knyttet til investeringsstrategien pa bruket. Bgnder som
regelmessig investerer i nye maskiner, for eksempel ny traktor hvert tredje ar, og falger
opp servisavtaler, har dermed ogsa en tett kontakt med maskinleverandgrene. | slike
tilfeller kan det se ut som radgivere som ikke er ansatt hos maskinleverandgrer har ei
stor utfordring med a vaere oppdatert pa hva som skjer i markedet og hva som er aktuelle
problemstillinger. Enkelte opplever at radgivere utenfor maskinleverandgrene er noe
akterutseilte faglig. For andre bgnder igjen, som ikke har tilsvarende
kompetansegrunnlag eller har slik aktiv investeringsstrategi, oppleves dette annerledes
og ikke tilsvarende negativt.

Veteringrene er viktige for husdyrproduksjonene. Serlig for de med store produksjoner
er dette en viktig kontakt, og de har gjerne ofte kontakt og besgk pa garden. Uten at det
I dette prosjektet er undersgkt spesielt, er inntrykket fra informantene at det er
veterinarene som husdyrbgndene har mest kontakt med og mest besgk av.
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Regnskapskontorer har en viktig funksjon, og det er forst og fremst
skatteregnskapstjenesten som benyttes. Driftsplaner og driftsanalyser, og radgiving i
forbindelse med det, ser ut til & vaere mindre vanlig. En uttalte at:

... det er sa 1 endring hele tida det vi driver med at det skal noe til & lage slikt
..... Det skal noe til & sette opp driftsplaner og gkonomiradgiving og slikt — de
henger ikke med i svingene i det hele tatt. Jeg faler at jeg har bedre kontroll sjgl
med a gjere enklere beregninger. (bonde)

Driftsplaner er i falge noen uttalelser bare noe som de er palagt a fa laget for at det skal
falge med lanesgknader:

Det var na til lanesgknaden det — ikke noe annet. Har ikke noen verdi for meg ...
Bare et papir, en ma drive som en skal drive for a gjgre det beste ut av det. Det
er jo bare et gammelt papir det. (bonde)

For de som har betydelige lan i private banker, ble det pekt pa at bankene gjerne falger
opp og viser interesse for drifta, sjgl om de ikke har sa mye a tilfgre av veiledning. Dette
er sjglsagt knyttet til at banken vil falge med hva som skjer i drifta for a vurdere risikoen
ved sine utlan. Men informantene ga ikke noe negativt inntrykk av dette. Snarere tvert
imot ved at det ble satt pris pa at bankene viste interesse for det de holdt pa med, enten
det var med en telefonsamtale eller et gardsbesgk.

Mattilsynets rolle ble tatt opp av flere, relatert til husdyrhold. Tydeligste uttalelser gikk
i retning av at Mattilsynet hadde en noe «gammeldags» holdning til moderne
husdyrhold og var ikke faglig oppdatert. Mattilsynet ble ogsa oppfattet & veere noe
pirkete, mens de i andre sammenhenger lar det ga for langt i husdyrbesetninger med
store problemer. Jeg vil understreke at dette er enkeltuttalelser som ikke er undersgkt
naermere.

KSL (kvalitetssystem i landbruket) og KSL-revisjon ble nevnt av noen fa som et viktig
verktay for a styrke drifta.

HMS (Helse, miljg og sikkerhet) ble sjelden nevnt uoppfordret av informantene, men
enkelte papekte at dette var viktig, og at det antakelig ble viktigere for dem etter hvert
som de ble eldre.

4.3. Faglig oppdatering

Daglige nyheter og fagtidsskrifter er viktige kilder for ny kunnskap, slik ogsa
resultatene fra Trendundersgkelsen viste.

Det var flere som trakk fram organiserte faglige treff mellom bgnder som viktig. Dette
er regelmessige sammenkomster (ukentlig, hver andre uke, manedlig eller sjeldnere) av
typen felles kaffepause, lunsj eller lignende sosiale treff. Noen treffes for a diskutere og
utveksle erfaringer seg imellom, mens andre inviterer av og til ogsa gjester inn for a
innlede pa et tema. Enkelte radgivingsytere som blant annet TINE og Norsk
landbruksradgiving har bistatt med a sette slike sammenkomster i system, gjerne i form
av erfaringsgrupper.

Internett synes ut fra samtalene a vere brukt i varierende grad. Det kan synes a ha
mindre betydning enn det som framgar av Trendundersgkelsen, i hvert fall hos denne
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kategorien bgnder som jeg hadde samtaler med. Dette er antakelig avhengig av alder.
SMS og telefon synes a veere mer i bruk. Radgivere blir gjerne kontaktet direkte der og
da nar det er et behov. Smarttelefon er i varierende grad i bruk som mer enn telefon og
tekstmeldinger, mindre enn jeg hadde forventet.

Blant informantene var det fa som falger direkte med pa forskning. De er mest opptatt
av nyheter fra media som konkret kan knyttes til drifta de holder pa med. Det betyr ikke
at de ikke er interessert i forskning, men er mindre opptatt av om det formidles som
forskning eller annen kunnskap og rad. De virket mer opptatt av pa en enkel mate a fa
tak i den praktiske nytten av forskninga. Enkelte informanter ga uttrykk for at de savnet
en database pa internett hvor de kunne fa tilgang til kunnskap om sin produksjon, ogsa
oppdatert forskningsbasert kunnskap. De er klar over at det foregar mye forskning, men
det er vanskelig a fa oversikt over hva som skjer og a fa tilgang til dette. Det krever
bade tid og kompetanse fra bondens side a fglge med.

Noen fglger med pa utenlandsk radgiving, gjerne Danmark. Dette kan veere reiser til
messer og fagmiljger for faglig oppdatering, og abonnement pa nyhetsbrev og
tidsskrifter. Det ble av disse gitt uttrykk for at norske miljger kommer med gammelt

nytt.
4.4. Manglende tilbud pa radgiving

Informantene ble bedt om & peke pa omrader de mener det mangler gode tilbud pa
radgiving. Det ble i samtalene gjerne tatt utgangspunkt i problemer de hadde opplevd
sjel, enten hvor radgiving hadde sviktet etter deres mening eller hvor det manglet
kompetanse. Andre tok utgangspunkt i mer generelle radgivingsbehov de kunne se for
seg framover, bade for egen del og for bander ellers.

Et tema som flere trakk fram var dyrehelse, og da gjerne i form av besetningskunnskap,
serlig for store husdyrbesetninger. | store besetninger med flere dyr er det mer som kan
skje og ga galt. Flere understreket at man ma ha svar raskt nar noe skjer fordi det er
store verdier pa spill. Det er store potensielle tap hvis noe gar galt, enten med sykdom,
for eller teknologi. Antakelig trengs det mer veterineerkompetanse. Det ble pekt pa at
veterinaerer gjerne kunne styrket sin radgiverkompetanse, altsa det a formidle og forsta
bondens situasjon. Det er behov for mer kompetanse pa radgiving om
besetningsproblemer framfor behandling av enkeltdyr. Enkelte mente at det er for liten
veterinaerkapasitet fordi de alltid har det sa travelt. Veterinarene har ikke tid til & drive
radgiving. Det ble ogsa stilt sparsmal om de er opplert til det.

Flere informanter ga uttrykk for bekymring over sarbarheten knyttet til forkvalitet, og
at feil her kan gi store gkonomiske utslag raskt. Kompetansen pa dette er kritisk, serlig
I kraftforbaserte produksjoner.

Dette med tidsaspektet var det mange av informantene som pekte pa. Nar noe skjedde
matte de ha hjelp og svar umiddelbart. Inntrykket er at dette stort sett fungerte bra i flere
bransjer, og de fleste kunne trekke fram bade enheter og enkeltradgivere som fungerte
utmerket og var tilgjengelig hele tida, na&ermest degnet rundt, mer enn man kan forvente.
Samtidig hadde flere egne erfaringer med nar det ikke fungerte, derfor nevnes dette
poenget her under manglende tilbud. Dette var gjerne knyttet til enkeltradgivere som
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ble hevdet a ikke ha god nok kompetanse, som eventuelt ikke var tilgjengelig nar det
var akutt behov, eller enheter som ikke har god nok reservelgsninger i ferier og fraveer.

Noen av informantene pekte pa et behov for tettere oppfalging av helheten i drifta, og
oppfalging av bonden som menneske. Det kan veere en slags omtankefunksjon. Det er
flere etater som Mattilsynet, Norsk Landbruksradgiving og flere til som kunne tilbudt
noe slikt med blant annet flere gardsbesak.

Behovet for bistand til & falge opp helheten i drifta er knyttet til faktorer som for
eksempel vegvalg, strategiutvikling, helhetlige grep, vurdering av nye produksjoner,
opptrapping, nedtrapping, kjep av mer jord eller andre garder og generasjonsskifte.
Noen ga uttrykk for at de opplevde at dette radgivingstilbudet ikke var godt nok. Sjgl
om flere i dag tilbyr slike vegvalgspakker, gjelder det ikke bare som kurstilbud. Noen
gnsker ikke slike spagrsmal dreftet i grupper sammen med andre, men vil ha det pa et
individuelt plan, kun for sin egen gard. Det er ikke alle som gnsker a dele alle sine
tanker med nabobgnder eller andre. Det ble ogsa stilt sparsmal om radgiverne har
kompetanse og mot til a stille grunnleggende spgrsmal til bgndene. Det ble fra enkelte
hold gitt uttrykk for at de burde vert mer pagaende og utfordre mer. Dette krever at de
som tilbyr radgivertjenester har radgivere med bade faglig kompetanse og personlige
egenskaper til & handtere slike sparsmal.

Driftsanalyser var et annet radgivingstema som ble papekt som mangelfullt dekket. Det
er imidlertid noe varierende hvor mye slike tjenester etterlyses. Det vil si det kan vere
noe ulik vurdering av behovet for slike gkonomiske analyser, og dermed motivasjon for
a ta det i bruk.

Andre typer radgiving som det pekes pa kan veere viktig framover, er knyttet til andre
naeringsutnyttelser av gardens ressurser, slik som for eksempel biobrensel. Her kan det
ogsa vaere grunnlag for en bedre kontakt opp mot for eksempel Innovasjon Norge.
Videre ble kompetanse pa energigkonomisering etterlyst, sarlig varme og fyring,
energibruk knyttet til transport, HMS og arbeidsledelse.

Noen etterlyste et vegkart for a nd toppniva i drift i sin produksjon. Det holder ikke med
generelle rad. Marginene er sa sma at det ma en detaljert og programmert oppfalging
til. Slike tjenester synes a mangle i dag, ihverfall var ikke denne informanten kjent med
det.

Kompetent arbeidskraft vil bli en kritisk faktor framover. Rad og bistand om a fa tak i
dette er viktig, serlig for bruk med store produksjoner.

4.5. Organisering av tilbudet av radgivingstjenester

Samspillet mellom de som tilbyr radgivingstjenester kan vere viktig for bonden som
skal iverksette rad og kunnskap i praksis. Hvordan dette samspillet er organisert og
fungerer, er ikke del av denne studien, men enkelte av informantene ga uttrykk for sine
opplevelser av dette. Noen papekte at det var bra samstemmighet mellom radgiverne.
De kjenner hverandres verktgy og har tillit til disse. De har ofte samme tenkemate. Dette
vil sjolsagt variere bade ut fra hvilke personer som er involvert og ut fra hvilke
produksjoner det er tale om. Noen har av og til mgter pa garden sin hvor flere av
«gardens radgivere» mgtes samtidig for & drafte forhold ved garden. Flere vurderte a
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gjore det samme: A arrangere team-mater p& egen gérd, det vil si med deltakelse fra
ulike radgivere, bank mfl.

Andre gir uttrykk for at samspillet mellom radgiverne ikke er bra nok, i tillegg til at
helheten i drifta ikke blir tatt vare pa i radgiversammenheng. Det ble reist sparsmal om
det var en slik konkurransesituasjon mellom virksomhetene slik at samarbeid ikke ble
fremmet.

Et tema som de fleste informantene var innom var sarbarhet innen radgivingstjenestene.
Dette er knyttet til all radgiving og spesielt for endringer pa personalsida hos radgiverne
(sykdom, permisjoner, utskiftinger). Bgnder som er avhengig av tett oppfelging av
radgivere frykter slike personalendringer. Flere av informantene ga inntrykk av a ha et
tett og godt samarbeid med enkeltradgivere, og at deres bidrag var viktig for drifta pa
garden. 1 noen produksjoner kan manglende eller feil rad gi store utslag. For Norsk
landbruksradgiving spesielt ble det ogsa pekt pa at det av og til oppleves at det er for
liten kapasitet til a fglge opp og at ventetida kan bli lang for eksempel for planverk.

Noen bgnder fortalte at de er bevisste pa «a plukke radgivere». Det kan vaere mange
folk a forholde seg til for bgndene, slik at de handplukker radgivere for a bruke deres
spisskompetanse, gjerne etter tips fra andre.

Man kan tenke seg en modell for & organisere bondens radgivingstjenester slik at hver
bonde har en hovedradgiver som samordner radgivinga til den enkelte bonden og
gardsbruket, og innhenter spesialkompetanse etter behov. Dette som et alternativ til
dagens organisering i Norge hvor flere radgivere tilbyr ulike typer tjenester, og bonden
ma forholde seg til alle disse. Blant informantene var det stor skepsis til en slik
darportner-modell med en hovedradgiver. Flere ga uttrykk for at de ensket a ha
direktekontakten med radgiverne sjal, og gnsket & ha muligheten til & velge sjgl hvem
de ville bruke. Noen argumenterte med at en slik derportner-modell er motivert ut fra a
fa en mer kostnadseffektiv radgivingstjeneste, men disse mente at det ikke er i
radgivingskostnadene utfordringa ligger. Utfordringa, hevdes det, er & fa ei
radgivingstjeneste som har topp kvalitet og som kan tilfare kunnskap som gir effekt i
drifta pa garden. Klarer man a levere slike tjenester, er kostnadene med innkjep av
radgiving et mindre problem. Det vil betale seg, var holdninga flere informanter ga
uttrykk for.

En annen side ved organiseringa som informantene pekte pa, er a sikre tilgang til
spisskompetanse pa felt som angar deres produksjon. | spesialiserte produksjoner med
fa produsenter forventes det ikke at spisskompetansen finnes regionalt, kanskje heller
ikke nasjonalt, men det forventes at det er nettverk som fungerer slik at bendene far
tilgang til den ngdvendige kompetansen. Det betyr for eksempel at radgiverne ma ha
god oversikt og kontakt ut over egen region. Enkelte informanter stilte sparsmal om det
var tilfellet: «Det er viktig med flyt av kunnskap — ma ha gode rutiner for det». Det ble
for eksempel stilt spgrsmal om betaling/timeprising pa tvers av enhetene skapte for tette
skott og var ei hindring for en god flyt.

Individuell versus grupperadgiving var ogsa et tema som ble trukket fram av noen
informanter. Et eksempel kan veere innen grgntsektoren hvor Norsk landbruksradgiving
for enkelte produksjoner har organisert grupper med produsenter som mgtes flere
ganger i aret, gjerne sammen med fageksperter, samtidig som de utveksler egne
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erfaringer. For andre produksjoner, og produsenter, kan det vaere gnskelig med mer
individuell og programmert radgiving og oppfelging gjennom aret. Dette gjelder bade
i planlegging av og gjennomfering av tiltak eller gjennom en vekstsesong. Det ble pekt
pa at med stor produksjon og sma marginer, er det ngdvendig a hente ut det som er
mulig av forbedringer. Flere informanter understreket behovet for bade tettere
individuell radgiving for a hente ut de sma marginene og viktigheten av fellestiltak
(grupper, markdager, nyhetsbrev mv).

Betalingsordning for radgiving var ogsa et tema som ble bergrt i intervjuene. Flere ga
uttrykk for usikkerhet om hva som inngar i medlemskontingenten til Norsk
landbruksradgiving. Pa den ene siden visste de ikke helt hva som kunne forventes
tilbake fra kontingenten. Pa den andre siden brukte noen sarlig telefonen mye og ringte
til radgivere, uten at det kom noen regning for det, slik at «alt i alt var det kanskje OK»,
som en uttrykte det.

Det var ellers ingen klare oppfatninger om kontingentbetaling, pakkepris eller timepris
var best for radgivingstjenester. Dette er avhengig av omfang og karakter av den enkelte
tjenesten. Det kunne veere like greit & ga bort fra medlemskontingent og heller betale
for det man far, men gjerne i form av pakkelgsninger. Som nevnt betyr pris mindre hvis
det man far er av bra kvalitet og man ser det har nytte i egen drift.

Serlig for de med stgrre produksjoner virker det & veere stgrre betalingsvilje hvis
kvaliteten pa det som leveres er bra, og det er utsikter til at det kan tjenes inn.
Omsetninga hos disse er stor, og hvis et problem kan lgses i produksjonen kan dette
lgnne seg mange ganger kostnaden som en radgiver vil utgjere. Dette gir mange av
informantene jeg snakket med uttrykk for.

Andre papeker imidlertid at det er en innsats og noen investeringer som ma gjeres for
at radgiverne skal ha kunnskapsgrunnlag for a gi rad. Disse investeringene er vanskelig
a fa gjort gjennom stykkpris pr rad/time. Derfor ma fellesskapet ta ansvar for at de beste
og ngdvendige lgsningene og tiltakene blir gjort. De informantene som er kontaktet i
denne studien tilhgrer antakelig en kategori bgnder med stor produksjon, stor omsetning
og har generelt et sterre handlingsrom enn gjennomsnittet for a betale for
radgivingstjenester til nytte for seg sjal. Men flere understreket ogsa at det var viktig a
ivareta felleslgsninger for kunnskapsutvikling, slik at flest mulig, ogsa bgnder med
mindre betalingsevne, kan nyte godt av kunnskapen. Blir alt timebasert, vil de som kan

betale dominere helt, ble det hevdet.

Bruk av tekniske hjelpemidler som internett og smarttelefoner med apper varierer
naturlig nok, og antakelig seerlig med alder. For de yngre er slik bruk en del av
hverdagen. Det var likevel bruken av telefon for a fa direkte kontakt med radgivere som
var gjengangeren hos informantene. Slike nettbaserte hjelpeverktgy som for eksempel
VIPS ma utvikles og utvides.

4.6. Hovedinntrykk fra samtalene

| store trekk tyder intervjuene pa at bgndene er rimelig bra forngyd med
radgivingstjenester generelt, men det er noen klare meldinger om det motsatte ogsa.
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Hvor representativt dette er, har ikke veert en del av denne utredninga a undersgke. Det
ma ogsa understrekes at de bgndene som er kontaktet representerer en aktiv og
«framoverlent» kategori bgnder.

Ei av utfordringene er a kunne tilby jevn hgg kvalitet pa radgivingstjenestene og med
stor nytteverdi. Her viser intervjuene at erfaringene er blandet. Flere felt mangler
spisskompetanse og enkelte informanter gar utenlands pa egen hand for a veere faglig
oppdatert. Videre er sarbarhet knyttet til at enkeltpersoner i radgivingstjenestene
innehar mye av kompetansen. Hvis disse forsvinner kan tapet bli stort for bonden. Ei
tredje utfordring synes a veere knyttet til oppskaleringsutfordringer i produksjonen,
seerlig innen husdyr. Bgnder som pa kort tid dobler produksjonen og kanskje mer enn
det, far nye utfordringer som ogsa kan vare krevende for radgiverne. Med starre
produksjon kan driftsproblemer ogsa gi starre gkonomiske konsekvenser.

Flere tema ble nevnt som gnskelig & fa mer og bedre radgiving pa. Dette er for eksempel
innen dyrehelse og besetningsradgiving, hvor det antakelig er veterineerkompetanse
som er mest aktuelt. Videre ble det gitt uttrykk for et mangelfullt tiloud pa
driftsanalyser, men det virker ogsa a veere varierende motivasjon hos informantene til a
bruke slike analyser. Verktgyene oppleves som lite anvendelige. Et annet tema som ble
framhevet er a fa oppfelging pa den menneskelige faktor. Hva dette kan innebare av
behov varierer, men en variant er a fa styrket helhetsperspektivet i drifta. De enkelte
radgiverne er opptatt av sine fagfelt, mens bonden ma sette fagradene sammen til en
helhet. Det er utviklet radgivingstilbud for slike behov (vegvalg, strategiplan, bedre
bunnlinje mfl), men de har apenbart ikke nadd fram til alle, eller de treffer ikke behovet
godt nok. En annen oppfelging av menneskelige sider ved & vaere bonde, er behov for
regelmessig og tett oppfelging i mer Kkritiske faser knyttet til for eksempel
bruksutbygging, produksjonsomlegging og lignende. En slik oppfglging vil ogsa kunne
veere en statte ved eventuelle personlige utfordringer (skilsmisse, dedsfall, sykdom,
ensomhet mv), hvor sarlig husdyrprodusenter ogsa har et ansvar for dyrevelferd.

Internett og sosiale medier bgr brukes mer framover, men samtidig blir det understreket
ogsa av informantene at det fortsatt er viktig med fysiske mater. Det blir understreket
at det er enda viktigere enn fgr at det kommer andre personer inn pa tunet — bonden er
nok alene som det er.
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5. EkKsempler fra andre land

Landbruksradgiving finnes i mange land. Dette er imidlertid organisert pa ulike mater
og med ulik grad av offentlig involvering og finansering. | denne utredninga er det lagt
mer vekt pd hvordan sjglve arbeidet er organisert og hvilke tjenester som tilbys.
Organisasjonsstruktur har ikke veert et tema her. Det bgr gjennomfgres mer grundig
arbeid med besgk internasjonalt for a kunne lare av hva andre gjer, samt for & kunne
vurdere et eventuelt neermere samarbeid. Det er her tatt med noen eksempler som kan
vurderes for naermere studier, og som en illustrasjon pa ulike utforminger.

Danmark: DLBR, dansk landbruksradgiving eid av bgnder, er organisert som et
nettverk for 30 radgivingsenheter rundt omkring i Danmark, og de eier et felles viten-
og innovasjonssenter, Videncentret for Landbrug. Til sammen har DLBR godt over
3000 ansatte. Virksomheten er i hovedsak rettet mot landbruk, men ogsa mot sma og
mellomstore bedrifter i andre bransjer. De dekker tema som gkonomi, jus, miljg,
planter, husdyr, strategisk utvikling, driftsledelse og energiproduksjon. DLBR driver
med radgiving og har ogsa kopling til kurs og etterutdanning. Norske radgivere har ogsa
erfaring med deltakelse her. DLBR har en relativt omfattende nettside.

http://www.dlbr.dk/forside.htm

Nederland: DLV Plant: konsulent- og forskningsvirksomhet med over 200 ansatte som
har kunder i over 55 land. De spesialiserer seg pa planteproduksjon.

http://www.dlvplant.nl/uk/content/index.html

Sverige: Svenska Djurhalsovarden AB er et selskap som bestar av veterinaerer som
arbeider over hele Sverige. De er om lag 35 veterinarer. De har spesialisert seg pa
dyrehelse hos gris, sau og storfé for kjettproduksjon.

http://www.svdhv.org/sv/

Irland: Teagasc, the Agriculture and Food Development Authority, er en offentlig
enhet som utfarer forskning, radgiving og kursvirksomhet overfor landbruk, matindustri
og bygdesamfunn. Virksomheten finansieres med offentlige midler, avgifter til
forskning, radgiving- og kurstjenester, forskningsoppdrag fra bade nasjonale og EU-
programmer, og salg av tjenester. Etaten har om lag 1 100 ansatte, hvorav om lag 250
direkte knyttet til radgiving fordelt pa 52 steder i Irland.

http://www.teaqgasc.ie/
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6. Diskusjon: Utfordringer og behov

Dette notatet er ingen evaluering av radgivinga, men peker pa noe av framtidas behov
for radgiving overfor bgnder. Derfor tar jeg utgangspunkt i det som jeg ser som
utfordringer enten i bondens situasjon eller i tjenestene som radgivinga yter til bonden
i dag. Jeg har gruppert dette i fem tema: Bgndenes grunnlag for & gjgre bruk av
radgiving, radgivingas kompetanse og kapasitet, aktuelle tema for ytterligere utvikling
av faglig radgiving, utvikle metoder i radgivinga og til slutt organisering av
radgivingstjenester. Utfordringene vil i varierende grad treffe de ulike tilbyderne av
radgivingstjenester, men siden utredninga ikke var spesifikt knyttet til et bestemt felt
vil det matte bli slik i et slikt avgrenset arbeid.

6.1. Bgndenes grunnlag for a gjgre bruk av radgiving

Bondenes ulike kompetansegrunnlag og variasjon i radgivingsbehov

Det er stor variasjon hos bgndene nar det gjelder kompetansegrunnlag og dermed ogsa
behovet for radgiving. Forhold som virker inn pa dette er utdanning, erfaring, type
produksjoner, hvilken driftsfase de er i, hvilke interesser og mal de har, hvilken
kompetanse som finnes ellers i husholdet osv. Erfaringsbasert kompetanse hos bgnder
er sjglsagt viktig, men at bare vel halvparten av trgnderbgndene har landbruksfaglig
utdanning kan oppleves som svakt, sjgl om det er bedre enn landsgjennomsnittet. For a
imgtekomme noe av denne variasjonen, er fleksibilitet ngdvendig hos radgiverne. En
slik fleksibilitet kan veere vanskelig & kombinere med standardisering og effektivisering
av radgivinga.

Radgivinga eller veiledninga er i mindre grad i kontakt med samboere/ektefeller enn
deres involvering i gardsdrifta skulle tilsi, bade i praktisk arbeid og serlig langsiktig
planlegging. Dette er ei utfordring.

Et moment som ikke bergres serlig i denne utredninga, men som ble nevnt av flere
informanter, er vanskeligheter med tilgang til kvalifisert arbeidskraft. Dette gjelder
produsenter som har behov for ekstra arbeidskraft for a fa til ei ferie- og fritidsordning
for seg sjgl, samt produsenter som har sa stor produksjon at de er avhengig av faste
ansatte i drifta. Felles for dem er at i krevende produksjoner ma de ha kompetente folk,
ellers ser de raskt at det slar negativt ut i de gkonomiske resultatene. | denne
sammenhengen utdyper jeg ikke dette, annet enn & papeke at ogsa ansatte arbeidstakere
pa gardsbruk bgr innga i bade vurdering av kompetansegrunnlag og radgivingsbehov.

Utfordringer:

. Er grunnkompetansen hos bgndene god nok?

. Hvordan kan fleksibilitet hos radgiveren balanseres med et behov for
standardisering for & oppna effektivitet i radgivinga?

. Hvordan kan bondens samboer/ektefelle involveres mer i radgivingsarbeidet?

. Hvordan ber og kan gardens samlede arbeidskraft inkluderes i

radgivingsarbeidet?
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Bondens bestillerkompetanse ma utvikles

Hvis radgiveren skal lytte mer til bondens behov for radgiving og veiledning, vil det
sjolsagt kreve at radgiveren setter seg inn i bondens situasjon. Men samtidig vil det ogsa
kreve mer av bonden. Bonden ma utvikle en kompetanse pa a bestille radgiving. Denne
kompetansen, pa lik linje med annen kompetanse hos bander, vil variere. Stikkord her
kan veare tydelighet i bestilling, rolleforstaelse, hva gnsker bonden, hva er
forventningene, hvem har ansvaret for hva, evne til vurdere rad kritisk mv. Ogsa fra
enkelte informanter ble det gitt uttrykk for at de sjal kunne tatt initiativ til a bruke
radgivingstjenester mer enn de gjorde. Deres utfordring blir & kunne bruke radgiving
malretta og til & planmessig utvikle sin egen kompetanse.

Utfordring:

. Hvem ivaretar bondens bestillerkompetanse i dag, og hvordan kan dette
eventuelt styrkes?

6.2. Radgivingas kompetanse og kapasitet

Allsidighet eller spisskompetanse?

Behovet for rad er variert hos bendene, men hos de som ble intervjuet var det flere med
spesialproduksjoner som hadde behov for spisskompetanse. Det er ikke mulig for
radgiverne a ha spisskompetanse pa alt. Det er derfor ei avveining hos radgiverne a
finne en balanse mellom faglig spesialisering og allsidighet. Samtalene tyder klart pa at
hvis bgndene ikke far tilgang til spisskompetanse, gar de utenlands. Dette gjelder i
forste rekke spesialproduksjoner. Sette fra radgivingssida kan det oppfattes som et
nederlag ved at man ikke strekker til, men det kan like gjerne betraktes som positivt, og
man bgr heller bista og legge til rette for at bandene nar fram til slik spisskompetanse
utenfor landets grenser.

Utfordring:

. Oppleves det riktig at det ber veere en balanse mellom allsidighet og
spisskompetanse blant radgiverne? Hvordan er denne balansen i dag?

. Har radgivingsenhetene god tilrettelegging for at det utvikles spisskompetanse

der det er behov, eller har man tilgang til slik spisskompetanse?
Hull i faglig niva hos radgivinga

Flere av de som ble intervjuet ga uttrykk for usikkerhet om faglig niva hos radgivere.
At faglig kvalitet varierer mellom personer er ikke uventet. De fleste informantene var
jevnt over bra forngyd med det faglige nivaet pa radgiverne de har hatt kontakt med,
men samtidig hadde de aller fleste historier om enkelte radgivere som ikke holdt faglig
godt nok niva. De var litt «lette» faglig sett, og de fglte av og til at de matte leere opp
radgiverne. De mente det ikke var deres oppgave a gjare det, og attpatil at de skal betale
for det. Bandenes tilpasning til slike situasjoner var at de enten lot vaere & benytte seg
av radgivingstjenesten eller de gikk andre steder, gjerne utenlands, for & kompensere.
Dette er ikke en generell kritikk av faglig niva, men en spesifikk kritikk av faglig niva
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i en del situasjoner. Jeg har her ikke grunnlag for annet enn a stille spgrsmal om hvordan
man kan sikre den faglige kvaliteten i radgivinga som blir tilbudt bonden. Dette handler
om hvordan de som tilbyr tjenester kan arbeide for at kvaliteten kan bli bedre.

Eksempler pa situasjoner hvor kvaliteten er sarbar, med spgrsmal:

. Ved nyrekruttering av radgivere: Hvordan sikre opplaring av ny radgiver og
kvalitetssikring av rad som blir gitt? Det er ikke undersgkt om hvordan dette
blir i varetatt i dag, men samtalene avdekket at noen bgnder er opptatt av dette.
Finnes opplaeringsprogram og mentorordning for nyansatte? Skifte av folk hos
radgiverne kan skape usikkerhet og frustrasjon hos bgnder.

. Personavhengigheten: Personlige relasjoner og tillit er en fordel nar det
fungerer, men hva nar det ikke fungerer? Hvor lett er det, reelt sett, for en
bonde «a omga» en lokal radgiver? Noen ga uttrykk for at det var vanskelig a
ga rundt radgivere som var tiltenkt a ha kontakten med bonden. Da blir det
heller til at radgivinga ikke brukes. Dette er ikke en god situasjon for noen.

. Nar radgiveren ikke strekker til: Hvilke rutiner har radgivingsenhetene for a
falge opp tilfeller hvor radgiveren ikke holder godt nok faglig niva? Hvordan
blir radgivernes faglige kvalitet vurdert?

Kapasitetsproblemer i radgivinga

Noen tjenester, som a lage planer som grunnlag for lanesgknader, opplever enkelte at
det tar for lang tid a fa levert. Dette henger sammen med bestillingstid og hvor lang
planleggingshorisont man har. Samtidig vil de fleste forstd at det er vanskelig & ha
radgivingskapasitet tilpasset en ettersparselstopp i aret. Men fortsatt er utfordringa der
a fa dette avpasset pa en best mulig mate slik at opplevelsen blir at rett tjeneste er levert
til rett tid. Norsk landbruksradgiving ble av flere informanter nevnt & ha ei spesiell
utfordring her. Det kan veere flere lgsninger pa dette som for eksempel gkt kapasitet,
bedre fordeling gjennom aret og tidligere bestilling fra bendene.

Fra informanthold ble det hevdet at veterinzrer ikke har tid til radgiving, og at de burde
spesialisere seg mer, samt at de burde veart mer oppmerksom pa besetningsproblemer
og noe mindre pa behandling av enkeltdyr.

Utfordringer:

. Hvordan fa til bedre opplevelse hos bonden av at radgivingstjenester blir levert i
tide?

. Er det behov for mer veterinarfaglig radgiving, og hvordan kan det skje? Er det
ei kapasitetsutfordring eller ma veterinaerenes radgiverkompetanse styrkes?

Bonden gnsker (av og til) svar her og na

I noen husdyrproduksjoner og i noen grgnnsaksproduksjoner i vekstsesongen kan det
oppsta problemer som kan veere kritiske og fa store gkonomiske konsekvenser hvis de
ikke lgses naermest umiddelbart. Det kan kreve at bonden ma ha kjapp tilgang til den
stgtten hun eller han trenger. | enkelte radgivingsenheter ma det veere en beredskap
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tilnermet 24-7. Det er ikke kartlagt her i hvilken grad slike beredskapsordninger
eksisterer i dag.

Utfordring:

 Har radgivingsenhetene kompetanse som er kritisk for bonden? Hvordan blir i sa
fall denne kompetansen gjort tilgjengelig nar bonden har akutt behov for den?

Faglig pafyll

| sektorer hvor det skjer endringer er det et stadig behov for pafyll av kunnskap. Slik er
det ogsa innen jordbruket. Dette gjelder bade bonden og radgiveren, og for egen del vil
jeg ogsa faye til forskeren. Jeg vil pasta at for ingen av disse er det mulig a falge med
pa alt som kommer av ny kunnskap og forskningsresultater om det som er relevant for
et fagfelt. Derfor handler det om a gjere det best mulig. Sjgl om det meste kan finnes
fram til pd internett, er ikke det tilstrekkelig. For det fgrste kan det veere krevende a fa
tak 1, samt at det tar tid. For det andre er det ikke sikkert at du vet at det finnes. Den
starste utfordringa kan veere & fa kjennskap til det du ikke vet at du ikke vet.

For en narmere diskusjon om dette viser jeg til rapporten Brukernes tilgang til
jordbruksforskning: En forstudie om utfordringer og mulige tiltak for a gjere
forskningsbasert kunnskap om jordbruket mer tilgjengelig for radgiver og bonde
(Grande mfl 2014).

Utfordringer:

« Hvordan legger radgivingsenhetene til rette for at medarbeidere skal fa mulighet til
faglig oppdatering?
« Er medarbeiderne motivert for a yte en innsats for a holde seg faglig oppdatert?

6.3. Aktuelle tema for ytterligere utvikling av faglig radgiving

Bonden som menneske — helhetsperspektiv pa drifta

Det synes klart at det er et behov for oppfelging pa den menneskelige faktor i
jordbruket. Hva dette kan innebzre av behov varierer, men en variant er a fa styrket
helhetsperspektivet i drifta. Videre er det behov for regelmessig og tett oppfalging i mer
kritiske faser knyttet til for eksempel bruksutbygging, produksjonsomlegging mv. Ei
slik oppfelging vil ogsa veere en stotte ved eventuelle personlige utfordringer
(skilsmisse, dgdsfall, sykdom, ensomhet mv), hvor szrlig husdyrprodusenter ogsa har
et ansvar for dyrevelferd. Dette vil ogsa veere et tilsvar pa nearingas behov for a
forebygge for a sikre dyrevelferd.

Den kan sjglsagt diskuteres om det er radgivingsenheter som skal ta pa seg slike
oppgaver. Dette gjgres imidlertid i betydelig grad allerede, slik at her er det mer &
videreutvikle et tilbud. Behovet gar etter min vurdering i retninger som HMS,
strategiarbeid og driftsledelse i jordbruket. Det finnes i dag tilbud pa dette feltet som er
knyttet til bondens og gardens faser. Flere radgivere tilbyr varianter av helhetskurs eller
radgivingspakker som gjerne inkluderer hele husholdet og som utfordrer til et vegvalg
med drifta. De som har deltatt pa dette gir gode tilbakemeldinger, men det synes ikke &
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veere dekkende for alle. Uthyggere har antakelig et bra samspill her med radgivere fordi
de har veert i sgkefase etter ny kunnskap, knyttet til seg ulike kontakter og er pa
offensiven. Men hva skjer na utbygginga er pa plass og man kommer over i mer ordineer
driftsfase et par ar etterpa? Hva med de som har holdt pa i samme tralten i mange ar?
Hva med de som opplever endringer i livet ellers (samlivsbrudd, dgdsfall, barn flytter
ut, venner forsvinner, begynner i jobb utenfor, mister jobb utenfor, sykdom osv)? Dette
er samtidig en gruppe bgnder som nar de er i situasjonen neppe er szrlig oppsgkende
pa slike tilbud. Videre kan dette kreve ikke bare et samarbeid mellom radgivere, men
ogsa mellom radgivere og offentlige etater, slik som Mattilsynet.

Utfordringer:

. Er det behov for a tilby et helhetstilbud for bonden hvor flere fagomrader mgtes
for & drafte garden — et gardens «arsmgte»?

. Hvordan etablere et «<menneskelig faktor-tiloud» som kan virke forebyggende
og ikke som en trussel for bonden?

. Hvilken kompetanse er ngdvendig hos radgivere som skal arbeide

helhetsperspektiv og bonden som menneske?

Potensial i driftsgkonomiske analyser

Driftsgkonomiske analyser blir anvendt i liten grad av informantene. Driftsgkonomisk
planlegging hevdes a vere knyttet til behov for & kunne legges ved lanesgknader, og
ofte bare det. Det er flere tjenesteytere som har arbeid pa gang for & forbedre tilbudet
av driftsgkonomiske analyser, enkelte informanter er ogsa involvert i noe slikt. Det
synes imidlertid & ta noe tid. | tillegg til at kvaliteten og anvendbarheten av
driftsskonomiske analyser burde bli bedre, og er under forbedring, er det ogsa ei
utfordring med motivasjon og kompetanse hos bgndene for a ta dette verktayet i bruk.

Utfordringer:

. Er det god nok framdrift i arbeidet med a forbedre driftsgkonomiske analyser
som verktgy?

. Er nytteverdien av dette verktgyet god nok til at bgnder lar seg motivere til &
bruke det?

. Er det samsvar mellom verktayets krav til kompetanse og bondens kompetanse

for & bruke verktgyet?

Oppskaleringskompetanse

Strukturen i norsk landbruk har i mange tiar veert i endring, i form av avskalling til ferre
og starre enheter. Det er likevel skutt ekstra fart de siste arene, serlig ved at det er blir
flere som i norsk malestokk har satset pa store produksjoner. Antakelig vil denne
trenden fortsette. Dagens landbrukspolitikk kan tyde pa at det blir flere gardsbruk i
denne kategorien. Det oppstar nye behov ved gkning i produksjonen, sarlig i store
husdyrbesetninger. Ogsa pa radgivingssida ma det veere tilgjengelig det som kan kalles
oppskaleringskompetanse, det vil si kompetanse pa hvordan drifta skal ta hensyn til ei
gkning fra en mindre til en betydelig starre produksjon.

Utfordringer:
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. Er regelverk, kompetanse, Mattilsyn mv tilpasset oppskalerte produksjoner?
. Har radgivinga tilstrekkelig kompetanse pa forebyggende tiltak og behandling
av store besetninger?

Innkjgp av hele tjenester til garden

Det kan vere at det ikke er aktuelt med bare rad eller veiledning om et tema, men at
hele funksjonen kjgpes inn. Noen bgnder gnsker a ha mest mulig kontroll sjgl, mens
andre vil frigjegre tid og kjeper inn slike tjenester. Et typisk eksempel er fgring av
skatteregnskap. Andre eksempler er forplaner, gjgdselplaner og miljgplaner. Det kan
ogsa tenkes ei videreutvikling av slik utsetting eller «outsourcing» til andre funksjoner,
enten det er rene driftsfunksjoner eller kombinert med radgiving
(produksjonsoppfalging, opplaering av ansatte, driftsledelse mv).

Utfordring:

. Hvilke funksjoner kan radgivingsenheten, eventuelt i samarbeid med andre,
pata seg a overta for bonden, og kan dette utvikles til en salgbar tjeneste?

6.4. Utvikle metoder i radgivinga

Hvordan fa til mer utbredelse av beste praksis i produksjonene?

Driftsgranskingene fra NILF viser at det er mye & ga pa for a strekke seg etter beste
praksis for eksempel i melkeproduksjonen. Det er mye a hente i gkonomisk resultat hos
dem som driver darligst gkonomisk sett. Vi vet imidlertid at det er mange og gjerne
sammensatte grunner til at drifta er som den er, ogsa hos de som driver svakest
gkonomisk. Ikke alle bgnder har gkonomisk resultatmaksimering som mal. Men
radgivingstjenesten kan i hvertfall ha en funksjon med a spre beste praksis til de
bandene som er motiverte for a strekke seg etter det. Hos de som driver godt fra far,
ogsa gkonomisk, er det mindre & hente. For disse er potensialet for forbedring mindre,
men samtidig er de antakelig mer motiverte for a sgke kunnskap for & forbedre drifta
ytterligere. Her etterlyses mer programmert og tettere oppfelging pa detaljniva fra
radgiversida. Med dette menes farst og fremst en plan- og regelmessig oppfelging av
bonden fra radgivers side over lengre tid. Noen bgnder vil veere villige til & betale for
det.

Utfordringer:

. Hvordan bidrar radgiverne til & spre beste praksis?
. Hvordan kan programmert radgiving utvikles?

Organisere uformelle treff for a stimulere til et faglig sosialt milje

Fra de aller fleste informantene ble det framhevet som viktig a ha et faglig miljg som
ogsa fungerte godt sosialt. Her foregar erfaringsutveksling og det gir sosial tilhgrighet.
Noen var 0ogsa opptatt av at dette var en arena a inkludere bade potensielle rekrutter og
nyetablerte bgnder. Samtidig ble det understreket at det er viktig a treffe «likesinnede»,
det vil si bander som har lignende utfordringer. Det er med andre ord ikke bare sosialt
samveer som er viktig. Noen hadde erfart at det hadde blitt for mye hyggelig prat og
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kaffe, og for lite om de spesifikke produksjonsutfordringene de opplevde. Her er
produksjonstypen avgjerende, men ogsa for de som er i utbyggingsfase eller i annen
endring er det mer & hente pa a ha en arena a mgtes pa. Radgivingsenheter som Norsk
landbruksradgiving, Tine, Nortura mfl har i noe ulik grad organisert slike uformelle
arenaer. Det er antakelig en balansegang hvor mye dette skal regisseres eller overlates
til egne initiativ. Antakelig bgr det veere en kombinasjon, og gjerne slik at bender har
flere muligheter.

Utfordring:

. Hva er erfaringene med a legge til rette for uformelle treff? Hvordan er det
ordnet der bgndene er mest forngyde?

Bruk av internett og sosiale medier

Utredninga viser at internett brukes mye for a innhente informasjon og nyheter, men at
smarttelefon og sosiale medier brukes i mindre grad. Det er ikke undersgkt om dette
skyldes at tilbudet mangler eller om bgndene ikke benytter seg av det. Det som
utvilsomt vil skje er at etter hvert som yngre bgnder kommer til, vil ogsa kompetansen
og kravet til slik bruk gke. Da ma radgiverenhetene veere oppdaterte.

Utfordringer:

. Har radgivingsenheten tilgang pa kompetanse om bruk av internett,
smartelefoner, sosiale medier?
. Hvordan kan digitale verktgy bruke i sterkere grad?

6.5. Organisering av radgivingstjenester

Fragmentert organisering av radgivinga?

Noen hevder at radgiving overfor begnder er for fragmentert og lite koordinert bade
nasjonalt og lokalt, at den heller bgr samles bade pa nasjonalt og lokalt niva. Det hevdes
at dette ma gjeres for a fa bedre radgiving, ikke billigere. Slike stemmer framholder
videre at det ma stilles krav til radgivinga, at dette gjares i for liten grad i dag. Det er
utenfor mandatet til denne utredninga a ga inn i en diskusjon om organiseringa av
radgiving til jordbruket.

Videre er det noen som ogsa synes det er vanskelig a fa oversikt over hva som finnes
av radgivingstilbud. Det er vanskelig a orientere seg.
Betaling for radgivingstjenester

Intervjuene tyder pa at det ikke er manglende betalingsvilje for god radgiving. Det kan
sjglsagt veere lettere a si det i et intervju enn & gjgre det i praksis. Men det ble fra flere
gitt uttrykk for at gode rad som har betydning for drifta, er noe man gjerne betaler for.
Gode rad kan bety mer gkonomisk enn et godt jordbruksoppgjer. Dermed bar det veere
ei viktigere utfordring for radgivinga a gi gode rad enn a gi dem billigst mulig.

Det er likevel slik at radgivingsenhetene har varierende betalingsmodeller som pa mer
eller mindre gode mater balanserer individuelle behov med fellesskapsinteresser.
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Informantsamtalene tyder pa at det er en god forstaelse for at det bar veere en slik
balanse. Samtidig ble det gitt uttrykk for usikkerhet for hva som inngar i kontingenter
som hos Norsk landbruksradgiving og hva som dekkes over fellespotter i TINE mv.

Utfordringer:

. Er det god balanse i betalingsmodellene nar det gjelder a vekte individuelle
behov med fellesskapsinteresser?
. Er det klart definert hva som inngar i det som bgndene kjgper av

radgivingstjenester?
Hva med tiltak som faller mellom flere stoler?

Det er flere av temaene i denne utredninga som bergrer flere radgivingsakterer. Nye
forslag og lgsninger kan da sta i fare for a falle mellom flere stoler, det vil si ingen tar
tak i dem. Typisk er iverksetting av fellesskapslgsninger som alle ville tjent pa, men
som ingen har ansvaret for. Forskningsformidling og omsetting av forskningsbasert
kunnskap til praksis kan vaere et eksempel pa dette. Helhetsvurderinger av enkeltgarder
et annet eksempel.

Utfordring:

. Finnes det tiltak som ingen tar tak i fordi ingen har direkte ansvar? Er det viktig
a fa slike tiltak i gang?

. Kan slike mulige tiltak utvikles til forretningsomrader for noen

radgivingsenheter?
Konkurranse fra utenlandske fagmiljger

Samtalene viser at bgndene ikke ngler med a ga til andre land hvis de ikke er forngyd
med det de far tilgang til i Norge. Nar det gjelder faglig oppdatering (nyhetsbrev,
internett, tidsskrifter mv) vises det sarlig til Danmark, men ogsa Sverige. For
radgivingsenhetene kan dette oppfattes som en konkurransetrussel, men det kan ogsa
virke skjerpende slik at norsk radgiving kan styrkes. Omfanget av bruk av utenlandsk
radgiving er ikke undersgkt.

Utfordringer:

. Er utenlandsk radgiving en trussel for norske radgivere?
. Er det omrader hvor norsk radgiving med fordel kan samarbeide mer med
utenlandske?

Iverksettingsutfordringa

For de fleste virksomheter som har en daglig drift er det ei utfordring a endre kurs eller
a iverksette nye tiltak, slik ogsa med radgivingsenheter for eksempel med a lage nye
typer radgivingstilbud. De daglige gjeremal tar det meste av arbeidstida. Det er ogsa
dagens tjenester som kundene etterspar i dag, slik at det krever noe ekstra av en
virksomhet & utvikle morgendagens tjenestetilbud. Denne iverksettingsutfordringa er
kjent i mange organisasjoner, og det eksisterer mye kunnskap om hvordan det foregar,
men det kan variere hvor godt den er kjent. Forskning pa innovasjon og
organisasjonsendringer kan vere Kilder a hente inspirasjon fra.
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Det er fa sektorer som er sa godt organisert som jordbrukssektoren, ogsa pa
kunnskapssiden. Slik gjennomorganisering kan over lengre tid bli relatert til
tradisjonshinding, sti-avhengighet og etablering av konvensjoner og rutiner, som igjen
ogsa kan vare ei hindring for eventuelle endringer som eventuelt kan gi forbedringer.

Utfordring:

. Hvordan komme i gang med nye tiltak eller endringer nar hverdagen er fylt opp
med gjgremal?
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7. Forslag til tiltak

Pa grunnlag av identifisering av utfordringer for radgiving til jordbruket og for
framtidig radgivingsbehov, foreslas noen tiltak som kan vurderes videre. En annen
aktuell oppfalging er a ta utgangspunkt i utfordringene som er nevnt foran, og vurdere
tiltak ut fra en diskusjon av disse. Det er derfor ikke foreslatt tiltak for ethvert spgrsmal
som er stilt foran. Det er her ikke foreslatt hvem som bgr ha ansvar for a iverksette eller
folge opp forslag om tiltak. De enkelte radgivingsvirksomhetene bgr snarere se dette
som mulige tiltak for & styrke og utvikle virksomheten, og dermed bli enda bedre til &
mgte jordbrukets behov.

Styrke bgndenes grunnlag for a gjgre bruk av radgiving

Fortsette arbeidet med utdanning og kompetanseutvikling hos bgnder. Jo
hgyere landbruksfaglig utdanning bgnder har, jo starre andel opplever at de i
stor grad far dekt sine behov for faglig oppdatering. Dette innebzrer ikke bare
at bender bgr ha landbruksfaglig utdanning, men ogsa at kvaliteten pa
utdanninga er relevant og god slik at det bidrar til at bgnder har en
tilfredsstillende grunnkompetanse.

Styrke radgivingas kompetanse og kapasitet

Stimulere til at det utvikles jordbruksfaglig spisskompetanse blant radgivere og
andre kunnskapsakterer og at man far tilgang til denne.

Styrket evaluering av tjenester: Uten a ha oversikt over hvordan dette gjgres
totalt sett i dag, kan det a foresla evaluering av tjenester som et mulig tiltak
veere a sla inn dpne derer. Noen radgivingsenheter gjennomfarer
sparreundersgkelser av og til. Uansett omfanget av dette i dag, er det rom for
forbedring. Det er ingen indikasjoner fra intervjuene at det er en utbredt
systematisk evaluering av radgivningstjenestene som involverer bgndene i
seerlig grad. I andre sektorer er det eksempler pa jevnlige mater med evaluering
av arbeidet. Ei eventuell styrket evaluering ber forega pa en slik mate at det er
en reell mulighet til & forbedre radgivinga for den det gjelder.

Gjennomga hvordan kvalitetssikring av faglige rad blir gjennomfart, og
eventuelt hvordan det kan styrkes. Dette inkluderer ogsa ved utskiftinger av
radgivere, permisjoner mv. | perioder og i enkelte produksjoner er det
avgjerende for bonden a fa tak i rett radgiver raskt. Det kan vare ngdvendig a
ga gjennom rutinene for dette for a sikre at bgnder har tilgang til kvalifiserte
radgivere nar de har behov. | perioder og i enkelte produksjoner innebarer det
hele dagnet og hele uka.

Forbedre balansen mellom tilbud og etterspgrsel av radgivingstjenester slik at
det unngas opplevelse av lang ventetid i perioder. Dette gjelder serlig for
utvikling av driftsplaner mv som gjerne er vedlegg til finansieringssgknader.
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Motivasjon og tilrettelegging av oppdatering og utvikling av bade faglig
kompetanse og formidlingskompetanse.

Tema med nye radgivingstilbud eller styrket tilbud

Tilbud som vektlegger bonden som menneske: Strategier, driftsledelse, HMS.
Mer omfattende og relevante driftsgkonomiske analyser.

Samordna gardsbesgk: Gardsrad — samlet mate med aktuelle radgivere —
arbeidsseminar, som vektlegger ei helhetsvurdering av drifta.

Veiledning om bruk av gardens totale ressurser — mer enn jordbruk.
Dyrehelse i starre fjgs: Besetningshelse og oppskaleringsproblematikk.

Styrke metoder i radgivinga

Hvordan utgves radgiving i andre bransjer? Innhente erfaring fra andre bransjer
bade pa radgiving og kunnskapsformidling. Det kan veere noe a leere pa andre
metoder og verktay.

Utpraving av nye radgivingsmodeller.

Telefontjenesten — viktig, og kan den forbedres ytterligere?

Mer nyttig bruk av smarttelefon, mer bruk av apper og sosiale medier.
Personlig oppfalgingspakke: 2-3 ars pakke med strukturert oppfelging i en
kritisk periode, serlig i en vegvalgsfase og fasen som falger etter vegvalget er
gjort, og en eventuell ny produksjon skal etableres eller drifta utbygges. Det er
her flere metoder som kan anvendes, slik som coaching, mentor mv.

Forbedre organisering av radgivingstjenester

42

Mer samarbeid med norske forskningsmiljger om forskningsformidling.

Mer samarbeid med utenlandske radgivingsmiljger om tjenesteutvikling som
kan tilbys norske bgnder.

Mer samarbeid med utdanningsinstitusjoner om videre- og etterutdanning.
Sikre kompetanseutvikling hos bonden. Kurs med nettbaserte lgsninger —
malrettet og kompetansegivende.

Samordning av radgivingstjenester: Er det noe a tjene pa a samordne
tjenestene? Kan endringer i organisering og struktur med for eksempel en
arbeidsdeling veere med a gi bedre radgivingstjenester? Eller er det slik at
konkurranse skjerper kvaliteten?

Dyrlegen er en av de som er hyppigst innom garden — en ngkkelrolle? Bar
denne rollen styrkes, og i sa fall hvordan?

Legge til rette for innovasjon i radgivingsvirksomheter som sjgl skal bidra til
innovasjon og utvikling i jordbruket.
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8. Konklusjon

Denne rapporten er et innspill til en diskusjon om hva den «framoverlente» eller
«profesjonelle» bonden har behov for av radgiving i framtida, og hvordan
radgivingstjenestene kan utvikles og forbedres.

Det store bildet er at radgiverne har ei utfordring med & skulle imgtekomme et stort
spenn i kunnskapsgrunnlag hos bgndene. Om lag halvparten av bgndene har ikke
landbruksfaglig utdanning. Sjgl om mange bgnder har solid erfaringsbasert kunnskap
og har tilegnet seg en betydelig kompetanse pa ulike mater, er det ikke til 8 komme
utenom at det er viktig med grunnleggende kunnskap om jordbruk nar man skal veere
bonde. Bygdeforsknings Trendundersgkelse viser at bgnder med landbruksutdanning
opplever seg i stgrre grad a vere faglig oppdatert.

| store trekk tyder intervjuene som er gjort som grunnlag for denne rapporten, pa at
bandene er rimelig forngyde med radgivingstjenester generelt, men det er ogsa noen
klare meldinger om det motsatte.

En av utfordringene for radgivingsvirksomheter er a kunne tilby jevn hgg kvalitet pa
radgivingstjenestene og med stor nytteverdi for bonden. Her viser intervjuene at det er
blandet erfaring. Flere fagfelt mangler spisskompetanse og enkelte informanter gar
utenlands pa egen hand for a fa holde seg faglig oppdatert eller innhente rad til egen
gard. Videre er det en sarbarhet knyttet til at enkeltpersoner i radgivingstjenestene
innehar mye av kompetansen. Ved personutskiftinger kan det oppsta vanskelige
situasjoner for enkeltbgnder.

| rapporten pekes det pa en rekke utfordringer enten i bondens situasjon eller i tjenestene

som radgivinga yter til bonden i dag. | hovedsak handler disse om:

. Bandenes grunnlag for a gjare bruk av radgiving: Bonden ma ha en
basiskompetanse for & nyttegjere seg radgiving best mulig, og bonden bgr ogsa
utvikle sin kompetanse pa a bestille radgiving.

. Radgivingas kompetanse og kapasitet: Radgivingstjenestene ma ha bade
allsidighet og tilgang til spisskompetanse. | dag er det mest behov for & utvikle
spisskompetanse. Det er ogsa behov for a fa til gode rutiner ved skifte av
radgivere og kvalitetssikring av rad for a opprettholde en jevn hgg kvalitet. En
spesiell oppmerksomhet ma det vaere i kritiske driftsfaser for bonden. For
radgivervirksomhetene er det viktig a stimulere til at radgiverne er motiverte og
faglig oppdaterte.

. Radgivingstjenestene bar utvikle nye tjenester innen etablerte fagfelt, tjenester i
nye fagfelt og nye former for tjenester. Det er ogsa behov for a videreutvikle
metoder i radgivinga.

. Sjel om organisering av radgivingstjenester ikke er en del av denne utredninga,
er temaet indirekte bergrt. Radgivingstilbudet oppleves delvis som fragmentert,
og det stilles spgrsmal om konkurranse mellom radgivingstilbydere farer til
skott mellom radgivere og darligere tilbud til bender. Det er en viss interesse
hos norske bgnder for utenlandsk radgiving.
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Pa bakgrunn av disse utfordringene er foreslas en rekke tiltak, hvor de viktigste er i
stikkordsmessig form:

. Fortsette arbeidet med utdanning og kompetanseutvikling hos bgnder.

. Videreutvikle jordbruksfaglig spisskompetanse blant radgivere og andre
kunnskapsaktarer.

. Gjennomfare mer og bedre evaluering av radgivingstjenester.

. Bedre kvalitetssikring av faglige rad og forbedre rutiner for a unnga

kompetansehull i radgivinga.

. Motivere og tilrettelegge for oppdatering og utvikling av bade faglig
kompetanse og formidlingskompetanse hos radgiverne.

. Nye aktuelle fagtema som kan utvikles og styrkes: Bonden som menneske i
jordbruksdrifta (strategier, driftsledelse, HMS), driftsekonomiske analyser,
samordna gardsbesgk, radgiving om bruk av gardens totale ressurser, dyrehelse
I starre fjgs (besetningshelse og oppskaleringsproblematikk).

. Utprgving av nye radgivingsmodeller og metodikk.

. Styrke samarbeid med norske forskningsmiljger om forskningsformidling.
. Styrke samarbeid med utenlandske radgivingsmiljger om tjenesteutvikling.
. Styrke samarbeid med utdanningsinstitusjoner om videreutdanning.

Utfordringer som er knyttet til radgivingstjenester har ogsa med endringer av roller a
gjere. Kanskje er radgiveren i mange sammenhenger mer veileder og samtalepartner
enn klassisk radgiver som gir et fasitsvar til bonden. En viktig funksjon for radgiveren
er a kunne sette sammen fragmenter av fagkunnskap til en helhet for bonden slik at
ulike beslutningsalternativer og konsekvensene kan bli tydeligere. Dette er beslutninger
under usikkerhet, og derfor kan en kvalitetssikring av avveiningene vere en viktig
funksjon & fylle fra radgiverens side. Dermed dreier det seg ogsa om
kunnskapsoverfaringer mellom bonde og radgiver. Det & «oversette» og tilpasse for
eksempel forskningsbasert kunnskap kan veere en del av denne overfgringa. Denne
funksjonen er et mulighetsrom for de radgivingsenhetene som kan klare a utvikle en
forretningsmodell for slik aktivitet. Det samme kan gjelde for ei generell
kunnskapsformidling til bender.

Radgiveren er trolig den som er best i posisjon til a utfordre bonden til & heve
ambisjonene og stille spgrsmal ved det bonden gjar i dag, og om det kan forbedres. Det
ble i intervjuene i denne utredninga stilt spgrsmal ved om radgiverne har kompetanse
og mot til a stille grunnleggende sparsmal til bendene. Det ble fra enkelte hold gitt
uttrykk for at de burde veert mer pagaende og utfordre mer. Dette krever gjerne at de
som tilbyr radgivertjenester har radgivere med bade faglig kompetanse og personlige
egenskaper til a handtere slike sparsmal.

En annen avveining ved radgivertjenestene er om man skal satse pa a veere en allsidig
generalist eller & spesialisere seg og utvikle en spisskompetanse. Svaret er trolig at
begge deler er ngdvendig for a kunne mgate ulike kategorier av bander og deres behov.
Men det er helt ngdvendig a ha tilgang til spesialistene, uansett hvor de befinner seg.
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Her er det antakelig en barriere mellom radgivingsenheter, og et viktig sparsmal er da
hvordan man kan stimulere til bedre flyt mellom kunnskapsmiljger?

Radgivingssektoren overfor jordbruket i Norge inneberer til en viss grad bade
konkurranse og samarbeid parallelt mellom radgivingsenhetene. Fra enkelte hold
hevdes det at konkurransen gker i takt med gkt inntjeningskrav. Det er utenfor dette
arbeidet & vurdere slike forhold, men det er klart at konkurranseforhold vil pavirke
radgivingstilbudet, sjgl om det ikke alltid er dpenbart hvordan. Sektoren ma regne med
konkurranse og samarbeid omhverandre. Dermed er det om a gjare a gjgre det beste ut
av det. Noen viktige spgrsmal a drgfte videre i den sammenhengen er: Kan ungdig
konkurranse unngas? Hvordan skape vinn-vinn-situasjoner? Hvordan ta vare pa og
utvikle en felles kompetanseplattform mellom akterer som bade konkurrerer og
samarbeider? Er tjenestene som tilbys fra radgivingsenheten tydelig, og er de godt kjent
i malgruppene?
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