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Forord

Rapporten er del av prosjektet Conceptions of centre and periphery and the
transforming power of mobility”, finansiert av Norges forskningsrad
v/programmet Demokrati, styring og regionalitet, 1 perioden 2007-2010.
Prosjektet har vaert giennomfort 1 samarbeid mellom Agderforskning og Norsk
senter for bygdeforskning.

Utgangspunktet for prosjektet er den utvidede mobiliteten 1 fritida som for en stor
del av den norske befolkningen innebarer reiser pa tvers av kommunegrenser.
Samtidig utviskes og utfordres symbolske grenser mellom by og bygd, mellom
hjemsted og fritidsbolig. Et formal med prosjektet er a fremskatfe kunnskap om
hwvilke utfordringer og muligheter denne mobiliteten mnebacrer for perifere
kommuner med tanke pa offenthg tjenesteyting, arbeidsmarkeder og arealbruk. I
prosjektet viser vi ogsa hvordan frindsbefolkningen forholder seg til
vertskommunen, og hva hyttelivet betyr 1 moderne familiesammenhenger.

Denne rapporten gir et datagrunnlag for analyser av hvordan bygdekommuner

forholder seg til en stadig gkende fritidsbefolkning, og hvilke utfordringer og
muligheter som hgger 1 dette.
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1. Metode

Vi skal kort gjare rede for de viktigste metodiske forholdene knyttet til denne
sparreundersgkelsen.

1.1 Populasjon og trekking av utvalg

1.2 Utforming av spgrsmal og praktisk gjennomfgring

Spearreskjemaet er utarbeidet av Norsk senter for bygdeforskning. Vi valgte a benytte a benytte
programmet SurveyXact til giennomfaringen av selve undersgkelsen. Dette er et nettbasert
verktay hvor respondentene svarer via e-post. Vi fant e-post adressene til ordfgrerne 1
folkevalgtbasen til Ivar Johanesen (2009). Fordelene med & bruke dette programmet er at det er
billigere & giennomfare en nettbasert undersgkelse enn & sende spgrreskjema 1 posten fordi
man unngar kostnader til porto. Vi antar dessuten at det er enklere for respondentene a svare
elektronisk, da de shipper a poste svarskjema. I tillegg kan svarskjema enklere konverteres til
statistiske SPSS-kjgringer.

1.3 Frafall og svarprosent og vurdering av utvalgets representativitet

Vi sendte undersgkelsen til ordfgrerne 1 alle landets 430 kommuner. 224 av ordfgrerne
giennomfgrte hele undersgkelsen, 55 av ordfgrerne giennomfgrte deler av undersgkelsen,
mens 151 av ordfgrerne ikke svarte pa noen av spgrsmalene 1 undersgkelsen. Av de 55
ordfgrerne som giennomforte deler av undersgkelsen hadde seks svart pa over halvparten av
sporsmilene, og svarene til disse ordfgrerne valgte vi a inkludere 1 datasettet som ligger til grunn
for denne rapporten. I alt endte vi altsd opp med svar fra 230 ordfarere, noe som gir en

svarprosent pa 53, 49 % (230/430).

Det er vanskelig a vurdere 1 hvor stor grad utvalget som har svart er representativt for norske
kommuner siden svarprosenten er sapass lav. I og med at dette er undersgkelse av norske
kommuners holdninger til friidsbefolkningen, er det kanskje grunn til & tro at undersgkelsen er
mest interessant og relevant for ordfgrere 1 rurale hyttekommuner, og at ordfgrerne 1 disse
kommunene derfor har en hgyere svarprosent. For & undersgke dette brukte i tall fra SSB og
definerte kommuner med mer enn 0,15 fritidsboliger per innbygger som kommuner med en
stor andel av fritidsboliger, og kommuner med faerre enn 0,15 fritidsboliger per innbygger som
kommuner med en liten andel av friidsboliger. Vi brukte ogsa tall fra SSB for & skille mellom
urbane og rurale kommuner. Kommuner som enten hadde mer enn 20 000 imnbyggere eller
mer enn 10 000 innbyggere og en andel pa mer enn 50 % bosatt 1 tettbygde strok definerte vi
som urbane kommuner, og de andre kommunene definerte vi som rurale kommuner.

Kommuner med en stor andel av fritidsboliger hadde en svarprosent pa 65 (130 av 200
kommuner), mens svarprosenten for kommuner med en liten andel av fritidsboliger var 43
(100 av 230 kommuner). Svarprosenten til ordfgrerne 1 urbane kommuner var, 1 fglge denne
definisjonen, 32 (33 av 103 kommuner), mens svarprosenten til ordfgrerne 1 rurale kommuner
var 60 (197 av 327 kommuner). Det er altsa en betydelig overvekt av svar fra ordfgrere 1 rurale
kommuner og 1 kommuner med en stor andel av fritidsboliger 1 denne undersgkelsen, noe man
ma vare klar over nar man tolker resultatene 1 denne rapporten.
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2 Resultater fra spgrreundersgkelsen

2.1 Integrering av fritidsbefolkningen 1 de politiske prosessene 1
kommunene

Resultatene av spgrreundersskelsen er hovedsakelig gitt 1 form av frekvenstabeller for alle
sporsmalene 1 undersgkelsen. Alle tabellene er oppgitt 1 prosenter uten desimaler. Pga
desimalavrunding vil 1kke summen av alle prosentandelene bli 100 prosent. Vi starter
diskusjonen av resultatene med a vise hvordan ordfgrerne mener fritidsbefolkningen er
mtegrert 1 de politiske prosessene 1 kommunene 1 utvalget.

Tabell 1. Hvor ofie kommunene bruker hver av de tolgende metodene for politikkutforming.
Prosenter.

Allud Ofte Av Sjelden Aldnn Vet Gjennomsnitt Totalt

og ikke | '(1=Alltid:5=Aldri)

til
Folkemgter hvor 2 7 46 32 13 0 3,47 100(N:225)
fritidsbefolkningen mvolveres
Andre former for involvering av 1 8 35 28 12 17 3,01 101(N:202)
fritidsbefolkning
Formalisert 4 9 21 18 46 1 3,94 99 (N:220)
hytterad/utvalg/forum o.l. som
hgringsinstans
Uformelle ad hoc-hgringer blant 1 5 24 40 29 3 3,94 102(N:217)
ritidsbefolkningen

Tabell 1 viser at fritidsbefolkningen ikke er involvert 1 polittkkutformingen 1 kommunene sarhg
ofte. Fritidsbefolkningen deltar litt oftere 1 folkemgter enn 1 formaliserte og uformelle hgringer,
men denne forskjellen er ganske liten. Alt 1 alt fordeler svarene til ordfgrerne seg 1 glennomsnitt
mellom 3,47 og 3,94, dvs. at 1 de fleste kommunene 1 utvalget er fritidsbefolkningen av og til
eller sjelden mvolvert 1 politiske prosesser 1 vertskommunene. Det ser altsa ikke ut tl at
kommunene 1 sarlig grad tar hensyn til fritidsbefolkningen for de skal utforme sin politikk.

Tabell 2. Hvor ofie det er kontakt mellom kommunene og folgende aktorer 1 forbindelse med
kommunale reguleringsplanprosesser. Prosenter.

Allid Ofte Av  Sjelden Aldri Vet Gjennomsnitt Totalt
og ikke (1=Allad:5=Aldn)
til
Lokale grunneiere 46 45 8 1 0 1 1,64 101
(N:228)
Utbyggere og 37 44 16 1 0 2 1,81 100
eiendomsutviklere (N:226)
Lokalbefolkning 35 44 18 2 0 0 1,88 99
(N:226)
Fritidsboligeiere 12 31 44 10 1 2 2,56 100
(enkeltpersoner) (N:225)
Hytteeierforening/velforening 13 28 33 17 7 3 2,76 101
(N:227)

! Svaralternativet “vet ikke” er ikke tatt med i beregningen av gjennomsnitt verken i tabell 1 eller i de andre
tabellene i rapporten da dette ikke gir mening.
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Tabell 2 viser at fritidsboligeiere langt oftere er imvolvert 1 kommunale reguleringsplanprosesser
enn de var 1 den generelle utformingen av politkk 1 kommunene (tabell 1). Med et
giennomsnitt pa 2,566 fordeler svarene til ordfgrerne seg omtrent pa midten mellom
svaralternativene "ofte” og av og til”. I og med at reguleringsplanprosesser er spgrsmal som 1
stor grad angar fritidsboligeiere kan dette kanskje tolkes dit hen at friidsboligeierne 1 stgrre grad
er mvolvert 1 politiske prosesser som angar deres interesser som hytteeiere enn 1 andre politiske
stridsspgrsmal 1 kommunene. Likevel viser tabellen ogsa at andre aktgrer (lokale grunneiere,
utbyggere og eiendomsutviklere og lokalbefolkningen) langt oftere er mvolverte 1
reguleringsplanprosesser enn fritidsbefolkningen. Den gruppen som er oftest mvolvert er
grunneierne som 1 91 % av kommunene er involvert 1 slike prosesser.

Tabell 3. Hvor ofte fritidsboligeiere er involvert 1 forskjellige reguleringsplanprosesser.
Prosenter.

Allad Ofte  Av  Sjelden Aldrnn Vet Gjennomsnitt Totalt

og ikke (I=Allad:5=Aldr1)

til
Som hgringsinstans (bergrt 31 21 27 14 5 2 2,38 100
part) (N:229)
I folkemgter hvor 7 16 42 25 8 2 3,13 100
fritiddsbefolkningen ogsa (N:227)
mvolveres
I mgter med representanter 2 18 42 27 8 3 3,21 100
for frindsbefolkningen (N:226)
Andre former for 1 9 24 26 11 29 3,54 100
mvolvering (N:194)

Tabell 3 viser hvor ofte fritidsboligeierne er mvolvert 1 ulike typer reguleringsplanprosesser.
Fritidsboligeierne er klart oftest involvert som bergrt part 1 hgringer (gjennomsnitt 2,38), men er
ogsa av og til mvolverte 1 folkemgter (gjennomsnitt 3,13) og 1 mgter hvor de selv er
representerte (giennomsnitt 3,21). I og med at sapass mange som 52 % av ordfgrerne hevder at
frindsboligeiere alltid eller ofte er involvert som hgringsinstans 1 reguleringsplanprosesser, ser
det altsa ut til at et flertall av kommunene tar et visst hensyn til fritidsbefolkningen for de vedtar
reguleringsplaner.

Tabell 4. Viktighet pi en skala fra 1-7 av 4 mvolvere folgende aktorer for a oppna et godt
resultat av regulerigsplanprosesser. Prosenter.

Helt avgjgrende (1) 2 3 4 5 6 Uviktig | Gjennomsnitt | Totalt
(7)

Grunnelere 66 26 7 1 0 0 0 1,43 100
(N:226)

Lokalbefolkning 61 27 9 2 1 0 0 1,57 100
(N:225)

Naringsaktgrer 52 32 10 6 0 0 0 1,69 100
(N:225)

Fritidsboligeiere 16 28 26 21 6 3 1 2,85 101
(N:224)

Ordfgrerne fikk ogsa spegrsmal om hvor wiktig det er a imnvolvere ulike aktgrer 1
reguleringsplanprosesser pa en skala fra 1-7 (tabell 4). I gijennomsnitt plasserte ordfgrerne
fritdsbefolkningen ganske naere tre pa denne skalaen (2,85), dvs. at friidsbefolkningen er ltt
nermere det ene ytterpunktet “helt avgigrende” enn det andre ytterpunktet “uviktig” pa
skalaen. Alt 1 alt ser det altsa ut til at ordfgrerne synes det er ganske wviktig & involvere
fritidsbefolkningen 1 slike prosesser. Mens tabell 2 viste at andre aktgrer er oftere involvert 1
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slike prosesser enn fritidsbefolkningen, viser tabell 4 at ordfgrerne ogsa syns det er viktigere a
mvolvere andre aktgrer som grunneiere, lokalbefolkning og naringsaktgrer 1 slike prosesser.

Tabell 5. Andel av kommunene der mteresseorganisasjoner for fritidsbefolkningen har blitt
ctablert. Prosenter (N:225).

Flere organisasjoner etablert 47
Ingen organisasjoner etablert 39
Vet ikke 11
En felles organisasjon etablert 4

Totalt 101

Av tabell 5 kommer det fram at det er etablert en eller flere organisasjoner som skal ivareta
mteressene til fritidsbefolkningen 1 litt over halvparten (51) av kommunene 1 utvalget, mens det 1
39 % av kommunene ikke er etablert slike organisasjoner.

Tabell 6. Graden av enighet 1 ultke pastander om fritidsbefolkningen. Prosenter.

Helt Delvis Bade  Delvis Helt Gjennomsnitt Totalt
enig enig og uenig  uenig (1=Helt enig
5 =Helt uenig)

Lokalbefolkningens interesser bgr veie 48 36 12 3 1 1,73 100
tyngst 1 situasjoner hvor (N:228)
fritidsbefolkningens og
lokalbefolkningens interesser er
motstridende
Jeg opplever at fritidsbefolkningen 9 31 37 19 4 2,78 100
engasjerer seg 1 lokalsamfunnet (N:230)
Brukere av fritidsboliger bgr ha de 12 26 28 23 11 2,97 100
samme rettigheter til offentlige tjenester (N:230)
1 kommunen som de fastboende har
Vertskommuner for fritidsboliger bar 1 4 21 48 19 7 3,04 99
sterkere grad prioritere (N:225)
ritidsbefolkningens interesser
Fritidsbefolkningen tar seg for mye til 0 4 34 37 24 3,80 99
rette (N:230)
Eiere av fritidsboliger bgr kunne 1 4 9 10 75 4,54 99
benytte stemmeretten (lokalvalg) 1 (N:230)
kommunen der de har sin friidsbolig

Nesten ingen av ordfgrerne mener at eierne av fritidsboliger skal ha muligheten til 4 fa
stemmerett 1 kommunen hvor de har fritidsboligene sine (5 % enige 1 pastand), mens et stort
flertall av ordfgrerne (84 %) er av den oppfatning at lokalbefolkningens interesser bgr veie
tyngst 1 de tilfellene hvor disse interessene kolliderer med interessene til fritidsbefolkningen.
Ordfgrerne er delt 1 synet pa hvorvidt fritdsbefolkningen bgr ha de samme rettighetene til
offentlige jenester som de fastboende har (38 % enige, 34 9% uenige). De er ogsa delt 1 synet pa
hvorvidt vertskommunene 1 stgrre grad begr prioritere fritidsbefolkningens interesser (25 %
enige, 26 9% uenige).

Alt 1 alt kan disse svarene tolkes som at de fleste norske ordfgrere, trolig som forventet, er mer
opptatt av a wvareta interessene til de fastboende velgerne enn av fritidsbefolkningen. Likevel har
ordfgrerne et mer positivt enn negativt inntrykk av fritidsbefolkningen 1 og med at det er flere
som er enige 1 at fritidsbefolkningen engasjerer seg 1 lokalsamfunnet enn som er uenige 1 dette,
og dessuten ved at bare et lite mindretall (4 %) av ordfgrerne er enige 1 pastanden om at
frindsbefolkningen tar seg for mye til rette
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2.2 Betydningen av fritidsbefolkningen for pleie- og omsorgstilbudet 1

kommunene

I dette delkapitlet skal vi se pa 1 hvor stor grad fritdsbefolkningen legger et press pa pleie- og
omsorgstilbudet 1 vertskommunene, og 1 hvor stor grad vertskommunene er 1 stand til & takle
utfordringene knyttet til dette gkte presset.

Tabell 7. I hvor stor grad fritidsbefolkningen pavirker pleie- og omsorgstilbudet 1
vertskommunene. Prosenter.

I I Til I Ikke 1 Gjennomsnitt Totalt

svaert stor en liten det (1=I svaert stor grad

stor grad  viss grad hele 5=Ikke 1 det hele

grad grad tatt tatt)
I hvilken grad behovet for pleie- og 1 7 31 46 14 3,65 99
omsorgstjenester 1 kommunene har (N:229)
gkt som en fglge av
fritidsbefolkningen
I hvilken grad kommunene som 2 22 33 31 12 3,29 100
mgter stgrre etterspgrsel av pleie- og (N:91)
omsorgstjenester pga.
ritidsbefolkningen har nok kvalifisert
personell til & dekke den
I hvor stor grad ordfgrerne opplever 1 4 21 48 27 3,96 101
at fnitidsbefolkningen representerer et (N:230)
press pa pleie- og omsorgstilbudet 1
deres kommuner

Som man kan se av tabell 7 mener et flertall pa 60 % av ordfgrerne at behovet for helse og
omsorgstjenester 1 liten grad/ikke 1 det hele tatt har gkt som en fglge av fritidsbefolkningen,
mens 40 % mener at behovet har gkt til en viss eller stgrre grad. De ordfgrerne som svarte at
behovet for helse og omsorgstjenester hadde okt pga fritidsbefolkningen ble ogsa spurt om
kommunene deres hadde nok kvalifisert personell til 4 takle den gkte etterspgrselen. 24 % av
ordfgrerne 1 disse kommunene svarte at de 1 stor/svaert grad hadde nok kvalifisert personell, 43
% svarte at de 1 liten grad/ikke 1 det hele tatt hadde tilstrekkelig med personell, og 33 % av
kommunene hadde til en viss grad problemer med & skaffe nok kvalifisert personell.

Hvis man multipliserer antallet kommuner hvor pleie- og omsorgstilbudet har gkt (40 9%) med
antall kommuner som til en viss eller stgrre grad har for lite kvalifisert personell (76 9%)
mnebarer dette at 30 % av alle kommunene har visse utfordringer med a skaffe nok kvalifisert
personell til & takle gkt ettersparsel etter pleie og omsorgstjenester som folge av en gkt
frindsbefolkning. Denne andelen er omtrent like stor som andelen av kommuner hvor
ordfgrerne oppgir at fritidsbefolkningen til en viss eller stgrre grad representerer et press pa
pleie og omsorgstilbudet (26 %). Det ser altsa ut til at en gkt friidsbefolkning medfgrer visse
utfordringer for pleie- og omsorgstilbudet for ca 26-30 % av kommunene 1 utvalget til denne
rappoerten.
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Tabell 8. I hvor stor grad behovet for pleie- og omsorgsgenester overfor fritidsbefolkningen er
sesongavhengig. Prosenter (N:210).

Jevnt fordelt 37
Noe starre 1 enkelte deler av aret 46
Betydelig starre 1 enkelte deler av aret 18
Totalt 101

Tabell 9. Andel av kommunene hvor behovet for pleie- og omsorgstyenester er sesongavhengig
som har lagt en strategt for i takle sesongavhengig ettersporsel etter plere- og omsorgsgenester
blant fritidsbefolkningen. Prosenter (N:149).

Har lagt en strategi 24
Har ikke lagt en strategi 77
Totalt 101

Tabell 10. Hvilke strategier kommunene kan tenke seg for a skafle nok kvalifisert personell til
pleie- og omsorg overfor fritidsbefolkningen. Prosenter (N:137).

Sterkere satsing 1 egen kommune 42
Nye former for interkommunalt samarbeid 39
Ingen strategi 32
Private lgsninger som kan leies inn 1 perioder 12
Andre strategier 4

Fordi respondentene hadde mulighet til & krysse av for flere alternativ vil ikke summen av prosentandelene bli 100.

Tabell 11. Andel av kommunene som har blitt tildelt skjonnsmidler fra staten for 4 dekke
kostnadene de blir patort ved at fritidsbefolkningen benytter seg av det kommunale plere- og
omsorgstilbudet. Prosenter (N:230).

Har blitt tildelt skjgnnsmidler 1
Har ikke blitt tildelt skjgnnsmidler 90
Vet ikke 9
Totalt 100

I de fleste av kommunene 1 utvalget er behovet for pleie- og omsorgstjenester ujevnt fordelt
gjennom aret (64 % noe stgrre/betydelig storre enkelte deler av dret), mens det er jevnt fordelt 1
37 % av kommunene. Som man kan se av tabell 9 er det kun 24 % av ordfgrerne 1 de
kommunene hvor etterspgrselen er sesongavhengig som har lagt en strategi for a takle denne
etterspgrselen, mens flertallet pa 77 9% ikke har lagt en strategi. Det er flest av ordfgrerne (tabell
10) som har tro pa at sterkere satsing 1 egen kommune (42 9%) og nye former for
mterkommunalt samarbeid (39 %) er den beste strategien for a lgse denne utfordringen, mens
langt faerre har tro pa a leie inn private lgsninger (12 9%). Bare 1 % av kommunene (tabell 11)
har blitt tildelt skjgnnsmidler fra staten for a dekke paforte kostnader ved at frinidsbefolkningen
benytter seg av det kommunale pleie- og omsorgstilbudet.
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2.3 Forholdet mellom fritidsbefolkningen og lokalsamfunnet

I dette delkapitlet skal vi se pa hvordan ordfgrerne opplever at forholdet er mellom
frindsbefolkningen og lokalsamfunnet.

Tabell 12. I hvor stor grad fritidsbefolkningen har betvdning for forskjellige omrider av
samfunnsihivet 1 kommunene. Prosenter.

Svart  Positiv Ingen Negativ  Svaert Gjennomsnitt Totalt
positiv negativ (1=Sveert positiv
SH=Sveert negativ)
. 37 59 4 0 0 1,68 100
Handel - omsetting (N:229)
26 58 17 0 0 1,92 101
Handel - vareutvalg (N:929)
T 11 66 24, 0 0 2,13 101
Arbeidsplasser/sysselsetting (N:299)
C 4 76 20 0 0 2,16 100
Det sosiale livet (N:227)
. 5 64 31 0 0 2,26 100
Kultur- og opplevelsestilbudet (N:299)
Utforming av areal- og & 61 32 4 1 2,39 101
reguleringsplanen 1 kommunen (N:226)
Infrastruktur (samferdsel, 2 50 45 3 0 2,48 100
bredband etc.) (N:229)
Kommunegkonomien 9 4 & 0 L 220 00
" (N:228)
Offentlig genestetilbud 1 26 66 7 0 2,79 100
(N:228)

I tabell 12 er fnitidsbefolkningen rangert etter hvor positiv betydning ordfgrerne mener denne
gruppen har for forskjellige omrader av samfunnshivet. Fritidsbefolkningen har 1 fglge
ordfgrerne stgrst positiv betydning for handel og sysselsettingen 1 kommunene, og minst
betydning for kommunegkonomien og det offentlige jenestetilbudet 1 kommunene. Til tross
for at 26-30 % av ordfgrerne som tidligere nevnt hevder at kommunene har utfordringer
mnenfor pleie og omsorgssektoren som en folge av friidsbefolkningen, er det likevel bare 10 %
og 7 % av dem som hevder at friidsbefolkningen har en negativ betydning for henholdsvis
kommunegkonomien og det offentlige jenestetilbudet. Ellers er det flere ordfgrerne som
hevder at betydningen av fritidsbefolkningen for det sosiale livet, kultur- og opplevelsestilbudet,
utformingen av arealplan og infrastruktur er positiv enn det er som hevder at den har
negativ/ingen betydning.

1abell 13. Andel av kommunene som 1 noen sammenhenger har hatt nytte av
fritidsbefolkningens yrkeskvalifikasjoner. Prosenter (N:230).

Har hatt nytte av friidsbefolkningen 33
Har ikke hatt nytte av friidsbefolkningen 31
Vet ikke 36
Totalt 100
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Tabell 14. Andel av kommunene som ikke har hatt nytte av fritidsbefolkningens
yrkeskvalifikasjoner som har vurdert muligheten av a benytte seg av disse. Prosenter (N:151).

Har vurdert muligheten 22
Har ikke vurdert muligheten 78
Totalt 100

V1 var ogsd interesserte 1 4 finne ut om kommunene har dratt nytte av frindsbefolkningens
arbeidskraft. I tabell 13 kommer det fram at dette er et spgrsmal som mange av ordfgrerne ikke
har gjort seg opp en mening om (36 % vet ikke). Av de som har gjort seg opp en mening er det
ca like mange som hevder at de har dratt nytte av yrkeskvalifikasjonene til fritidsbefolkningen
(33 % )som hevder det motsatte (31 96). Som man kan se av tabell 14 har ogsa 22 % av de
kommunene som sa langt 1kke har hatt nytte av yrkeskvalifikasjonene til friidsbefolkningen
vurdert & benytte seg av disse.

Tabell 15. I hvor stor grad ordtorerne opplever at det er kontlikt mellom ulike aktorgrupper 1
deres kommuner. Prosenter.

Hayt 2 3 4 Full Gjennomsnitt | Totalt
konfliktniva harmoni
(1) ()

Grunneiere og 0 10 34 45 12 3,08 101
hyttegrunneiere (N:227)

Fastboende og 0 6 26 52 15 3,78 99
friidsbefolkning (N:227)

Fritidsbefolkning imellom 0 6 24 55 15 3,78 100
(N:226)

Kommune og 0 5 21 57 16 3,85 99
friidsbefolkning (N:227)

Kommune og fastboende 0 2 19 64 15 3,91 100
(N:228)

Tabell 15 viser 1 hvor stor grad ordfgrerne opplever at forholdet mellom forskjellige grupper 1
sine kommuner er preget av konflikt eller harmoni. Skalaen giar mellom 1 og 5, og jo hgyere
verdien er jo mer barer forholdet mellom gruppene preg av a vere harmonisk. Med
giennomsnittsverdier som varierer mellom 3,58 og 3,91 er altsa forholdet mellom alle disse
gruppene langt mer harmonisk enn konfliktfylt 1 folge norske ordfgrere. Forholdet mellom
kommunen og fastboende er det mest harmoniske, mens forholdet mellom de aktgrgruppene
frindsbefolkningen er sammenliknet med (kommune, fritidsbefolkning seg mmellom og
fastboende) og mellom grunneiere og hyttegrunneiere ogsa er mer harmonisk enn konfliktfylt 1
folge norske ordfarere.

Tabell 10. I hvor stor grad kommunene samarbeider med hverandre 1 sporsmal som

omhandler fritidsbefolkningen. Prosenter (N:229).

I sveert stor grad 0

I stor grad 9

Til en viss grad 27
I liten grad 32
I svaert Iiten grad 23
Ikke i det hele tatt 10
Totalt 101

Gjennomsnitt (1=I sveert stor grad: 6=Ikke 1 det hele tatt): 3,97
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Interkommunalt samarbeid om spgrsmal som angar fritidsbefolkningen (tabell 16) er ikke
saerlig utbredt 1 norske kommuner. Bare 9 % av ordfgrerne svarte at de 1 stor grad samarbeider
med andre kommuner om spgrsmal som omhandler fritidsbefolkningen, 27 % svarte at de til
en viss grad samarbeider med andre kommuner, mens flertallet pa 65 % svarte at de 1
liten/sveert liten grad eller ikke 1 det hele tatt samarbeidet med andre kommuner om dette.

Tabell 17. I hvor stor grad de fasthoende og fritidsbefolkningen konkurrerer pa det samme
ciendomsmarkedet. Prosenter (N:230).

I svaert stor grad 4

I stor grad 10
Til en viss grad 35
I liten grad 39
I svaert Iiten grad 13
Totalt 101

Gjennomsnitt (1=I sveert stor grad 5=I sveert liten grad): 3,48

Som man kan se av tabell 17 konkurrerer stort sett ikke de fastboende og fritidsbefolkningen
om de samme boligene. Et knapt flertall (52 %) av ordfererne 1 utvalget oppgir at de bofaste og
frindsbefolkningen 1 liten/sveert liten grad konkurrerer om de samme elendommene, 35 % at
disse gruppene tl en viss grad er konkurrenter, mens 14 % oppgir at det er stor/svart stor grad
av konkurranse mellom disse to gruppene.
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2.4 Politikk overfor fritidsbefolkningen

I dette delkapitlet skal vi se narmere pa hvilken poliikk norske kommuner forer overfor
friidsboliger og fritidsbefolkningen.

Tabell 18. Andel av kommunene som har innfort tolgende tiltak overfor fritidsboliger og
fritidsbetolkningen. Prosenter.

Har innfort Har ikke Vurderer a Totalt
tiltak innfort tiltak nfgre tiltak
Renovasjonsgebyr for fritidsbefolkningen 85 12 2 99 (N:219)

Register over fritidseiendommene 1 kommunen 69 24 8 101
(N:213)

Fele- og tilsynsavgift 48 48 4 100
(N:214)

EFiendomsskatt pa fritidsbolig 32 58 10 100
(N:221)

Krav til helarsstandard pa nybygde fritidsboliger 14 84 101
(N:220)

Tabell 19. Ar kommunene har innfort folgende tltak overfor fittidsboliger og
tritidsbetolkningen. Prosenter.

>1980  1980- 1990- 2000- 2005-  Innfgres 1 Totalt

1989 1999 2004 2009  2010/2011

Renovasjonsgebyr for 4 14 31 30 20 1 100(N:71)
fritidsbefolkningen

Register over 3 10 17 27 41 2 100(N:59)
fritdseiendommene 1

kommunen

Fele- og tilsynsavgift 101(N:26)

Fiendomsskatt pa fritidsbolig

Krav tl helarsstandard pa 100(N:10)
nybygde fritidsboliger

Tabell 18 viser en rangert oversikt over hvor mange av kommunene som har innfart forskjellige
tiltak over frinidsboliger og fritidsbefolkningen. Et klart flertall av. kommunene har mnfart
rennovasjonsgebyr, vann- og avlgpsgebyr og register over fritidsbefolkningen, mellom 58 og 43
% av kommunene har innfert spesifikke krav til utforming av frindsbolig, feie- og tilsynsavgift og
spesifikke krav til arkitektur, mens svaert fa har innfgrt null-konsesjon og krav til helarsstandard.
Det er verdt & merke seg at kun 32 9% av kommunene har innfort eiendomsskatt, selv om 10 9%
av de andre kommunene ogsa vurderer a innfgre denne typen beskatning 1 fremtiden. Tabell
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19 wviser hvilke tiar de ulike tiltaktene ble mnfgrt. Som man kan se av denne tabellen er det {i av
ordfgrerne som har oppgitt hvilket ar deres kommuner mnforte disse tiltakene. Det er derfor
verdt & ta visse forbehold om tallene gir et riktig bilde av hvilke tiar disse tiltaktene ble innfert 1
norske kommuner.

Tabell 20. I hvor stor grad eiendomsskatt er et stridstema mellom kommunene og
fritidsboligeierne. Prosenter (N:2229).

I svaert stor grad 2
I stor grad 11
Til en viss grad 24
I liten grad 23
Ikke i det hele tatt 40
Totalt 100

Et Kklart flertall (63 %) av ordfgrerne ga uttrykk for at eilendomsskatt ikke/i liten grad er et
stridstema mellom kommunene og eierne av fritidsboliger, mens 37 9% av ordfgrerne hevdet at
dette til en viss eller stgrre grad er et stridstema. Vi undersgkte ogsa hvorvidt elendomsskatt 1
stgrre grad er et stridstema 1 kommuner som har innfgrt denne skatten enn 1 de som ikke har
mnfgrt den. Det viste seg at de var flest konflikter 1 kommuner som ikke har innfgrt, men
vurderer a innfgre denne skatten. 69 % av ordfgrerne 1 disse kommunene svarte at dette til viss
eller stgrre grad var et stridstema, 55 % av ordfgrerne 1 kommuner som har innfgrt denne
skatten svarte det samme, mens 22 % av ordfgrerne 1 kommunene som ikke har innfgrt/vurdert
a innfore den svarte at eilendomsskatt til en viss eller starre grad er et stridstema.

Tabell 21. Pi hvilken mate kommunene behandler soknader om bruksendringer fra fritidsbolig
al helarsbolig. Prosenter.

Svaert Ofte Av  Sjelden  Aldn Vet Gjennomsnitt Totalt
ofte og ikke (1=Svaert ofte
til 5=Aldr1)

Hvor ofte kommunene 1 5 35 52 3 4 3,54 100
mottar sgknader om (N:228)
bruksendringer fra fritidsbolig
til helarsbolig
Hvor ofte kommunene gir 4 9 32 492 7 7 3,43 101
tillatelse til & gjgre om (N:223)
fritidsbolig til helarsbolig.

Tabell 22. Pi hvilken mate kommunene behandler soknader om dispensasjon fra forbudet 1
plan- og bygningsloven om ikke a bygge 1 100-metersbeltet langs sjoen. Prosenter.

Svert Ofte  Av  Sjelden Aldri Vet Ikke Totalt
ofte og ikke  aktuelt
til

Hvor ofte kommunene mottar sgknader 9 19 37 18 2 2 13 100
om dispensasjon fra forbudet 1 plan- og (N:222)
bygningsloven om ikke & bygge 1 100-
metersbeltet langs sjgen
Hvor ofte kommunene gir dispensasjon fra 4 7 27 37 10 3 118 101
forbudet 1 plan- og bygningsloven om ikke (N:223)
a bygge 1 100-metersbeltet langs sjgen

Kun 6 % av kommunene mottar ofte sgknader om a gjgre om fritidsboliger til helarsboliger,
mens et flertall pa 55 % av kommunene sjelden eller aldri far ssknader om slike endringer. 49
% av kommunene godtar sjelden/aldri shike sgknader, mens kun 13 % av kommunene
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ofte/svaert ofte godtar sgknader om a gjgre om fritidsboliger til helarsboliger. Som man kan se
hvis man sammenlikner tabell 22 med tabell 21 mottar norske kommuner litt flere sgknader
om dispensasjon fra forbudet 1 plan- og bygningsloven om ikke a bygge 1 100-metersbeltet langs
gigen enn sgknader om a gigre om fritidsboliger til helarsboliger. 28 % av kommunene 1
utvalget mottar ofte slike sgknader, og bare 11 % av kommunene gir ofte en shk dispensasjon.

Tabell 23. Andel av kommunene som har utformet en strategi for i i fritidsbefolkningen tl i
bli fastboende. Prosenter (N:222).

Har utformet en strategi )

Har ikke utformet en strategi 79
Utforming av strategi ikke aktuell problemstilling 16
Totalt 100

Bare 5 % av kommunene har innfgrt en strategi for a prove a fa frindsbefolkningen til & bosette
seg 1 deres kommuner, mens et klart flertall av kommunene ikke hadde utformet en slik strategi
(79 %). 16 % av ordfgrerne svarte at en slik problemstilling er uaktuell.

Tabell 24. I hvilken grad kommunenes politikk ovenfor fritidsboliger blir pavirket av statelige
mitiativ og reguleringer pd forskjellige omrader.

Isvaert Istor Tilen  Isvert Vet Gjennomsnitt Totalt
stor grad Viss liten ikke (1=I svaert stor grad
grad grad grad 4=1 sveert liten grad)
Allemannsretten tl fr1 17 28 22 29 4 2,64 100
ferdsel 1 strandsonen (N:219)
Allemannsretten til fr1 13 28 33 24 3 2,69 101
ferdsel 1 utmark (N:224)
Beskyttelse av matjord 14 29 28 26 3 2,67 100
(N:223)
Andre reguleringer 10 17 23 23 27 2,80 100
(N:199)

Svarene til ordfgrerne pa spgrsmalet om hvorvidt fritidsboligpolitikken, dvs. allemannsretten til
fr1 ferdsel 1 strandsonen og utmark og beskyttelse av matjord, blir pavirket av statelig politikk
fordelte seg 1 gjennomsnitt litt neermere svaralternativet “til en viss grad” enn svaralternativet "1
stor grad”.

Tabell 25. Graden av enighet 1 folgende pastander om fritidsboliger og fritidsbefolkningen.

Helt Delvis  Bade  Delvis Helt Gjennomsnitt Totalt
enig enig og uenig uenig (1=Helt enig
S=Helt uenig)
Kommunen bgr legge til rette for 34 29 23 9 5 2,22 100
mer utbygging av fritidsboliger (N:223)
Det er viktig & begrense mengden 10 30 25 21 15 3,00 101
av store, moderne fritidsboliger 1 (N:224)
kommunen
Utbygging av fritidsboliger er et 2 10 27 36 25 3,72 100
problem for natur- og (N:224)
miljgvernet i kommunen
En stor andel av 5 5 24 41 25 3,76 100
fritidsbefolkningen velger a bli (N:222)
fastboende 1 kommunen
Det er viktig at de beste tomtene 2 4 17 30 48 4,17 101
1 kommunen blir regulert for (N:224)
bygging av fritidsboliger
17
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Et klart flertall av ordfarerne er tilhengere av a legge til rette for mer utbygging av frindsboliger
(63 % enige 1 pastand), samtidig som et klart flertall av dem 1kke vil at de beste tomtene skal
reguleres for bygging av fritidsboliger (78 % uenige 1 pastand). Ordfgrerne er delte 1 synet pa om
det er viktig & begrense mengden av store fritidsboliger (40 9% enige, 36 % uenige), mens et klart
flertall av dem mener at utbygging av fritidsboliger ikke er et problem for natur- og miljgvernet
(61 9%). Et klart flertall (66 %) av ordfgrerne er uenige 1 pastanden om at en stor andel av
fritdsbefolkningen gnsker a bh fastboende, noe som kanskje forklarer hvorfor sia fa av
kommunene har lagt en strategi for  fi dem til & bosette seg fast (tabell 23).

Tabell 26. Andel av kommunene hvor det finnes spikertelt. Prosenter (N:225).

Er spikertelt 1 kommunen og disse er tillatt 49
Er ikke spikertelt 1 kommunen 34
Vet ikke 9
Er spikertelt 1 kommunen og disse er ikke tillatt 8
Totalt 100

Tabell 27. Pi hvilke steder spikertelt er tillatt 1 de kommunene hvor bygging av spikertelt er
tllatt. (N:109).

Kun pa noen campingplasser 51
Pa alle campingplasser 30
Ingen begrensninger pa hvor spikertelt er tillatt 19
Totalt 100

Tabell 28. Regler for bygging av spikertelt 1 de kommunene hvor bygging er tillatt (N:109).

Regler for stgrrelse 53
Regler nér det gjelder brannforskrifter 46
Ingen regler 32
Andre regler 8
Regler nar det gjelder antall per campingplass 6
Regler nar det gjelder antall totalt 1 kommunen 1

Fordi respondentene hadde mulighet til & krysse av for flere alternativ vil ikke summen av prosentandelene bli 100.

Tabell 29. I hvor stor grad spikerteltene blir oppfattet som et problem av ordtorerne 1
kommunene hvor det finnes spikertelt. (N:150).

I meget stor grad 1
I stor grad 9
I noen grad 98
Ikke 1 det hele tatt 67
Opplever spikerteltene som et gode 3
Totalt 101

Som man kan se av tabell 26 er det satt opp spikertelt 1 57 9% av kommunene 1 utvalget. I 49 %
av disse kommunene er det tillatt a sette opp disse byggene, mens det 1kke er tillatt 1 8 9% av
dem. Kun 19 9% av kommunene som tillatter spikertelt har ingen begrensninger pa hvor det er
tillatt & sette opp dem(tabell 27), mens 1 et flertall av disse kommunene er det utelukkende tillatt
a sette opp spikertelt pa bestemte campingplasser. De fleste av kommunene har regler for
bygging av spikertelt, saerlig nar det gelder stgrrelse og brannforskrifter (tabell 28), mens et
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mindretall pa 30 9% av kommunene (tabell 29) 1 noen eller stgrre grad opplever spikerteltene

som et problem.

2.5 Kjennetegn ved fritidsboligene og fritidsbefolkningen 1 kommunene

Til slutt skal vi se pa hvordan ordfgrerne vil karakterisere fritidsboligene og fritidsbefolkningen 1

sine kommuner.

1abell 30. Hvordan ordforerne vil karakterisere fritidsboligene 1 sine kommuner.

Ingen Fa Noen  Mange De Alle Gjennomsnitt Totalt
fleste (I=Ingen
6=Alle)

Vanlige hytter 0 2 9 38 51 1 4,41 101
(N:223)

Tidligere helarsbolig 2 38 48 12 1 0 2,71 101
(N:221)

Rorbu 54 27 15 4 0 0 1,69 100
(N:217)

Tabell 31. Hvordan ordforerne vil karakterisere friidsbefolkningen 1 sine kommuner.

Ingen Fa Noen Mange De Alle | Gjennomsnitt | Totalt
fleste (1=Ingen
6=Alle)

Imgtekommende 0 1 S5 35 56 2 4,53 99
(N:218)

Ressurssterke 1 3 18 b7 21 1 3,97 101
(N:217)

Reserverte 2 44 49 3 2 0 2,60 100
(N:215)

Kravst 13 46 36 4 1 0 2,33 100
avstore (N:290)

Snobbete 31 49 19 1 0 0 1,90 100
(N:211)

RAPPORT NR 9/2010

19



Som man kan se av tabell 30 er et klart flertall av fritdsboliger 1 norske kommuner vanlige
hytter, selv. om det ogsa er en del tidhigere smabruk/gardsbruk, tidligere helarsboliger og
luksushytter. Svaert fa av fritidsboligene 1 norske kommuner blir av ordfgrerne beskrevet som
rorbuer eller kolonihager. Ordfgrerne 1 norske kommuner tillegger friidsbefolkningen flere
positive enn negative egenskaper (tabell 31). I folge ordfgrerne er et klart flertall av
fritdsbefolkningen biade imgtekommende, positivt innstilt til kommunen og ressurssterke til
tross for at relativt fi av dem engasjerer seg 1 kommunale forhold. Fa av ordfgrerne syns at en
betydelig andel av fritidsbefolkningen er reserverte, egoistiske og kravstore, og enda faerre wvil
karakterisere dem som konfliktsgkende, snobbete eller harry.

3 Referanser

Folkevalgtbasen (2009). Hentet fra http://folkevalgtbasen.ivarjohansen.no/ij_db_list.php

Vedlegg: Spgrreskjema
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Bygdeforskning

Norsk senter for bygdeforskning
Universitetssenteret Dragvoll

7491 Trondheim

Velkommen til selve spgrreundersgkelsen om norske kommuner og fritidsbefolkningen!

Du kommer fra spgrsmal til spgrsmal ved a klikke pa pilen nederst til hagyre. Det er ogsa
mulig & ga tilbake til tidligere spgrsmal ved hjelp av pilen nederst til venstre.

Hvis du blir forhindret og méa ga ut av skjemaet far det er ferdig utfylt, er det uproblematisk.
Neste gang du gar inn for a fullfare sparreskjemaet, klikker du pa lenken i e-posten og
klikker deg fram til dit du avsluttet utfyllingen. Det betyr ogsda at hvis du gnsker a fylle inn
eller endre pa noe i skjemaet, er det fullt mulig & ga inn pa nytt og gjere det innen tidsfristen
27.11.2009. Du kan imidlertid ikke endre pa skjemaet etter at du har krysset av for
innsending.

Enkelte steder vil det automatisk skje ett hopp i spgrreskjemaet avhengig av hvilket
svaralternativ du krysser av for. Derfor vil ikke alltid spgrsmalsnummereringen gi mening,
men det betyr altsa ikke at du har gjort noen feil.

Lykke til!



Vi starter med noen sparsmal om integrering av fritidsbefolkningen i de politiske

prosessene i din kommune.

1: Hvor ofte bruker kommunen hver av de metodene som er listet opp nedenfor for

politikkutforming i kommunen?

Alltid
Folkemgter hvor
fritidsbefolkningen ogséa (Mma
involveres
Formalisert
hytterad/utvalg/forum o.l. som

(Mma
benyttes som hgringsinstans i
kommunen
Uformelle ad hoc-hgringer blant

(Mma
fritidsbefolkningen
Andre former for involvering (Mma

Spesifiser andre former for involvering av fritidsbefolkningen

Ofte

(2)Q

)0

(2)Q

)0

Av og til

3)a

(3)0

3)a

3)0

Sjelden

(4)Q

(4)Q

(4)Q

(4)Q

Aldri

®a

(5)0

®a

(5)0

Vet ikke

(6) 4

6) 0

(6)Q

(6) 0

2: | forbindelse med kommunale reguleringsplanprosesser: Hvor ofte er det kontakt mellom
kommunen og hver av aktgrene som er listet opp nedenfor?

Alltid
Utbyggere, eiendomsutviklere (Mma
Lokale grunneiere (Mma
Fritidsboligeiere (enkeltpersoner) (1) Q
Hytteeierforening/velforening (Mma

Lokalbefolkning (Mma

Ofte

)0

(2) 4

2)Q

(2) 4

)0

Av og til

(3)0

3)a

(3)0

Sjelden
4)Q
4)Q
4)Q
4)Q

(4)Q

Aldri

(50

®)a

(50

Vet ikke

(6)0

(6)Q

(6)0

(6)Q

(6) 0



3: Fritidsboligeiere kan involveres pa ulike mater i kommunale reguleringsplanprosesser. Hvor
ofte involveres fritidsboligeiere pa hver av de méatene som er listet opp nedenfor?

Alltid Ofte Av ogtil Sjelden Aldri Vet ikke
Som hearingsinstans (bergrt part) (1) 4 (2)Q (34 4)Q (5)0 (6)d

Mgter med representanter for
(Mma (2)Q (3)Q 4)Q 6)Q (6)Q
fritidsbefolkningen

Folkemater hvor

fritidsbefolkningen ogsa (MHa (2)Qa (3)4 4)Q (5)0 (6)d
involveres
Andre former for involvering (MHa (2)Qa (3)4 4)Qa (5)04 (6)d

Spesifiser andre former for involvering av fritidsboligeiere

4: Hvor viktig mener du det er a involvere hver av de aktgrene som er nevnt nedenfor for &
oppna et godt resultat av reguleringsplanprosesser?

7 Helt
avgjeren 6 5 4 3 2 1 Uviktig
de
Lokalbefolkning MHa @O ()a @a @Ga ea (7o
Neeringsaktarer MHa @O ()Qa @a @Ga ea (7o
Fritidsboligeiere Ma @O @()Qa @a @Ga ea (7o
Grunneiere MHa @O @()a @a @G)a ea (7o

5: Er det etablert interesseorganisasjoner for fritidsbefolkningen i din kommune?

(1) 4 Ja, en felles organisasjon
(2) Q Ja, flere organisasjoner
(3) O Nei

(4) QO Vet ikke



6: | hvilken grad er du enig eller uenig i falgende pastander?

Heltenig Delvis enig Bade og Delvis uenig Helt uenig

Eiere av fritidsboliger bar kunne
benytte stemmeretten (lokalvalg)

(ma (2)Q (3)Q 4)Q 6)Q
i kommunen der de har sin

fritidsbolig

Brukere av fritidsboliger bar ha
de samme rettigheter til

(ma (2)Q (30 4)Q %)
offentlige tjenester i kommunen

som de fastboende har

Vertskommuner for fritidsboliger
bar i sterkere grad prioritere (Ha (2)4d (3)4 (4)Q4 (5)0

fritidsbefolkningens interesser

| situasjoner hvor
fritidsbefolkningens og
lokalbefolkningens interesser er
(ma (2)Q (3)0Q 4)Q )
motstridende, bar

lokalbefolkningens interesser

veie tyngst

Jeg opplever at
fritidsbefolkningen engasjerer (H4a (2)4d 3)4 (4)4 (%) 4

seg i lokalsamfunnet

Fritidsbefolkningen tar seg for
(ma (2)Q (3)Q 4)Q )
mye til rette



Vi gar na over til & stille noen spgrsmal om pleie- og omsorgstjenester.

7: I hvilken grad har behovet for pleie- og omsorgstjenester gkt som en fglge av
fritidsbefolkningen i kommunen? (SVAR 4 OG 5 =HOPP TIL SPM 9)

(1) Q | sveert stor grad
(2) Q4 Istorgrad

(3) Q4 Tilen viss grad
(4) Q4 Iliten grad

(5) QO Ikke i det hele tatt

8: I hvilken grad har din kommune nok kvalifisert personell til & dekke okt etterspersel etter
kommunale pleie- og omsorgstjenester pa de tidspunktene av aret hvor kommunen har en stor
fritidsbefolkning?

(1) Q | sveert stor grad

(2) Q4 Istorgrad

(3) QO Tilen viss grad

(4) Q4 Iliten grad

(5) QO Isveertliten grad

9: | hvor stor grad opplever du at fritidsbefolkningen representerer et press pa pleie- og
omsorgstilbudet i kommunen?

(1) QO I sveert stor grad
(2) 04 Istorgrad

(3) U Tilen viss grad
(4) Q4 Iliten grad

(5) Q4 Isveertliten grad



10: Er behovet for pleie- og omsorgstjenester overfor fritidsbefolkningen jevnt fordelt over hele
aret, eller er presset starre i enkelte deler av aret? (SVAR 1 = HOPP TIL SPM 13)

(1) Q Jevnt fordelt
(2) QO Noe starre i enkelte deler av aret

(3) QO Betydelig starre i enkelte deler av aret

11: Har kommunen lagt en strategi for a takle den sesongavhengige etterspgrselen etter pleie-
0g omsorgstjenester blant fritidsbefolkningen?

(1) 0 Ja

(2) QO Nei

12: Hvilke andre strategier kan kommunen tenke seg for & skaffe nok kvalifisert personell til
pleie- og omsorg ovenfor en brukergruppe som varierer sterkt sesongmessig? (Flere kryss er
mulig)

(1) Q Sterkere satsing i egen kommune

(2) QO Private Igsninger som kan leies inn i perioder
(3) O Nye former for interkommunalt samarbeid
(4) QO Ingen strategi gnskelig

(5) O Andre Igsninger, spesifiser

13: Har din kommune blitt tildelt skjgnnsmidler fra staten for & dekke kostnadene den blir
pafert ved at fritidsbefolkningen benytter seg av det kommunale pleie- og omsorgstilbudet?

(1) QO Ja
(2) O Nei

(3) QO Vet ikke



Na fglger noen sparsmal om forholdet mellom fritidsbefolkningen og lokalsamfunnet.

14: | hvor stor grad mener du at fritidsbefolkningen har betydning for hver av de fglgende
omrader som er listet opp nedenfor?

Kultur- og opplevelsestilbudet
Det sosiale livet
Kommunegkonomien

Infrastruktur (samferdsel,

bredband etc.)

Utforming av areal- og

reguleringsplanen i kommunen
Handel - omsetting

Handel - vareutvalg
Arbeidsplasser/sysselsetting

Offentlig tjenestetilbud

Sveert positiv

betydning

(14

(1)Q

(1)Q

(1)Q

(1)Q

(1)Q

(14

(1)Q

(14

Positiv

betydning

(2)Q

)0

(2)Q

(2)Q

)0

(2)Q

(2) 4

)0

(2)Q

Ingen

betydning

3)4Q
3)0

(3)0

(3)0

3)0

(3)0
3)4Q
(3)0

@)

Negativ

betydning

(4)Q
(4)Q

4)d

4)d

(4)Q

(4)Q
(4)Q
(4)Q

(4)Q

Sveert
negativ

betydning
%)
6)Q

(5)0

(5)0

(5)0

(5)0
() Q
(5)0

®a

15: Har kommunen benyttet seg av/hatt nytte av fritidsbefolkningens yrkeskvalifikasjoner i
noen sammenhenger? (SVAR 1 = HOPP 17)

(1) Q Ja
(2) O Nei

(3) QO Vet ikke



16: Har kommunen vurdert muligheten av & benytte seg av fritidsbefolkningens
yrkeskvalifikasjoner?

(1) Q Ja

(2) QO Nei

17: I hvor stor grad opplever du at det er konflikt mellom hver av de aktgrgruppene som er
listet opp nedenfor?

1 Hoyt 5 Full
2 3 4
konfliktniva harmoni
Kommune og fritidsbefolkning (Ha (2)Q 3)4a 4)Q (5)Q
Kommune og fastboende (Ha (2)4d (3)4 (4)Q4 (5)0
Fritidsbefolkning imellom (mAa (2)Q (3)Q 4 Q (5)Q
Grunneiere og hyttegrunneiere (HaAa (2)Qa (3)4 4)Qa (5)04
Fastboende og fritidsbefolkning (HaAa (2)Qa (3)4 4)Qa (5)04

18: I hvor stor grad samarbeider din kommune med andre kommuner i spgrsmal som
omhandler fritidsbefolkningen?

(1) Q I sveert stor grad
(2) U4 Istorgrad

(3) QO Tilen viss grad
(4) Q4 Iliten grad

(5) Q4 Isveertliten grad

(6) O Ikke i det hele tatt

Spesifiser eventuelt hva dere samarbeider med andre kommuner om



19: | hvor stor grad opplever du at fastboende og fritidsbefolkningen konkurrerer pa det
samme eiendomsmarkedet?

(1) QO I sveert stor grad
(2) Q4 Istorgrad

(3) Q Tilen viss grad
(4) Q4 Iliten grad

(5) Q Isveertliten grad

Politikk overfor fritidsbefolkningen er neste tema i skjemaet.

20: Har kommunen innfgrt hver av tiltakene som er listet opp nedenfor, og i tilfelle nar ble det
innfgrt? Hvis du er i tvil om innfaringsar, ber vi deg om a angi dette s& ngyaktig som mulig.

Hvilket ar ble dette innfart?

Nei, men
Ja Nei  wvurderer &
innfere det

Null-konsesjon Mma (2)Q 30
Register over fritidseiendommene i

(Mma (2)0Q @¢a
kommunen
Eiendomsskatt pa fritidsbolig (Ma (2)Q (30
Krav til helarsstandard pa nybygde

(mna (2)Q (€)1
fritidsboliger
Spesifikke krav til utforming av

(Mma (20 (€)1
fritidsbolig, som maksimalstgrrelse
Spesifikke krav il

(mna (2)Q (€)1
arkitektur/stil/byggeskikk
Renovasjonsgebyr for

(Mma (20 @¢a
fritidsbefolkningen
Vann og avlgpsgebyr Mma (2)Q 3)4

Feie- og tilsynsavgift (1)a 20 3)0



21: | hvor stor grad vil du si at eiendomsskatt pa fritidsbolig er et stridstema mellom
kommunen og fritidsboligeierne?

(1) QO I sveert stor grad
(2) Q4 Istorgrad

(3) Q4 Tilen viss grad
(4) Q4 Iliten grad

(5) U Ikke i det hele tatt

22: Hvor ofte mottar din kommune sgknader om bruksendringer fra fritidsbolig til helarsbolig?

(1) QO Sveert ofte
(2) Q Ofte

(3) QO Avogttil
(4) QO Sjelden
(5) Q AIdri

(6) O Vet ikke

23: Hvor ofte gir din kommune tillatelse til & gjgre om fritidsbolig til helarsbolig?
(1) QO Sveert ofte

)
©)

a Ofte
a
(4) Q4 Sjelden
a
a

Av og til
(5) Aldri

(6) Vet ikke

24: Hvor ofte mottar din kommune sgknader om dispensasjon fra forbudet i plan- og
bygningsloven om ikke & bygge i 100-metersbeltet langs sjgen?

(1) O Sveert ofte
)
©)
4)
®)
(6)
()

Ofte
Av og til
Sjelden
Aldri

Vet ikke

O 0 0O 0O 0 O

Ikke aktuelt for var kommune



25: Hvor ofte gir din kommune dispensasjon fra forbudet i plan- og bygningsloven om ikke a
bygge i 100-metersbeltet langs sjgen?

(1)

a

a
a
a
a
a
a

Sveert ofte
Ofte

Av og til
Sjelden
Aldri

Vet ikke

Ikke aktuelt for var kommune

: Har din kommune utformet en strategi for a fa fritidsbefolkningen til & bli fastboende?

Q

a

O Nei, og det er heller ikke en aktuell problemstilling i var kommune

Ja, spesifiser

Nei

27: | hvilken grad pavirkes kommunens politikk ovenfor fritidsboliger pa falgende omrader av
statlige initiativ og reguleringer?

| sveert stor

grad
Allemannsretten til fri ferdsel i

(ma
utmark
Allemannsretten til fri ferdsel i

(Mma
strandsonen
Beskyttelse av matjord (Ha
Andre reguleringer (H4a

| stor grad

)0

(2)Q

(2)Q

)0

Til en viss

grad

(3)0

@)

@)

(3)0

| sveert liten
Vet ikke
grad
(4)4 ()0
(4)4 (5)Q
(4)4 (5)Q
(4)4 ()0

Spesifiser hvilke andre reguleringer som pavirker kommunens politikk ovenfor fritidsboliger



28: Hvis du har synspunkter pd omrader hvor statlig politikk pavirker kommunens
handlingsrom ovenfor fritidsbefolkningen, vil vi gjerne at du skriver det her.

29: | hvilken grad er du enig eller uenig i de fglgende pastander?

Helt enig Delvis enig Bade og Delvis uenig Helt uenig

Det er viktig & begrense
mengden av store, moderne (Ha (2)Q 3)4a 4)Q (5)Q

fritidsboliger i kommunen

Kommunen bgr legge til rette for
(1 Q (2)Q (3)Q (4)Q (50
mer utbygging av fritidsboliger

Utbygging av fritidsboliger er et
problem for natur- og miljgvernet (Ha (2)Q (3)4a 4)Q (5)4

i kommunen

Det er viktig at de beste tomtene
i kommunen blir regulert for (HaAa (2)Qa (3)4 4)Qa (5)04

bygging av fritidsboliger

En stor andel av
fritidsbefolkningen velger a bli (H4a (2)4d 3)4 (4)4 (%) 4

fastboende i kommunen

30: Finnes det spikertelt i kommunen? Med spikertelt mener vi campingvogn med tilbygg for

campingvogn som star fast pa en campingplass i kommunen. (SVAR 2,3,4 = HOPP TIL SPM 33)

(1) O Ja, og det er tillatt i var kommune
(2) Q Ja, men det er ikke tillatt i var kommune
(3) QO Nei

(4) QO Vet ikke



31: Hvor er det tillatt med spikertelt i kommunen?

(1) Q Pa alle campingplasser
(2) QO Kun pa noen campingplasser

(3) 0O Ingen begrensninger

32: Har kommunen regler for bygging av spikertelt? (Flere kryss er mulig)

(1) Q Ja, begrensning nar det gjelder starrelse
(2) QO Ja, nar det gjelder brannforskrifter

(3) QO Ja, nar det gjelder antall totalt i kommunen
(4) Q Ja, nar det gjelder antall per campingplass
(5) O Ja, andre regler, spesifiser

(6) O Nei, ingen regler

33: Hvis det finnes spikertelt i kommunen, i hvor stor grad opplever kommunen spikerteltene
som et problem?

(1) Q I meget stor grad
(2) Q Istorgrad

(3) Q Inoengrad

(4) Q Ikke idet hele tatt

(5) U Snarere tvert imot, vi opplever det som et gode



Til slutt har vi noen spagrsmal om kjennetegn ved fritidsboligene og fritidsbefolkningen i din
kommune.

34: Gi et anslag over hvor stor andel av fritidsboligene i din kommune som du vil karakterisere
som henholdsvis:

Ingen Fa Noen  Mange Defleste Alle
Luksushytter M  @Qo @®a @ao (Ga (0
Vanlige hytter M  @Qo @®a @ao (G a0
Tidligere smabruk/gardsbruk M  @Qo @a @ao (Ga (0
Tidligere helarsbolig M  @o @®a @ao (Ga (0
Rorbu M @Qo @a @a (G a0
Kolonihage M @Qo @®a @a (G a0

35: I hvilken grad mener du at fritidsbefolkningen i din kommune er:

Ingen Fa Noen  Mange Defleste Alle
Kravstore M  @o @a @ao (G a0
Imgtekommende M2 @0 @a @ao (Ga (0
Egoistiske M @Qo @®a @ao (Ga (0
Ressurssterke M @Qo @®a @ao (G o (0
Konfliktsskende M @Qo @®a @ao (G o (0
Positivt innstilt til kommunen M @Qo @®a @ao (G a0
Reserverte M2 @0 @a @ao (Ga (0

Engasjert i kommunale forhold (Mma (2)4d (3)04 (4)Q4 (5)0 (6)4d

Harry (HaQa (2)d (3)0Q 4)d (5)0Q (6) 4

Snobbete Mo @ao (a0 @ao G)a a0



36: Har du noen andre kommentarer eller innspill angaende fritidsbefolkningen som ikke er tatt
opp i sparreskjemaet? Skriv det gjerne her.

Det var alle spgrsmalene vi hadde. Hvis du anser deg som helt ferdig med undersekelsen ber vi deg
om a krysse av i boksen under for & sende inn besvarelsen. Far du har gjort det har du fremdeles

anledning til & ga tilbake og gjare endringer.

Takk for at du tok deg tid til & delta i undersgkelsen!

(1) Q Kryss av her for & sende inn besvarelsen





