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Living in rural areas – a brief summary 

This report is a dr.polit.-thesis in sociology at The Norwegian University of 
Science and Technology, NTNU, Trondheim.  

The thesis consists of five articles, in addition to introductory and method chapters. 
Two of the articles are written in English and published in international journals, 
the rest are published in Norwegian journals. The work is based on two research 
projects at the Centre for Rural Research in Norway; ”Rural Households – life 
mode and strategies” financed by the Research Council of Norway, and ”Social 
Contact in Rural Areas” financed by The Norwegian Foundation for Health and 
Rehabilitation/Norwegian Women’s Public Health Association. Each article could 
be read independently, and each discusses some aspect of the phenomenon of 
moving to and living in rural areas. The analysis is based on personal interviews 
with 47 men and women living in rural areas in Mid-Norway, one group interview 
with seven rural youths living in Oslo, and Norwegian surveys of level of living. 
An underlying theme is how the rural is perceived by a group who has migrated 
against the main stream in Norway, towards rural areas. The thesis shows how the 
relationship to, and perception of, rural and urban areas changes through the life 
course. The idea of a safe local community of manageable size with kinship-style 
relations is of importance for rural in-migration, though the importance attached to 
safety changes during the life course. The perceptions of rural safety have 
dimensions similar to the representations of a ’rural idyll’. At the same time, 
modern rural areas represent ways of living not substantially different from other 
areas. Apart from the higher neighbour contact in rural areas, similarities are found 
in social contact between different areas. Social contact is still an important aspect 
of the perception of rural safety. The thesis also discusses the farmers becoming a 
new minority in rural areas, where the farmers’ form of living is subject to external 
pressures as well as other implications for choosing the rural as a place to live. 
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Forord 
Fleire har bidrege til å finansiere arbeidet med denne avhandlinga. 
Doktorgradsprosjektet  ”Bygdehushald – livsform og strategi”, var eit 
fireårig stipend (oppstart 1994) finansiert av tidlegare Norges 
landbruksvitenskapelige forskningsråd (NLVF), seinare Norges 
forskningsråd. Eitt år av stipendperioden utgjorde ’pliktarbeid’ ved Norsk 
senter for bygdeforskning.  
 
Ein betydeleg del av arbeidet har også vore gjort i samband med prosjektet 
”Sosial kontakt i bygdene – forvitring og nydanning” (1998-2002). Dette 
var finansiert av Extra-midlar frå Helse og Rehabilitering, med Norske 
Kvinners Sanitetsforening som oppdragsgjevar.  
 
Eg har i tillegg hatt eit tre månaders sluttføringsstipend frå Fakultetet for 
samfunnsvitenskap og teknologiledelse, NTNU, og to månaders finansiering 
frå Bygdeforskning. 
 
Ved Bygdeforskning har eg også hatt mine beste hjelparar og eit godt 
arbeidsmiljø. Mange takk til rettleiar Reidar Almås, som alltid har vist at 
han har trudd på prosjektet. Oppmuntrande, men også streng, har han 
bidrege til både starten og slutten på dette arbeidet. Tidlegare kollega 
gjennom mange år, Barbro Vartdal, har vore ein viktig ressursperson. 
Gjennom fellesskap i interesser og forskingsprosjekt har vi diskutert og 
utveksla idear ved kontorpulten, samla data i felten, og formidla resultat for 
lek og lærd i eit samarbeid som har vore både lærerikt og morosamt. Marit 
S. Haugen har lest utkast og gjeve god rettleiing både i arbeidet med 
enkeltpublikasjonar i avhandlinga, og i samanskrivingsdelen. I avslutninga 
har Karoline Daugstad med skarpt blikk sett det dei andre ikkje har sett, og 
komme med konstruktive bidrag til forbetring. Takk til alle saman! Fleire 
har gjeve innspel og kommentarar undervegs, desse bidragsytarane er takka 
i dei enkelte artiklane.  
 
 



Takk også til Ola som på heimebane tek utfordringar på strak arm når det 
krevst, og til Bodil Furre som har løyst problemet når kabalen barn-hus-
arbeid ikkje har gått opp.  
 
Og sist, men ikkje minst, takk til alle intervjupersonane som har bidrege 
med sine forteljingar om livet i bygdene!  
 
 
Mariann Villa  
 
Trondheim, juni 2004 
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Innleiing  
Eg skal innleiingsvis gjere greie for bakgrunnen til doktorgradsarbeidet, 
avhandlinga sitt tema, og gje eit samandrag av dei enkelte artiklane. Deretter 
vil eg gje ein teoretisk bakgrunn for analysane av bygda som bustad, og 
setje artiklane i ein større forskingssamanheng. Til sist vil eg gjere greie for 
datainnsamling og bruk av metode.   
            Eg tok til på doktorgradsstudiet hausten 1994, og prosjektet heitte 
”Bygdehushald – livsform og strategi”. Med bakgrunn i at bygdene i stadig 
mindre grad var dominert av landbruket som næring, ønska eg å setje fokus 
på ’dei andre’ i bygdene. Eg ønska å gjere ein studie av hushaldstilpassing i 
bygd, der hushald utanfor landbruket hadde ei sentral rolle1. Den heterogene 
og mangfaldige bygda var viktige stikkord. Det var likevel ikkje målet å 
unngå landbrukshushald, og ein av artiklane i avhandlinga er basert på 
bøndene sine historier. Eg la opp til å intervjue par og einslege om deira 
levemåte og tilvære i bygda. Hushaldstilpassing var definert som bustadval, 
yrkes- og arbeidsmarknadstilknyting, familieetablering, organisering av 
kvardagen og hushaldsarbeidet. Ved å fokusere på endringar i 
næringsstruktur, kjønnsrelasjonar og livsløp skulle studien gje kunnskap om 
lokale og regionale forskjellar i hushaldsstruktur, og om korleis kulturell 
kontekst påverkar livsform og hushaldstilpassing (Villa 1995). Teoretisk var 
prosjektet inspirert av ulike livsformanalytiske tilnærmingar (Christensen og 
Højrup 1989, Björnberg og Bäck-Wiklund 1987, Bäck-Wiklund og Lindfors 
1990, Friberg 1990), og nettverksanalyse (Bærenholdt 1991, Granovetter 
1973, 1982).  
            Framgangsmåten har hatt ein eksplorerande karakter, i tydinga at 
problemstillingane skulle utvikle seg undervegs. Det er nesten sjølvsagt at 
prosjektet har endra seg undervegs, og mange av dei opprinnelege måla har 
vorte satt til sides, endra eller meir fokuserte. Dette har skjedd som eit 
resultat av fleire forhold. I løpet av arbeidet har eg sett kva som har vore 
handterbare forskingsspørsmål. Enkelte tema har utmerka seg som særleg 
interessante, både under datainnsamlinga og i bearbeidinga av materialet. 
Til sist har artiklane også levd eit eige liv. Det har skjedd ved at eit tema 

 
1 Hushaldsanalysar frå bygder var gjerne knytt til primærnæringane (til dømes Blekesaune 
1991, 1989, Brox 1988, Almås 1984, Flakstad 1984, Hetland 1983). 
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eller ei problemstilling har utvikla seg i arbeidet med den enkelte 
publikasjonen. 

Prosjektet har endra seg frå dei opprinnelege planane om å gjere 
systematiske studiar av hushaldstilpassingar basert på livsformsanalyse og 
nettverksanalyse, til å fokusere på val og opplevingar av bygda som bustad. 
Eg har nytta teori frå livsformsanalysen i artikkelen Born to be farmers? 
Changing Expectations in Norwegian Farmers’ Life Courses, der 
perspektivet er bøndene sine val og tilpassingar. Med bakgrunn i 
diversiteten i næring og folkesamansetting, er det auka interesse for å forstå 
det rurale som noko anna enn landbruk. Samtidig er det påpeika at låg 
befolkningstettleik og lange avstandar har konsekvensar for sosialt liv 
(Blanc 1996). Det moderne samfunnet har i teorien vore karakterisert ved 
sosial desintegrasjon, frikopling mellom folk og stader, og frigjering frå 
tradisjonelle nettverk (Beck 1992, Giddens 1990). Sosial kontakt har vore 
eit viktig tema i avhandlinga, både i form av frigjering frå det tronge 
bygdesamfunnet, men og som det tiltrekkjande ved bygda. Val av bygda 
som bustad er i stor grad knytt til opplevingane av sosiale sider ved 
bygdesamfunnet. Under arbeidet med doktorgradsprosjektet vart temaet 
sosial kontakt i bygdene utvikla til eit større forskingsprosjekt; ”Sosial 
kontakt i bygdene – forvitring og nydanning”. Dette prosjektet har påverka 
problemstillingar og publisering i det som utgjer den endelege 
artikkelsamlinga.  

I oppstarten av arbeidet var eg opptatt av korleis auka 
individualisering, kulturell fristilling (Ziehe 1993, Bech-Jørgensen 1994) og 
refleksivt konsum (Lash og Urry 1994, Beck 1992) påverka 
’bygdetilpassinga’. I forlenginga av dette ønska eg å sjå kva val og verdiar 
som styrer hushalda si lokalisering, og kven det er som ønskjer eit 
bygdetilpassa liv. Tilbakeflytting (og innflytting) har difor vorte eit viktig 
tema i studien av bustadval. Britiske studiar identifiserte ein veksande 
’service-class’ i rurale område (Cloke og Thrift 1990). Paul Cloke og Nigel 
Thrift hevda at rurale område som gjev den rette kombinasjonen av ruralt og 
urbant, og som tilbyr dei rette husa, tiltrekkjer seg ressurssterke, 
karrierebevisste og statusorienterte unge menneske. Dette er eit britisk 
fenomen, men også i Norden har ein sett denne forma for urban - rural 
integrasjon  på 1980-og 90-talet (Persson og Westholm 1993). I lys av dette 
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har det rurale - urbane samspelet fått større fokus, så vel som forsking på 
livsstil og verdiar (Persson og Westholm 1994, Persson 1992). Interessa for 
kva som ligg bak tilflytting til bygda, og moglegheita for å kombinere det 
rurale og det urbane, var med andre ord eit tema som opptok 
bygdeforskinga. Men ikkje minst viktig, dette viste seg også å vere eit tema 
som opptok intervjupersonane mine. Dei hadde mange historier som dreide 
seg om bygdelivet og bylivet – i samspel og i kontrast til kvarandre. Herifrå 
var vegen kort til å sjå dette i samanheng med førestellingane om bygda, 
sosiale konstruksjonar av det rurale og diskursen om ein rural idyll.  

 

Avhandlinga sitt tema 

Artiklane i avhandlinga er kvar for seg sjølvstendige arbeid som omhandlar 
ulike sider ved bygda som bustad. Eg skal her oppsummere dei i nokre 
hovudtema: 

• Bygda og byen er opplevd som motsetting til kvarandre (det er betre å 
bu i bygda) og som komplementære til kvarandre (ein vil ha begge delar). 
Den individuelle mobiliteten er viktig, men ikkje nødvendigvis ei motseiing 
til ein søken etter eit trygt og sosialt lokalmiljø. Ideen om det trygge 
lokalsamfunnet med familienettverk, slektskap og oversikt er viktig for kvar 
ein buset seg. Samtidig vekslar behovet for tryggleik og fridom med 
livsfase, og med det korleis ein forheld seg til bygda og byen.  

• Bygda står i ei særstilling som representant for den trygge og gode 
bustaden. Opplevinga av bygda som trygg og god, i eit samfunn der alle 
kjenner alle, har likskap med førestellingane om ein rural idyll. Bygda er 
framstilt som trygg i form av det kjente, naboar som følgjer med og familiar 
som hjelper til. Behovet for og opplevingane av bygda som trygg og god, 
inneber ei mobilisering av bygdesamfunn og sosialt nettverk. Å busette seg i 
bygda er både eit tryggleiksprosjekt for barnefamilien, og ein søken etter 
røter og det ein opplever som eit meiningsfullt lokalsamfunn. 

• Den moderne bygda representerer levemåtar som på mange område 
ikkje skil seg frå det øvrige samfunnet, også i sosial kontakt. Eit område der 
bygda skil seg ut, er den høgare andelen nabokontakt i spreidtbygde område. 
Meir omgang med naboar kan gje ei kjensle av meir tryggleik i det lokale 
sosiale miljøet.  
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• Den moderne bygda representerer ulike levemåtar, der bøndene er i ferd 
med å bli ein minoritet. Forventingane til jordbruket som leveveg og endra 
krav til privatliv i jordbrukshushaldet, er eit steg i retning større fridom og 
meir individualisering. Samtidig er bøndene sitt tilvære prega av dei sterke 
tradisjonane som følgjer jordbruket som livsform.  
 
Samandrag av artiklane 
 
Artikkel 1: Rural Life Courses in Norway: Living Within the Rural-Urban 
Complementarity 
 
Korleis kan vi forstå livet på bygda som ein rural-urban komplementaritet?  
 
Dette er den første artikkelen i avhandlinga, og tek opp fleire tema som er 
meir inngåande studerte i dei andre artiklane. Studien er basert på 
livshistoriske intervju med 47 menn og kvinner frå bygder i Midt-Norge. 
Artikkelen tek opp flytting til bygda og diskuterer om dette kan sjåast som 
ei livsfaseflytting. Den identifiserer vidare opplevinga av bygda som trygg 
og god, og kvalitativt betre enn bylivet. Nye sosiale relasjonar, ulike former 
for sosial kontroll, endra kjønnsroller, utfordringar til den maskuline 
bygdekulturen, nye krav til jordbruket som livsform og auka mobilitet er 
andre tema som er utforska. Eit hovudpoeng i artikkelen er samspelet og 
vekslinga mellom eit ruralt og eit urbant liv, der desse utfyller kvarandre.  
 
 
Artikkel 2: Born to be Farmers? Changing Expectations in Norwegian 
Farmers’ Life Courses 
 
I lys av den generelle utviklinga av ei heterogen landsbygd og meir 
individuell fridom, utforskar artikkelen  korleis desse trendane kan endre 
bønder sitt syn på a) å begynne som bonde (å vere født til bondeyrket), b) å 
vere bonde, og c) vidareføring av garden til neste generasjon.  
 
Artikkelen utforskar korleis individualiseringsprosessar kan identifiserast i 
bondelivsforma. Analysen er basert på livshistoriske intervju med 16 
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bønder, som representerer tre generasjonar. Bonden si livsform og korleis 
den har endra seg over tid er fokus. Eit særeige trekk ved livsforma er at 
bonden ’er født til’ sitt yrke. Denne posisjonen er utfordra av den generelle 
samfunnsutviklinga, og dei yngste bøndene framhevar jordbruket som eit 
yrke heller enn ei livsform der arbeid og fritid går over i kvarandre. 
Bøndene sine historier viser ei utvikling frå å vere bonde av plikt til i større 
grad å vere bonde av eige val. Det frie valet kan likevel diskuterast. Eit 
dilemma for den yngre generasjonen kan vere å befinne seg i spenningsfeltet 
mellom eigne val og moglegheiter, og kjenslemessig tilknyting til 
familiebruket. Bøndene er i ferd med å bli ein minoritet i bygdene, og 
opplever eit sosialt og kulturelt press på livsforma. Ei anna endring er auka 
vekt på sjølvstende mellom generasjonane. Det vil seie at det er eit gjensidig 
behov for avstand mellom kjernefamilien på garden og kårfolket. Det er 
kvinnene som framhevar behovet for privatliv i kjernefamilien. Dei eldste 
skulle ønske dei hadde meir privatliv. Dei yngste set som eit krav for å 
busette seg på garden at foreldre eller svigerforeldre ikkje bur for nær. 
 
 
Artikkel 3: Bygda – sosial konstruksjon av "trygt og godt"  
 
Artikkelen tek utgangspunkt i eit gjennomgåande funn i datamaterialet om 
opplevinga av livet i bygda som trygt og godt. Dette synest å vere ei etablert 
førestelling som eksisterer trass i motførestellingar og nyanseringar.  
 
Artikkelen fokuserer på den sosiale konstruksjonen av bygdelivet. Den tek 
utgangspunkt i diskusjonen om korleis ein kan definere det rurale, og viser 
korleis definisjonen av ’ei bygd’ er påverka av personlege og sosiale 
erfaringar og fortolkingar. Studien er basert på livshistoriske intervju med 
47 menn og kvinner frå bygder i Midt-Norge. ’Trygt og godt’ er funne som 
ein sentral representasjon av det rurale, og er ein del av det andre studiar har 
definert som den rurale idyllen. Bygdelivet er uttrykt som oversiktleg, 
stabilt, fredeleg, trygt for barn, og med innbyggarar med omsorg for 
kvarandre. Framstillinga av bygda og bygda sitt nettverk som ’trygt og godt’ 
er funne blant menn og kvinner i alle aldrar og livsfasar. Men det er særleg i 
småbarnsfasen at trygt og godt vert eit viktig grunnlag for å busette seg i 
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bygda. Oppsøking og vektlegging av det trygge i bygda kan sjåast som ei 
form for risikohandsaming, sett i forhold til eit meir eller mindre 
uoversiktleg bysamfunn. Opplevinga av det trygge vert då ein livskvalitet 
knytt til stad.  
 
 
Artikkel 4: Livsfasebygda - når sosialt behov endrar seg 
 
Gjennom typologiserte livsløp viser artikkelen variasjonar i måtar å 
forhalde seg til bygda på.   
 
Studien er basert på livshistoriske intervju med 47 menn og kvinner frå 
bygder i Midt-Norge, i tillegg til eit gruppeintervju med sju ungdommar frå 
bygder i Østfold. I denne artikkelen er livsfasebygda – vekslinga mellom å 
busette seg i bygda og i byen – gjort til ein eigen analyse. Mobiliteten og dei 
ulike krav til bygdetilpassingar er beskrivne gjennom ulike generasjonar. 
Moglege livsløp i den rurale-urbane dimensjonen er typologiserte som 
utflyttarar, tilbakeflyttarar, globale besteforeldre og sein-urbanistar. Dei 
unge utflyttarane er mest opptekne av vennene og dei ein kjenner seg sosialt 
like med. Dei ser ikkje for seg å flytte tilbake til bygda utan at desse er med. 
Tilbakeflyttarane har komme i småbarnsfasen, samtidig som dei skal ta over 
familiegarden. Dei ser stort på den sosiale kontrollen i bygda, fordi den 
dekkjer behovet for å la ungane vekse opp der dei opplever at det er tryggast 
å bu. Dei globale besteforeldra en den yngre generasjonen eldre, som reiser i 
feriane. Dei er gjerne yrkesaktive, med mange jern i elden. Nokon av desse 
utgjer også sein-urbanistane, som ser for seg eit liv i byen etter at ungane 
har fått den bygdeoppveksten dei skulle. Med denne typologiseringa er 
artikkelen også ei oppsummering av dei ulike krav og opplevingar som er 
knytt til bygda som bustad.   
 
 
Artikkel 5: Sosial kontakt i bygdene - familie, venner og naboar 
 
Spørsmålet i artikkelen er kor vidt kjønn og alder utgjer forskjellar i enkelte 
former for sosial kontakt mellom spreittbygde og tettbygde områdetypar.     
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Analysane er basert på statistikk frå levekårsundersøkingar i tidsrommet 
1980-1995. Levekårsundersøkingar har vist at ei viktig utvikling av sosiale 
relasjonar er at stadig fleire har fortrulege venner, og at dei største 
forskjellane mellom by og land er meir nabokontakt i bygdene. Medan det 
er stor forskjell på nabokontakt, viser analysane i denne artikkelen ingen 
forskjell mellom områdetypane i å yte ulønna omsorgshjelp til slektningar, 
naboar eller venner. Medan høg andel nabokontakt er sett som eit fenomen 
knytt til det oversiktlege samfunnet, er det uformelle hjelpe- og 
støttenettverket i mindre grad geografisk strukturert. Hovudinntrykket er at 
sosial kontakt i bygda følgjer dei same trendane som elles i samfunnet. Tre 
tendensar relatert til kjønn og alder kan framhevast. Det er ein tendens til at 
sosial kontakt for kvinner sin del varierer mindre med buområde enn kva 
tilfellet er for menn. Ein annan tendens er større forskjell i sosial kontakt 
mellom menn og kvinner i spreittbygde område enn i tettbygde. Ein tredje 
tendens er at alder ser ut til å ha mindre å seie for sosial kontakt i 
spreittbygde område enn i tettbygde.  

 

Det gode liv på landet – eit flytteperspektiv 
Hovudtrenden i det norske busettingsmønsteret er sentralisering. Sett i lys 
av dette,  baserer avhandlinga seg i stor grad på historiene til personar som 
har gått mot straumen; tilbakeflyttarane. Artiklane har i hovudsak 
utgangspunkt i dei som er busette i bygder, men flesteparten har tidlegare 
budd utanfor bygda og i byen.2  

Flytteforskinga har vist at forhold knytt til arbeidsmarknaden er 
viktige rammebetingelsar for flytteavgjerder og dermed også for busetting3. 
Mi tilnærming til studiar av bygdebusetting har vore å fokusere på 
forventningar til og opplevingar av bygda som bustad. Inngangen til dette 
har vore livshistoriske intervju. ”De fleste som har flyttet ut og etablert seg i 
mer sentrale strøk enn der de selv vokste opp, har gjort det i vinnings 
hensikt innenfor sitt eget livsprosjekt,” seier Kjetil Sørlie (1997: 11). Ved å 
studere livshistorier, kan ein få innblikk i kva slags identitet, verdiar og 

 
2 I artikkelen Livsfasebygda - når sosialt behov endrar seg er det brukt data frå ungdommar 
som har flytta frå bygda til byen.  
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meining som vert tillagt ulike stader. Identitet og meining bidreg til at nokon 
stader vert marginaliserte i eins medvit og andre ikkje (Fosso og Alvheim 
2001). Eli Janette Fosso (1998, 1997, og Fosso og Alvheim 2001) knyter til 
dømes tilbakeflyttingspotensialet til distrikta til folkelivet; dei livskvalitetar 
og kvardagslege kvalitetane som ein meiner å finne der. Sjølv om flytting 
har samansette årsaker (Carling 1999) kan vi forvente at flytting til bygda 
eller mindre sentrale strok også er 'i vinnings hensikt'. Ønsket om 'det gode 
livet' kan med andre ord vere eit fruktbart perspektiv for å forstå 
bygdebusetting (Stenbacka 2001). Det er den subjektive opplevinga av kvar 
det er godt å bu eg har knytt til forventningane rundt bygda som bustad og 
det å flytte til eller tilbake til bygda.  

Bygdelivet kan representere idylliserte førestellingar om det gode 
livet på landet og ein rural idyll (Berg 2002, Wiborg 2002, Anvik m.fl. 
1998). Internasjonale studiar har vist at migrasjon til rurale område i større 
eller mindre grad er basert på representasjonar av ein rural idyll (Halfacree 
og Boyle 1998). I følgje Nina Gunnerud Berg og Gunnel Forsberg (2003) er 
det berre eit fåtal skandinaviske studiar som har fokusert på korleis rural 
idyll er innvevd i flytteavgjerder (Berg og Forsberg 2003).4 Artiklane 
Livsfasebygda - når sosialt behov endrar seg, Bygda – sosial konstruksjon 
av "trygt og godt" og Rural Life Courses in Norway: Living Within the 
Rural-Urban Complementarity  tek opp dette temaet og viser at 
forventninga til eit betre liv i bygda er viktig i val av bygda som bustad. 
Bygdelivet vert attraktivt i form av å vere noko anna enn bylivet, som til 
dømes gjennom dei sosiale forholda og naturopplevingane ein finn der. 
Dette kan vere avgrensa til delar av livet eller knytt til ein livsfase der 
kvalitetane ved bygda er sett som særleg viktig. Eit døme på det er når 
tilbakeflytting vert viktig for folk i småbarnsfasen. Desse søkjer det dei 
opplever som trygge oppvekstvilkår, gode familienettverk, sosial nærleik og 
oversikt (Grønbech 2000, Grimsrud m. fl. 1997).  

Den amerikanske sosiologien Patrick C. Jobes (2000) finn at mange 
som flytta til bygda for å bu der resten av livet likevel hadde flytta vekk frå 

 
3 Sjå til dømes Wiborg og Anvik (2000) og Orderud og Onsager (1998), som går gjennom 
forskinga som er gjort innan flytting og busetting i Norge på 1990-talet. 
4 Forfattarane viser her til Berg 1998, Villa 1997, Lysgård m. fl. 2000, Forsberg og 
Carlbrand 1993, Amcoff 2000, Stenbacka 2001. 
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bygda etter nokre år. Dette hadde blant anna samanheng med at draumen og 
førestellingane om det enkle og hyggelege bygdelivet ikkje stemte med den 
meir komplekse og vanskelege verkelegheita. Flytting til bygda har 
samanheng med jobbmarknaden og andre strukturelle forhold. Men flytting 
til bygda kan og botne i eit ønske om forandring av livsstil5. Fleire av 
artiklane i denne avhandlinga peikar på at forventningar til og opplevingar 
av kvalitetane ved å bu i ei bygd kan vere nært knytt til flyttehandling. 
Opplevingar av bygda og kvifor ein ønskjer å bu der, kan difor forståast i lys 
av den teoretiske debatten om bygda som diskurs og sosial konstruksjon.  

 
Den sosiale konstruksjonen av bygda  
Medan det rurale ein gong var eit sjølvforklarande fenomen (van der Ploeg 
1997) har ein gjennom fleire tiår i stadig større grad problematisert kva som 
er ruralt (Halfacree 1993). Berg (2002: 68-70) har samanfatta ulike 
hovudtilnærmingar til det rurale, der det går eit skilje mellom deskriptive, 
sosiokulturelle definisjonar som knyter ruralitet til bestemte område eller 
regionar, og den nyare forskinga si vekt på ruralitet som mental kategori og 
meiningsprodukt. Deskriptive sosiokulturelle definisjonar som relaterer seg 
til konkrete eigenskapar og funksjonar i gitte geografiske område, forutset at 
det er ein samanheng mellom storleiken på folketalet og det sosiokulturelle 
livet. Eksempelvis skal lågt folketal gje eit ruralt og tradisjonelt samfunn 
(Berg 2002). Ei norsk tilnærming som definerer det rurale utifrå 
observerbare og målbare variablar som arealbruk, sysselsetting, folketal og 
avstand til sentrale område er utvikla av Reidar Almås (1985, 1995, Almås 
og Elden 1997).  

Ein kritikk av definisjonar der mindre ruralitet berre vert meir 
urbanitet, er at dei er for einsidige. Jan Douwe van der Ploeg (1997) seier at 
ved å fokusere på folketal, nedgang i jordbruk, mangel på service eller andre 
'objektive' kategoriar, vil ein i tillegg berre produsere eit image av ei 
landsbygd som forsvinn. Den mest kraftige motstanden mot romlege 
indeksar som definisjon på ruralitet har komme frå post-modernistiske og 
post-strukturalistiske forskarar (Harrington og O'Donoghue 1998). Her er 
rurale område først og fremst sett som sosiale og kulturelle konstruksjonar, 

 
5 Sjå også Lofthus 2002, Jobes 2000, Gullesen 1999, Kåks og Westholm 1994. 
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som i auka grad er lausrivne frå sin romlege og geografiske kontekst. Det 
rurale vert meir eit spørsmål om meiningsproduksjon og tankekategori, 
framfor bestemte eigenskapar ved geografiske område (Mormont 1990).  

Diskurs har vorte eit nøkkelomgrep i kulturteoretisk og post-
moderne tenking (Brandth 2001), også i bygdeforskinga (Cloke og Little 
1997). Diskurs kan definerast som alle former for kommunikasjon. Dette 
inkluderer observerbare signal, symbol og praksisar, og meir skjulte reglar 
for tenking, kva som er interessant og relevant (Gregory 1994, Foucault 
1972). Diskurs eksisterer både i skrift og tale, i institusjonar og i dagleglivet 
sine rutiner, og er på denne måten med og formar individ, haldningar og 
praksisar (Brandth 2001: 57). Fokus på diskursive prosessar og sosial 
ulikskap problematiserer oppfatningar av bygdesamfunn som noko relativt 
stabilt og homogent. Desse nyare arbeida er påverka av eit syn på ruralitet 
som forskjellig, variabelt og sosialt konstruert, og uttrykkjer eit behov for å 
gå vekk frå generelle og objektive sanningar om rurale område og samfunn 
(Liepins 2000, Phillips 1998, Valentine 1997). 

Ein viktig bakgrunn for å forstå og analysere det rurale som sosiale 
konstruksjonar, er framveksten av det heterogene bygdesamfunnet der ulike 
livsstilar og levesett eksisterer side om side. Dette tilseier at det eksisterer 
ulike oppfatningar av korleis ein lever ruralt. Med andre ord har den 
aukande multi-funksjonaliteten til rurale område gjeve auka konkurranse om 
kva og kven som representerer bygda (Haartsen, Groote og Huigen 2003). 
Kommunikasjon, flytting, ferie- og reisevaner bidreg til at 'busett i bygda' 
ikkje er nokon merkelapp for korleis ein forheld seg til bygda eller andre 
stader - det vere seg byen eller utlandet. Særleg artiklane Livsfasebygda - 
når sosialt behov endrar seg og Rural Life Courses in Norway: Living 
Within the Rural-Urban Complementarity viser korleis folk sin vekselbruk 
av bygda og byen gjennom livsløpet, gjev opphav til å sjå bygda som 
'livsfasebygda'.  

Fokus på meiningsinnhald viser at det er problematisk å definere eit 
romleg eller geografisk skilje mellom ruralt og urbant. Sosiale 
konstruksjonar eller representasjonar har likevel utspring i ein kontekst, og 
oppfatningar av det rurale kan vere knytt til assosiasjonar til bestemte rurale 
område (Smith og Phillips 2001, Liepins 2000). Diskursar er sosialt og 
historisk situerte og er produkt av spesielle forhold. Dette viser Berit 
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Brandth (2001) når teknologiske endringar i skogbruksindustrien endrar 
diskursen om menn, maskulinitet og kjønnsrelasjonar i landbruket. Bygda 
som bustad kan i kulturteoretisk tenking på same vis som ruralitet og 
urbanitet analyserast diskursivt ved å dekonstruere handling, praksis og kva 
ulike aktørar legg i dette. Då søkjer ein å avdekkje kva prosessar som 
etablerer meining og kva som gjer at noko vert oppfatta som naturleg, sann 
kunnskap og sosial praksis (Berg 2004, Blekesaune og Stræte 1997: 12, 
Almås 1995).  

Flytteprosessar kan analyserast diskursivt (Cloke, Milbourne og 
Thomas 1997). Internasjonal bygdeforsking generelt og britisk 
kulturgeografi spesielt har fokusert på flytting frå byen til bygda og korleis 
dette kan sjåast i lys av bygda sitt image (t.d. van Dam, Heins og Elbersen 
2002, Boyle og Halfacree 1998, Cloke, Milbourne og Thomas, 1997, Thrift 
1994). Norsk bygdeforsking speglar og ein auka interesse for korleis bygda, 
byen, det rurale og det urbane er framstilt av ulike grupper, og kva 
betydning dette har for til- og fråflytting (jfr.  Berg og Lysgård 2004). 
Tilnærminga til ruralitet som sosial og kulturell konstruksjon inneber at 
ruralitet ikkje er eit omgrep som klassifiserer bygder eller regionar, men i 
staden er eit omgrep som vert brukt som ein mental kategori (Berg 2002: 
70). Ulike forståingar av det rurale er relatert til og påverkar sosiale 
praksisar, blant anna bustadval og flytteavgjerder, og er difor eit viktig tema 
for bygdeforskinga (op. cit.).  

For å forstå korleis bygda og bygdelivet er opplevd vil eg 
understreke betydninga av å sjå ruralitet som sosiale konstruksjonar. Men eg 
sluttar meg samtidig til Susanne Stenbacka si oppmoding om å sjå 
relasjonen mellom fysisk landsbygd og sosial representasjon som ein stadig 
interaksjon. ”…de sociale representationerna har sitt ursprung i både en 
fysisk och social värld men den fysiska och den sociala världen påverkas 
också av de sociala representationerna via människors ageranden” 
(Stenbacka 2001: 49).  

I mi eiga forsking og i litteraturen om bygd og det rurale finst ei 
overgripande framstilling av bygda som bustad som passar til det akademisk 
konstruerte omgrepet ’rural idyll’. I den rurale idyllen er det fredeleg og 
trygt, og innbyggjarane har nære, harmoniske relasjonar og ei felles 
oppleving av bygdelivet. I konstruksjonen av det idylliske rurale samfunnet 
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står avstand frå det urbane sentralt, då det urbane i denne samanhengen 
utgjer ein trussel (Little 2002). Det gode bygdesamfunnet er framstilt med 
nødvendig sosial kontroll, lite stress, alle-kjenner-alle tilstandar, kontakt 
med dyr og natur, lite kriminalitet, nær slekt, fred og ro, tryggleik, vakkert 
landskap, fridom og høg livskvalitet.6

 
Artiklane plassert i ein vidare forskingssamanheng 
Eit overordna tema for artikkelsamlinga er bygda som bustad, og korleis 
denne vert opplevd som den trygge og gode bustaden. Eg skal her sjå 
artiklane i lys av forsking som gjennom andre perspektiv viser at det finst 
mot-diskursar til 'trygt og godt' og rural idyll. Desse utfordrar 
førestellingane om det hegemonisk gode bygdesamfunnet som er likt for 
alle.  

Kjønn er ein viktig variabel i opplevingane av bygda som bustad. 
Det er eit kjent resultat i forskinga at den typiske distriktskommunen 
framstår som meir attraktiv for menn enn for kvinner (Aasbrenn 1991). 
Samtidig problematiserer nyare forsking den maskuline bygda som 
forklaring på kvinneflukt. Eg har ikkje hatt eit eksplisitt kjønnsperspektiv i 
mine artiklar. Eg har likevel teke opp tema som viser opplevde 
forventningar til kva som er mannleg og kvinneleg i ein bygdekontekst. 
Fokus på ulikskapar, mangfald, sosiale representasjonar og diskursanalysar 
har nyansert biletet av maskulint og feminint i bygda, og eg vil sjå mine 
funn i lys av dette.    

Artiklane i avhandlinga baserer seg mykje på empiri frå 
tilbakeflyttarar og innflyttarar. Eg har vist at både tilflyttaren og bonden kan 
representere ein ståstad som i gitte samanhengar gjer dei annleis i bygda. 
Dette er ein ståstad som kan utfordre førestellingane om den gode bygda 
eller den rurale idyllen. Til sist kan forsking om oppvekstvilkår og 
utryggleik i rurale område utfordre førestellingane om bygda som trygg og 
god. Eg har ikkje framstilt bygda som utelukkande opplevd som trygg og 
god, men eg vil likevel utfordre denne opplevinga ved å vise til forsking 
som på ulike vis problematiserer dette.   

 
6 Referansar til anna forsking som finn dette er gjeve i artiklane Bygda – sosial  
konstruksjon av ”trygt og godt”, Livsfasebygda – når sosialt liv endrar seg og Rural Life 
Courses in Norway: Living Within the Rural-Urban Complementarity. 
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Maskulin og feminin bygdekultur 
Diskusjonen rundt og identifiseringa av det maskuline ved bygdekulturen 
har lenge vore sentral i debatten om fråflytting og kvinneflukt. Mykje 
forsking tek utgangspunkt i at det finst ein dominerende maskulin 
bygdekultur som kvinner vegrar seg mot å busette seg i (Hughes 1997, 
Chapman 1996, Forsberg 1996, 1991, Little og Austin 1996, Teather 1994, 
Aasbrenn 1991, 1989).   

Reidar Almås og Marit S. Haugen (Almås 1983, Haugen og Almås 
1991) har vist at kvinner i større grad enn menn har forlate landbruket og at 
det har skjedd ei maskulinisering av landbruksarbeidet. Primærnæringane og 
sekundærnæringane med industri, bygg og anlegg har vore viktige 
arbeidsområde for menn i bygdene og dermed for konstruksjonen av 
maskulin identitet. Nedgangen i sysselsettinga innafor begge desse 
næringane, har utfordra den maskuline identitetsbygginga i bygdesamfunna 
(Brandth 2001, 2002). Omgrepet 'den maskuline bygdekulturen' (Aasbrenn 
1989) er bygd på ein hypotese om at jakt, fiske og friluftsliv på bygdene er 
meir tiltrekkande for gutar enn for jenter, og at gutar i større grad har vore 
sosialiserte inn i bygdemiljøet gjennom arbeid og fritid.  

Jenteflukta frå landbruket og bygdene skaper kjønnsubalanse og 
ungkarsproblematikk. Brandth finn at rurale menn ikkje lenger er framstilte 
som berre aktive og handlekraftige, men også som einsame, sårbare og 
umoderne.7 Kvinner har tilsvarande gradvis endra status frå å vere 
underordna og delvis usynlege i arbeidet til i større grad å vere 
handlekraftige, i stand til å velje og betre tilpasse seg det moderne livet 
(Brandth 2001: 41). I fiskeribygder har til dømes kvinnene i periodar hatt 
eineansvar for både heim og lokalsamfunn (Grønbech 2000, Rossvær 1998), 
og  fleire har peika på at det er kvinnene som lagar og vedlikeheld reglar for 
sosial adferd i bygdesamfunnet (Grimsrud 2000, Rossvær 1998, Hughes 
1997, Bringslid 1990). I artikkelen Rural Life Courses in Norway: Living 

 
7 I Australia ser Teather og Argent (1998) den dominerende rurale maskuline diskursen som 
ei bakside ved den rurale idyllen. Å mislykkast i arbeid, famileforhold eller sosial tilpassing 
representerer eit avvik frå den tradisjonelle maskuline rollemodellen. Teather og Argent ser 
auken i sjølvmord blant unge menn på den australske landsbygda som ein følgje av at menn 
ikkje klarar å leve opp til forventningane om den tradisjonelle rurale mannen. Dette er ein 
samanheng som også Catríona Ní Laoire (2001) antydar i sin studie frå Irland.  
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Within the Rural-Urban Complementarity gjev eg eit døme på dette når den 
eldre kvinna viste den yngre nytilflytta kva som var høveleg å gjere i 
bygda.8 Samtidig utfordrar den yngre kvinna den tradisjonelle 
kjønnsarbeidsdelinga når ho stiller krav til mannen si deltaking i 
husarbeidet. I artikkelen Born to be farmers? Changing Expectations in 
Norwegian Farmers’ Life Courses viser eg at det først og fremst er (dei 
yngre) kvinnene som stiller krav til privatliv for kjernefamilien. Dette er ei 
fristilling som representerer eit brot med den tradisjonelle 
storfamilietilpassinga i bondehushaldet.  

Også Gro Marit Grimsrud (2000) sitt teoretiske utgangspunkt er at 
bygdekulturen er meir dominert av menn og tradisjonelle kjønnsroller enn 
meir urbane delar av landet. Men Grimsrud finn at 'gubbekulturen' betyr lite 
for kvinner som har flytta frå bygda, og enno mindre for kvinner som har 
flytta til. Dette utelukkar ikkje at bygdene er prega av patriarkalske 
maktstrukturar eller er dominerte av tradisjonelle kjønnsrollemønstre. Men 
det betyr at kvinnene ikkje eksplisitt har vurdert desse forholda som særleg 
viktige for sine flyttingar (Grimsrud 2000: 71). Ho finn vidare at 
forskjellane i kvinner og menn sitt flyttemønster er i ferd med å jamne seg 
ut, og at nokon regionar faktisk taper fleire menn enn kvinner.9  

Studiar av konstruksjonen av rural maskulinitet er i startfasen 
(Brandth 2001, Brandth og Haugen 2000).10 Berit Brandth (2001, 2002) sin 
gjennomgang av landbruksforskinga viser korleis det tradisjonelle 
familiebruket er kontekst for konstruksjon av menn som aktive og mektige, 
mannen er bonden og kvinner er avhengige og underordna medhjelparar og 
husmødre. Denne problematikken er ikkje berre knytt til landbruket, men er 
ein del av diskursen om bygda sitt image og bygda som bustad. I studiar av 
bygdehushald og flytting ser ein korleis konstruksjonar av maskulinitet og 
femininitet påverkar menn og kvinner når dei vurderer å flytte frå byen til 
bygda. Eksempelvis kan ein ha forventningar om at å høyre til i 

 
8 Denne episoden skjedde på 1960-talet.  
9 Grimsrud brukar flyttehistoriemateriale frå Statistisk sentralbyrå for innlandsområdet 
Nord-Gudbrandsdal, Nord-Østerdal, og Gauldal/Røros-området.  
10 Døme på studiar i Norge er Bye 2003, 2000, Brandth 2002, 1994, Brandth og Haugen 
2000, 1993, Kaldal 2000. 
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bygdesamfunnet inneber at ein tilpassar seg bestemte måtar å vere kvinne og 
mann på (Berg 2002).11  

I artikkelen Rural Life Courses in Norway: Living Within the Rural-
Urban Complementarity viser eg eit døme på korleis menn kan kjenne seg 
på kant med tradisjonelle kodar for korleis ein skal vere mann i bygda: Den 
mannlege fysioterapeuten ser både sitt yrke og sine interesser (gitarspel, 
nære samtalar og sambadans) som liggande på sida av den etablerte 
mannskulturen ('å vite noko om traktorar'). Berg (2002) har eit liknande 
døme frå si forsking: Ein mannleg sjukepleiar i deltidsjobb som ikkje likar 
jakt og fiske kan vere ei utfordring for gjeldande praksis og forventningar til 
korleis menn i bygda skal vere. Andre utfordrarar av dei tradisjonelle 
maskuline haldningane og verdiane kan vere menn som forhandlar om 
pappapermisjon lenger enn vanleg (op. cit.). Menn som driv seter ’på 
kvinners vis’ utfordrar på same måten oppfatningar av mannleg og 
kvinneleg praksis i jordbruket (Daugstad og Villa 2001). Berg introduserer i 
sin artikkel ein ny innfallsvinkel til kjønnsproblematikken. Ho seier at 
’bygdekulturen med hår på brystet’ kan utgjere ein like stor eller større fare 
for å utelukke moderne eller alternative menn enn kvinner.  

I lys av at både ruralitet, maskulinitet og femininitet eksisterer som 
sosiale konstruksjonar som varierer med tid og stad, gjev det ikkje meining 
å identifisere ein felles bygdemaskulinitet eller bygdefemininitet som skal 
gjelde for alle menn og kvinner i bygda (Stenbacka 2001). Sjølv om det 
finst dominerende forventningar til kva som er mannleg og kvinneleg i 
bygda, viser Stenbacka og Berg at det ikkje er èin maskulin veremåte i 
bygda – men fleire. Dette er i tråd med mine funn. Den sambadansande 
fysioterapeuten understrekar kva som er dominerende forventningar til 
korleis menn i bygda skal vere. Samtidig gjev han, og andre utradisjonelle 
menn, støtte til kritikken av ei einsidig framstilling av utkantane sine 'tause 
menn' og moderne jenter som rømer bygda på grunn av desse (jfr. Hauan 
1999). 
 
 

 
11 Berg (2002) gjev eksempel på at innflyttarkvinner ikkje ønska å ’presse bygdenes 
normer’ for kva som er ei god mor, husmor og kvinne, og som difor garanterte seg ved å ha 
berre deltidsjobb utanfor heimen.  
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Vi og dei andre - ulike grupper i bygda 
Den britiske geografen Chris Philo (1992) sette fart i diskusjonen om 
ulikskapen i interessene til aktørane som er representerte på landsbygda. 
Philo peika på at mange sosiale grupper i bygda har vore oversett i den 
akademiske diskursen, som mest hadde auge for ressurssterke 
middelklasseinnflyttarar, bønder og planleggarar (op. cit.). Det han sikta til 
var at forskinga mest var oppteken av dei som tilhøyrde den sosiale 
’mainstream’, og at andre og svakare grupper difor vart oversett. Menn og 
kvinner som ikkje tilpassar seg det som er dominerende forventningar til 
veremåte og kjønnsidentitet, er døme på slike ’andre’ i bygda (Little 2002). 
Andre 'rural others' som har fått relativt lite merksemd i forskinga, er til 
dømes barn, ungdom, homofile, etniske minoritetar, arbeidsledige, fattige og 
folk med alternative livsstilar (Phillips 1998). 

Eg har brukt både middelklasseinnflyttarar og bønder som kjelder, 
og fell såleis for denne kritikken. Men ved å la folk snakke breidt om det å 
bu i ei bygd, har eg vist at både innflyttarar, tilbakeflyttarar og bønder har 
historier å fortelje om korleis ein kan kjenne seg annleis i ein sosial 
bygdekontekst. Dette utfordrar førestellingar om ein rural idyll,12 og det 
utfordrar kategoriseringane av kven som er ’rural others’. Å kjenne seg 
annleis i bygda kan ha utspring i forventningar til ein bestemt kjønnskultur, 
til ein bestemt bygdekultur (’slik gjer vi det her’) eller det å tilhøyre ei 
yrkesgruppe som i aukande grad taper tradisjonell sosial og kulturell makt  – 
slik situasjonen er for bøndene i mange norske bygder.  

Bøndene har tradisjonelt vore ei dominerande og ressurssterk gruppe 
og dei viktigaste representantane for bygda – den gong bygda var 
sjølvforklarande. Moderniseringsprosessane og heterogeniteten i 
bygdesamfunnet inneber i dag at nye og andre yrkesgrupper i mange tilfelle 
har vorte fleirtalige, og at bonden si livsform representerer ei alternativ 
livsform like mykje som ’mainstream’. Nedgangen i jordbruket og dei 
sosiale og økonomiske konsekvensane av samfunnsutviklinga, har gjeve nye 
og andre grunnar for å studere bonden. Artikkelen Born to be Farmers? 
Changing expectations in Norwegian Farmers’ Life Courses viser 
spenningar som kan ligge i kjølvatnet av ein auka diversitet på bygdene. 

                                                           
12 I Villa (1997) gjev eg døme på dette når tilbakeflyttaren tilhøyrer leiarsjiktet i bygdas 
næringsliv.  
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Denne har endra bøndene sin posisjon frå å representere eit fleirtal til å bli 
ein minoritet i arbeid og livsstil. For bonden kan det å kjenne seg annleis i 
bygda ha samanheng med arbeidstida, kva ein definerer som fritid og kva tid 
ein har høve til å delta i sosiale arrangement i bygda. Eller det kan vere 
oppleving av bondehets og opinionen sitt press for billeg matproduksjon og 
dermed av å vere ei lite verdsett yrkesgruppe.      

Fleire studiar, ikkje minst skandinaviske, har vist at å vere innflyttar 
eller ikkje kan vere ein grunnleggjande status og ei viktig kategorisering av 
bygdebuarar (Stenbacka 2001, Kåks 1997, Burnett 1996, Bringslid 1996, 
Blehr 1994, Kjell 1994). Dette kan i seg sjølv vere eit forsvar for at i 
utgangspunktet ’mainstream’ grupper også kan sjåast frå ein annan vinkel.  

’Innflyttarar’ og ’dei som er herifrå’, ’utkant’ og ’sentrum’, ’lærarar’ 
og ’vanlege folk’, ’bønder’ og ’andre’, ’ekte’ og ’ikkje ekte’ bygdefolk, kan 
sjåast som lokale dikotomiar og symbolske rammeverk (Bringslid 1996). 
Når innbyggarane i ei bygd brukar slike kategoriseringar vert dei relevante 
for bygdas mikro-geografi (Stenbacka 2001, Valentine 1997). Det varierer 
med omstenda og frå sak til sak kven som er vi og dei (sjå til dømes 
Stenbacka 2001, Valvåg 2001, Liepins 2000, Fosso 1997, Little og Austin 
1996). Barbro Blehr (1994: 14) seier at skiljet mellom innfødd og innflytta 
likevel alltid finst der, og kan kva tid som helst bli gjort gjeldande, av 
representantar for kven som helst av kategoriane. 

Mary Bente Bringslid (1996) og Andreas Hompland (1983, 1982) 
har gjort norske studiar som er eksempel på innflyttaren sin ambivalens. Det 
ligg ein konflikt i å vere ein habil innfødd, samtidig som ein har vore ute og 
sett. Innflyttaren vert ein av oss og ein av dei på ein og same gong. I 
artikkelen Rural Life Courses in Norway: Living Within the Rural-Urban 
Complementarity viser eg korleis tilbakeflyttarar kan moderere seg og ikkje 
uttrykkje andre kulturelle kodar enn den dei opplever gjeld i bygda. 
Tilbakeflyttaren unngår å skilje seg ut som annleis ved å uttrykkje seg 
nøytralt til dømes i klesvegen. I artikkelen Livsfasebygda viser eg korleis 
unge forheld seg til denne tosidige måten å vere bygdebuar på. Dei høyrer 
til i bygda fordi dei  har familie og oppvekstkameratar der, men dei kjenner 
seg likevel utanfor og annleis fordi dei 'har vore ute og sett.'  
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Bygda som trygg og god 
Eit av dei klaraste og mest gjentekne funna eg har gjort i mine studiar om 
bygda som bustad er at den er opplevd som trygg og god. Særleg i 
artikkelen Bygda - sosial konstruksjon av "trygt og godt" utforskar eg 
korleis bygda er nært knytt til ei førestelling om at denne er trygg og god, 
ikkje minst som oppvekststad for barn og unge. Ei undersøking blant eit 
representativt utval norske bønder støttar dette funnet ved at heile 89% er 
heilt eller delvis einige i påstanden om at det er trygt og godt å bu på 
bygda13.  

Barna sitt oppvekstmiljø er ofte halde fram som viktig for at ein bur 
eller flyttar til bygda (Orderud 2001, Stenbacka 2001, Lysgård m.fl. 2000, 
Wiborg og Anvik 2000, Jones 1997, Little og Austin 1996, Bugge 1989). 
Det er og eit hovudmønster i forskinga at bygda er meir attraktiv for 
barnefamiliar enn for einslege (Aasbrenn 1991). Den trygge og gode 
barndommen er eit element i førestellinga om ein rural idyll. Oppleving av 
tryggleik er knytt både til gode oppvekstvilkår i integrerte bygdesamfunn, 
og til fråver av kriminalitet. Det er gjort få studiar av oppleving av 
utryggleik og frykt knytt til bygdesamfunn, og forsking gjev ikkje einsidig 
støtte til at bygdene er dei beste oppvekststadene.  

Internasjonale studiar har utfordra idylliseringa av bygdebarndomen 
(Nairn, Panelli og McCormack 2003, Matthews m.fl. 2000, Teather og 
Argent 1998, Jones 1997, Valentine 1997).14 Vi kan ikkje utan vidare setje 
likskapsteikn mellom opplevingar av sosiale forhold frå eit land til eit anna, 
og kanskje heller ikkje mellom ulike bygder i eitt og same land. Den norske 
velferdsstaten gjev andre vilkår i bygdene enn kva som til dømes er 
situasjonen i USA, Australia og Storbritannia. Når vi likevel ser 

 
13 Basert på tilgjengeleg datamateriale ved Bygdeforskning: Spørjeundersøkinga "Trender i 
norsk landbruk", 2004 (upublisert).  
14 Det er gjort mange studiar av amerikanske rurale ’boomtown’s’ frå 1970- og 1980-talet. 
Fokuset for mange av desse har vore korleis restrukturering og rask industrivekst har 
bidrege til auka skilsmissetal, endringar i naboskap, auka kriminalitet og andre sosiale 
problem (Nelson 2001, Freudenberg 1982). Også i norske industriutbyggingsområde har 
lokalbefolkninga frykta negative sosiale konsekvensar av rask vekst. Men det er få studiar 
av kriminalitet, og ingen eintydig tendens til at rask vekst skaper problem (Leonardsen 
1992). Dag Leonardsen har skrive ein rapport om norske og amerikanske erfaringar i 
samband med industriutbygging.   
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bygdeforskinga i eit internasjonalt perspektiv, viser denne at konstruksjonen 
av bygda som trygg og god er eit internasjonalt fenomen i land av vår type.  

Rachel H. Pain (2000) går gjennom hovudfunn i europeisk og 
amerikansk forsking om frykt for kriminalitet i rurale område på 1990-talet. 
I dei nyaste etnografiske arbeida er frykt for kriminalitet sett i forhold til 
stad, sosiale relasjonar og sosial ekskludering. Raske endringar og auka 
kriminalitet i rurale område utfordrar ’the traditional wisdom about fear of 
crime’. Variasjon mellom rurale område vert sentralt. ”Little of the 
relatively sparse literature on the nature of rural fear has dwelt on diversity 
and difference between or within rural communities (…), nor examines the 
significance of ’rurality’ in the context of crime, sense of place and the ways 
in which these affect residents’ perceptions of safety.” (Pain 2000: 381).  I 
amerikanske rurale studiar har frykt for kriminalitet vore relatert til det 
spreidtbygde og avsidesliggande, med lange avstandar til naboar og isolert 
frå politiet.  

Som i USA, har ein i Storbritannia funne at frykt for kriminalitet er 
lågare i rurale område enn i urbane. Men ulikskapane mellom rurale og 
urbane område er korkje systematiske eller konsekvent store (jfr. også 
Bankston m. fl. 1987). Istaden for eit urbant-ruralt skilje, kan det på enkelte 
område vere meir relevant å sjå likskapar på gruppenivå. Til dømes likskap 
blant kvinner i rurale og urbane område. For kvinner er frykt i mange tilfelle 
frykt for menn (Pain 2000, Koskela 1999), og vald i heimen kan vere ein 
større trussel di meir utanfor allfarveg ein bur (Teather og Argent 1998). 
Ifølgje Pain undergrev nyare studiar ’the myth of a safe countryside as 
opposed to a dangerous city’. Frykt er relatert til overfall på aude plassar, og 
det er dei same valdtektsforbrytarane og overfallsmennene ein er redd for på 
bygda som i byen, seier Pain (2000: 371).  

Studiar har utfordra idèen om at levemåte er bestemt av bustad, og at 
oppvekstvilkåra er best i bygdene (sjå til dømes Heggen 1987). Samtidig er 
det vist at frykt for kriminalitet har samanheng med grad av integrasjon i 
lokalsamfunnet (Hunter m.fl. 2002, Mallén 2002, Holmila 2000). Med data 
frå ei finsk kystbygd finn Agneta Mallén (2002) at sterk integrasjon og 
sosiale band bidreg til låg frykt for kriminalitet. Marja Holmila (2000) har 
studert eit finsk bygdesamfunn over tid. Ho ser ei utvikling i retning av meir 
desintegrering, mindre sosial kontakt og mindre kontroll. Trass mindre 
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sosialt samver i bygda, finn Holmila at bygdefellesskapet er levande som 
symbolske representasjonar. Bygdefellesskapet er mobilisert ved ytre 
påkjenningar eller utfordringar, og representerer slik ein kontroll med det 
framande og ’det farlege’. Både Mallén og Holmila knyter oppleving av 
frykt til det framande, anten det gjeld framande personar som kjem til bygda 
eller det er nye vanar og idèar. 

I boka Ung i utkant (redigert av Helena Helve, 2003) er det gjort ein 
samanliknande analyse av levekår blant barn og ungdom i Danmark, 
Finland, Færøyane, Island, Norge og Sverige. Dette er gjort både i eit by-
bygd og sentrum-periferi perspektiv. Her har Kåre Heggen ein gjennomgang 
av eit utval norske studiar av barn og unge i ulike typar lokalsamfunn. 
Heggen åtvarar mot å trekkje raske og generelle konklusjonar om forskjellar 
mellom sentrum og periferi. Sentrum og periferi representerer ofte heilt 
ulike sosiale og kulturelle oppvekstlandskap. Men det vil samtidig vere 
variasjon i oppvekst og sosialisering mellom ulike utkantsamfunn (t.d. 
Heggen m.fl. 1999). Det er heller ikkje éin rural barndom eller éi rural 
barnegruppe (Matthews m.fl. 2000). Kvart oppvekstmiljø har sine særeigne 
tradisjonar, i tillegg til den meir generelle likskapen som på mange område 
pregar barn og unge sin oppvekst i dag.  

Ånund Brottveit (1998, 1994, 1993) skisserer ’det tradisjonelle og 
ideelle bygdesamfunnet’ som det trygge og gode oppvekstmiljøet. Han ser 
ein samanheng mellom levemåten i små integrerte bygdesamfunn, og gode 
oppvekstvilkår for barn. Blant foreldre i tre bygder i Indre Østfold, fann han 
ein levande ideologi om eit tradisjonelt samfunn. Dei verdsette 
heimeverande husmødre og privat barnetilsyn, og bygdene var prega av 
slektsband, store sosiale nettverk og stabil busetting. Barna fekk friare 
spelerom og større aksjonsradius, fordi foreldra var trygge på miljøet. I 
likskap med Brottveit, viser Ivar Frønes (1987) korleis den sosiale 
kontrollen og eit særeige sosialt landskap i bygdesamfunnet bidreg til 
integrasjon og tryggleik, som igjen gjev barn og unge stor fridom. Heggen 
seier likevel at det ut frå tilgjengelege data er vanskeleg å sjå systematiske 
forskjellar i barn og ungdom sine levekår i ein sentrum/periferi-akse. Dei 
indikatorane som finst på problematiske levekår kan bidra til å rokke ved 
myten om ’den gode og harmoniske bygda’. Heggen nemner forhold knytt 
til rusproblem, kriminalitet, sosiale og psykologiske problem, der unge frå 
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periferien skil seg lite frå unge frå meir sentrale strok. Storbyen (Oslo) er 
ofte unnataket framfor periferien (Heggen 2003: 179-185).15  

For Hugh Matthews og kollegaene (2000), er ikkje det særeigne med 
ein bygdeoppvekst i dag kontrastane til ein meir urban oppvekst. Dei er meir 
opptekne av skiljet mellom symbolikken og forventningane til det gode 
livet, og realitetane og erfaringane med å vekse opp i små, perifere 
lokalsamfunn med dårleg servicetilgang. I bygder med få barn kan desse 
oppleve ’idyllen’ som isolasjon og einsemd (Kloep 1998, Jones 1997). 
Nedgang i barnetal og spreidd busetting påverkar bygdebarn sitt leikemiljø. 
Mange bygdebarn går difor i barnehage for å ha nokon å leike med (Vartdal 
1999). I Sverige har Karin Tillberg (2001) sett på barnefamiliar sine 
fritidsreiser i by og bynær bygd. Lange avstandar og tid brukt til reising til 
og frå fritidsaktivitetar, gjorde at bygdebarna i mange tilfelle var mindre 
heime eller i eige nærmiljø enn bybarna (Stenbacka 2001: 38). Ei anna 
utfordring for ’den idylliske bygdeoppveksten’ er at stadig fleire bygdebarn 
opplever familieoppløysing. I Norge er skilsmissetala aukande i bygdene, og 
utjamnande mellom by og land (Vartdal 1999, Vartdal og Blekesaune 
1998).  

Bygda som trygg og god er i mine studiar ei vaksen-oppleving. 
Studiar av barn og unge sine eigne opplevingar av oppvekst i bygda, viser at 
sosial tryggleik, fridom, snille naboar og ’alle kjenner alle’ er noko også dei 
framhevar som grunn til at dei trivest (Brottveit 1998, 1994, 1993, Kloep 
1998). Men det som for barnefamiliane er eit trygt og tett lokalmiljø, kan 
vere begrensa og einsidig for ungdom og andre vaksne (Glendinning m.fl. 
2003, Matthews m.fl. 2000, Brottveit 1998, Hendry m.fl. 1998). Matthews 
og kollegaene (2000) presenterer opplevingane til barn som utfordrar den 
sosiale konstruksjonen av ein rural idyll. Barna leika i liten grad fritt i skog 
og mark. Mykje fordi vaksne hadde gjerda inne og markert privat eigedom. 
Både barn og unge trekte til offentlege stader og leikeplassar. Matthews og 
kollegaene forklarar dette med at det sosiale var viktigare enn ’det 

 
15 Norske studiar om oppvekst i bygdesamfunn fokuserer på sosialisering, lokal identitet og 
tilhøyre, ofte i eit flytteperspektiv. Stigmatisering, marginalisering, konformitetspress og 
mangel på integrering i lokalt miljø er potensielle baksider ved gjennomsiktige 
bygdesamfunn og utfordringar for ’den gode landsbygda’ (Heggen 2001, 1987, Jørgensen 
2001, Heggen m.fl. 1999).  
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naturlege’, og like viktig for rurale barn som for urbane. Barbro Vartdal 
(1999) er inne på det same i sin studie frå norske bygder. Ho finn at 
bygdebarndommen i dag er mindre prega av fri leik i skog og mark, 
samanlikna med då foreldregenerasjonen voks opp. Mindre friareal i 
bygdene, og fleire små hustomter er noko av grunnane til dette (op. cit.: 43-
44). I eit britisk perspektiv legg ein vekt på at dei som har økonomi til å 
kjøpe store eigedomar, har meir friareal å tilby barna sine og meir 
permanent tilgang til den rurale idyllen (Valentine 1997, Little og Austin 
1996). Tryggleik og fridom vert då ein klasseidyll.  

Farar på gardsbruk er noko foreldre engstar seg for (Brottveit 1998). 
Og landbruket er den einaste tunge og farlege industrien som tillet at barn er 
tilstades (Teather og Argent 1998, Clarke 1990)16. I tillegg er trafikkerte 
vegar, dårleg trafikksikring og dårleg transporttilbod opplevd som eit 
problem i mange bygder (Orderud 2001, Brottveit 1998, 1994). Dette kan 
vere eit alvorleg hinder for bygdebarn sin fridom, og fleire av artiklane i 
avhandlinga tek opp at bygdeforeldra har slike motførestellingar til den 
trygge og gode bygda.  

Analysane i artikkelen Sosial kontakt i bygdene - familie, venner og 
naboar er baserte på statistikk frå nasjonale levekårsundersøkingar. 
Utgangspunktet var eit ønske om å kunne seie noko 'målbart' eller 
kvantitativt om sosialt liv i bygda, og samanlikne dette med 'ikkje-bygda'.17 
Andre studiar har vist at sosial kontakt og grad av integrering i 
bygdesamfunnet har betydning for kjensle av tryggleik. Besøkskontakt, 
nabokontakt og familiekontakt kan vise mønstre for sosial kontakt i dei 
ulike typane bustadområde. Dette representerer noko av konteksten for 
førestellingane, opplevingane og forventningane som bygdefolk uttrykkjer i 
kvalitative intervju.18

 
16 Det er framleis i dag fleire gongar så stor ulykkesrisiko i landbruket som elles i yrkeslivet 
(Almås 2002).  
17 Artikkelen skil mellom spreidtbygde og tettbygde strok. Dette er ikkje noko ideelt skilje 
mellom bygd og ikkje-bygd, men det gjev ein peikepinn på mønstre for sosial kontakt på 
større og mindre stader.  
18 Som diskusjonen rundt sosiale konstruksjonar av bygda påpeikar, vil forventningar til 
passande handling også påverke faktisk handling. Forventningar til kvantitet i 
besøkskontakt kan med andre ord påverke faktisk besøkskontakt.   
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Konstruksjonen 'alle kjenner alle' er ein del av opplevinga av 

tryggleik. I den ovanfor nemnte spørjeundersøkinga blant norske bønder, er 
77 % heilt eller delvis einige i at alle kjenner alle på bygda. Som vist i 
artikkelen Sosial kontakt i bygdene - familie, venner og naboar er det meir 
nabokontakt i spreittbygde strok, og meir nabokontakt di meir 'på bygda' ein 
kjem (Villa og Haugen 2002, Villa m.fl. 2002). Intervjumaterialet i dei 
øvrige artiklane i avhandlinga viser som tidlegare nemnt ei oppleving av og 
tiltru til bygda som ein trygg bustad generelt og ein god oppvekststad 
spesielt. Meir omgang med naboar i bygda kan gje ei kjensle av auka 
tryggleik i det lokale sosiale miljøet. Når bygdefolk hevdar at ’alle kjenner 
alle’, representerer det tryggheit fordi einkvan alltid vil halde auge med 
bygdebarna. I følgje Gill Valentine (1997) er det då sider ved den rurale 
idyllen som vert mobilisert. Dei sosiale relasjonane som vert tillagt 
lokalsamfunnet, med samarbeid og gjensidig hjelp i nærmiljøet, er del av 
dette.  
 
Metode 
Artiklane er skrivne i samband med to forskingsprosjekt ved Norsk senter 
for bygdeforskning; "Bygdehushald - livsform og strategi" og "Sosiale 
nettverk i bygdene - forvitring og nydanning".  

Artikkelen Sosial kontakt i bygdene - familie, venner og naboar er 
basert på data frå norske levekårsundersøkingar ved Statistisk sentralbyrå. 
Det statistiske materialet har eg brukt for å kunne seie noko meir generelt 
om eit overordna mønster på sosial kontakt, samtidig som eg ønska å sjå om 
det var forskjellar mellom ulike bustadområde. Dette er det gjort greie for i 
artikkelen, men eg vil kommentere kritiske punkt i dei statistiske analysane 
der det er relevant i gjennomgangen nedanfor.  

Dei andre artiklane er alle skrivne med utgangspunkt i eigne 
innsamla personlege intervju. I tillegg er artikkelen Livsfasebygda - når 
sosialt behov endrar seg også basert på eit gruppeintervju. Eg skal i dette 
kapitlet gjere nærare greie for det eigne innsamla datamaterialet. 
 
Val av studieområde 
Dei personlege intervjua har eg gjennomført i tre kommunar. I utveljinga av 
kommunar var det først bestemt at desse skulle vere lokaliserte i Midt-
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Norge. Dette var ei praktisk avgjerd med tanke på tilgjenge og 
reiseavstandar. Ei anna praktisk vurdering var at folketalet ikkje skulle vere 
høgare enn 6000 innbyggjarar per kommune, som var Statistisk sentralbyrå 
si øvre grense for å gjere fullstendige folke- og bustadteljingar19. Utveljing 
av kommunar er gjort i forhold til god eller dårleg arbeidsmarknad og grad 
av modernisering. Arbeidsmarknaden er vurdert utifrå andel arbeidslause i 
kommunen og reiseavstand frå kommunesentrum til næraste by. Lite 
arbeidsløyse og godt høve til å pendle til ein større og meir differensiert 
arbeidsmarknad er eit mål på god arbeidsmarknad. I praksis hadde alle 
intervjupersonane rundt rekna 1-2 timar reisetid til næraste by. Grad av 
modernisering er vurdert utifrå næringssamansetting. Stor andel av 
primærnæringar gjev mindre modernisering enn stor andel av sekundær-og 
tertiærnæringar (Villa 1993: 3-4).  

Kommunane varierer i folketal frå vel 1000 til i underkant av 4000 
(Folke- og bustadteljinga 2001). Dei utvalde er ein kystkommune med 
jordbruk, fiskeri og nyetablert industri, ein industrikommune frå 
fjordbygdene, og ein jordbrukskommune frå innlandet som har opplevd 
nedlegging av hjørnesteinsbedrift innan industri og bergverk. Kommunane 
representerer ulike tradisjonar, frå kulturar med småjordbruk i kombinasjon 
med og gjensidig avhengig av industriarbeid, til gruvedrift med store 
klasseskilje mellom jordbruks- og industrikulturar. Tenesteytande næringar 
er veksande i alle kommunane. 

Reidar Almås og Kari Mette Elden (1997) har operasjonalisert den 
rurale dimensjonen og laga ein indeks for ruralitet basert på folketettleik 
(antal personar fordelt på areal i kommunen), sentralitet (plassering i forhold 
til større og mindre tettstad), andel sysselsette i primærnæringane og andel 
sjølvstendig næringsdrivande. Almås og Elden plasserer alle kommunane i 
landet i forhold til denne dimensjonen, og dei tre kommunane i mitt 
materiale tilhøyrer dei mest rurale. I denne gruppa fell 38% av kommunane i 
landet (Almås og Elden 1997).20

 
19 For kommunar med meir enn 6000 innbyggjarar var folke- og bustadteljingane basert på 
utvalsteljingar.  
20 Det vil seie at dei tre kommunane har stor andel spreidtbygde område, men at dei ligg 
innafor 45 minutt reisetid frå kommunesenter til tettstad (ikkje by) på 5000-15000 
innbyggarar, og at dei har relativt stor andel primærprodusentar og sjølvstendige. 
Primærnæringane sin andel av dei sysselsette varierer likevel mykje meir mellom desse 
kommunane enn kva som kjem fram av Almås og Elden sin indeks for ruralitet.  
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Dette er ein definisjon av ruralitet som er basert på ’harde fakta’ og 

indikerer den materielle basisen i kommunane. Den materielle basisen seier 
lite om kultur og mentalitet, utover det vi kan tenkje oss til av samanhengar 
som kan finnast i og mellom næring, livsform og fysiske eller geografiske 
avstandar. Eg har brukt den statistiske og materielle inndelinga for grovt å 
klassifisere kommunane. Dette var slik eit verkty i den prosessen det er å 
komme ned på eit hushalds- og individnivå. Å vurdere kommunane i 
forhold til kvarandre etter kriteriar som ovanfor har sikra ein viss grad av 
variasjon i den lokale konteksten. Folk si oppleving av bygdelivet og det 
rurale har eg fått innsikt i ved å intervjue personar som bur i desse 
kommunane.  

På det tidspunktet då utveljinga av kommunane var gjort, var det 
meint at dei ulike lokale kontekstane skulle vere meir i fokus. Det vil seie at 
det komparative perspektivet var viktig, og difor også å velje kommunar 
som var ulike med tanke på næringsliv og lokal kultur. Dette er eit poeng 
som ikkje har vorte følgt opp i analysane, som i staden har fokusert på felles 
tema og individuelle historier på tvers av bygder og kommunar. Dette, men 
og omsynet til intervjupersonane sin anonymitet, har bidrege til at eg ikkje 
har identifisert kommunane i teksta. Ein del av den eksplisitte konteksten 
for analysane har då gått tapt. Men den variasjonen som ligg bak utveljing 
av kommunar, og med det intervjupersonar, er like fullt gjeldande.    
 
Personlege intervju  
Intervjua er samla gjennom prosjektet "Bygdehushald - livsform og strategi" 
i  tidsrommet 1995-1999. Til saman 19 menn og 28 kvinner (som utgjer 29 
hushald) fødde mellom 1926 og 1975 er intervjua.  

Utveljing av intervjupersonar har skjedd både på individ- og 
hushaldsnivå. Når eg fann ein person som passa mitt teoretiske utval, ba eg 
også om å få intervjue eventuell ektefelle/sambuar. Dette var fordi samspel 
og relasjonar innafor hushaldet skulle vere sentralt i analysen. Artikkelen 
Born to be farmers? Changig Expectations in Norwegian Farmers' Life 
Courses viser til dømes eit mogleg skilje mellom mann og kone i 
jordbrukshushaldet i syn på privatliv og fristilling av nye generasjonar. 
Under arbeidet med intervjua og analysane har likevel hushaldsperspektivet 
komme meir i bakgrunnen. Til dømes er det ikkje diskusjonane eller 
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forhandlingane i eit hushald rundt ein flytteprosess som er belyst, men 
korleis dei individuelle medlemmane i hushaldet (mann og kone) forheld 
seg til flytting. Det er ikkje råd å avgrense dette heilt, men dei opprinnelege 
intensjonane la føringar på kvifor eg intervjua par. Individet sine erfaringar 
og vurderingar er uansett resultat av eit samspel med andre i hushaldet, og 
det har i alle tilfelle vore nyttig for meir heilskapleg innsikt og forståing å 
intervjue både mann og kone. Materialet utgjer atten ektepar/sambuarar, sju 
personar der ektefelle eller sambuar ikkje er intervjua og fire personar som 
bur åleine. Sidan eg intervjua ektepar og sambuarar ga kjønnsvariasjon seg i 
stor grad sjølv.  

Intervjua skjedde i all hovudsak i form av personlege besøk heime 
hos intervjupersonane og varte oftast rundt to timar. Fleirtalet av personane 
er intervjua to gonger (med 2-3 års mellomrom). I dei tilfella der eg 
intervjua sambuarar eller ektepar var dei som regel intervjua kvar for seg 
første gong, og noko oftare parvis andre gong. Når par var intervjua saman, 
var det anten av praktiske årsaker eller fordi dei sjølve ville det slik.  

Det varierer litt kva kategoriar eg har lagt vekt på å beskrive i dei 
enkelte artiklane. Dette er fordi datamaterialet er handsama med delvis 
forskjellig fokus i enkeltarbeida. Endringar har skjedd  i løpet av 
intervjuperioden, til dømes har barnlause fått barn, single har vorte 
sambuarar og gifte har skilt lag. Dette utgjer ikkje store endringar, men 
misforhold i detaljar mellom dei enkelte artiklane har samanheng med dette, 
i tillegg til eit etterslep i høve til trykke- eller publiseringstidspunktet for 
artiklane.  

Data er samla som livshistoriske eller biografiske intervju og utvalet 
er teoretisk og strategisk (Patton 1990). Eg har starta med eit knippe 
intervjupersonar eg har hatt kjennskap til i dei aktuelle bygdene. Desse har 
tipsa meg om nye personar utifrå mine ønske om å få eit variert utval basert 
på alder, yrke og flyttestatus. Variasjon i alder og livsfase er valt for å 
studere samfunnsmessige endringar i eit generasjonsperspektiv. Personane 
fordeler seg nokon lunde likt mellom dei som er fødde på 1920-, 30- og 40-
talet, dei som er fødde på 1950-talet og dei som er fødde på 1960- og 70-
talet. Bakgrunn frå fiskeri, jordbruk, industri og tenesteyting var eit 
kriterium eg varierte utvalet etter, og intervjupersonane sine stillingar har 
variert frå ufaglært lønsarbeidar og administerande direktør til arbeidsledig, 
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heimeverande og pensjonist. Med flyttestatus meiner eg personar som var 
innflyttarar, tilbakeflyttarar og personar som meir eller mindre hadde budd i 
bygda heile livet. Gro Marit Grimsrud (2000) påpeikar at den flyttestatus 
som forskaren finn, ikkje alltid stemmer med ein person si eiga oppfatting 
av flyttestatus. Til dømes kan ein rekne seg sjølv som tilbakeflyttar til 
heimtraktane sjølv om dette ikkje er til heimkommunen. Tilbakeflyttarar i 
min studie er personar som har flytta tilbake til heimkommunen.  
 Intervjua er gjort utifrå ein tematisk intervjuguide (sjå vedlegg) som 
innleiingsvis opna for at personane fritt kunne fortelje om eige livsløp. 
Deretter har eg hatt meir konkrete spørsmål om val av bustad, etablering, 
arbeid, økonomi, sosialt liv, tradisjonar og framtidstankar.  

Eg ønska både biografiske data frå personane og deira haldningar, 
vurderingar og erfaringar med livet i bygda. Når eg seier at eg har brukt 
livshistoriske intervju, meiner eg ikkje å ha gripe folk si livshistorie med eit 
par timars intervjuing. Men eg har vore interessert både i familiebakgrunn 
og oppvekst, fortid og notid. Innfallsvinkelen var heile livsløpet og gjennom 
det bitar av livshistoria. Etterkvart som eg starta intervjuinga, såg eg at 
intervjuguiden la opp til større breidde i tema og detaljar enn det var mogleg 
å få analysert. I løpet av intervjuprosessen har det difor vore nødvendig å 
kutte ut eller ta lettare på enkelte tema. Ei slik tilpassing har hatt samanheng 
med kva eg har oppfatta at dei enkelte har ønska å snakke om, kor mykje tid 
vi har hatt til rådvelde og kva eg har oppfatta som dei mest substansielle 
tema i forhold til det overordna tema bygda som bustad.  

Etablering, flytting og busetjing heng saman i eit komplekst 
årsaksmønster. Det er hevda at mangel på å begrepsfeste migrasjon frå eit 
biografisk perspektiv har ført til ei forenkling av prosessen som fører til at 
flytteavgjerda vert teken (Halfacree og Boyle 1993, Halfacree 1994). I 
migrasjonsforskinga har det den seinare tida vorte større interesse for at 
enkeltindivida sine historier kan gje andre innfallsvinklar til flytting enn 
metodar der målet er å generalisere funn (Boyle, Halfacree og Robinson 
1998). Eli Janette Fosso og Sturla Alvheim (2001) er blant dei som seier at 
flytting må forståast og analyserast etter langt fleire dimensjonar enn 
utdanning og arbeid, blant anna fordi det skjer fråflytting også frå stader der 
moglegheita for jobb er til stades. I dei personlege intervjua gjev den 
biografiske tilnærminga og vekta på den kvardagslege konteksten høve til å 
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gripe meir av denne kompleksiteten, til dømes ved å utforske førestellingar 
relatert til ein rural idyll og kor vidt dette har samanheng med flytting og 
busetting.    
 
Gruppeintervju 
Gruppeintervju med to menn og fem kvinner fødde mellom 1972 og 1977 
vart gjennomført i 1999. Dette intervjuet er brukt i artikkelen Livsfasebygda, 
og er eitt av i alt 10 gruppeintervju i samband med prosjektet "Sosiale 
nettverk i bygdene - forvitring og nydanning". Eg vil her forhalde meg til 
den eine gruppa som er brukt i artikkelen.    

Utgangspunktet for å bruke gruppeintervju i dette prosjektet var å 
utforske eit tema vi visste mindre om: Oppleving av sosial kontakt i dagens 
bygdemiljø. Samanlikna med individuelle intervju, vil ikkje gruppeintervju 
gje så mykje data frå kvar person, men ein vil få mange erfaringar og 
meiningar om eit tema. Forventningane var at gruppeintervju skulle gje 
interessante diskusjonar som utforska og opplyste temaet sosial kontakt i 
bygdene, noko vi også fekk.21 

Gruppa kom i stand ved at eg og min kollega ba ein person vi kjente 
om å setje saman ei gruppe etter våre ønske om kjønn, alder, bakgrunn og 
geografisk spreiing. I nokre intervjugrupper var eg åleine som forskar, slik 
tilfellet var for denne ungdomsgruppa.  Gruppedeltakarane fekk i forkant av 
intervjuet eit informasjonsbrev frå Bygdeforskning der prosjektet vart 
presentert, og der det vart informert om rettar ved å delta. Intervjuet starta 
med ein kort presentasjon av prosjektet, og ei runde rundt bordet der 
deltakarane presenterte seg for meg. For å sette i gang diskusjonen fekk 
deltakarane presentert fire påstandar: ’I bygda er slektningane det viktigaste 
nettverket’, ’I bygdene har ein regelmessig kontakt med naboane’, ’I 
bygdene er naboane og familien viktigare enn vennene’, og ’Kollegaene vert 
stadig viktigare i eins sosiale nettverk’. Vi hadde eit par timar som 
tidsramme.  

I artikkelen har eg brukt gruppeintervjuet for å supplere dei 
individuelle intervjua med data frå ungdom. Til forskjell frå dei andre 
intervjugruppene, som hadde større aldersspreiing, var dette ei gruppe der 

                                                           
21 Delar av prosjektet var gjennomført i samarbeid med dåverande kollega ved 
Bygdeforskning Barbro Vartdal. 
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ungdomsperspektivet vart reindyrka og mest utdjupa.22 Ungdommane kjem 
frå bygder i Østfold, men hadde på intervjutidspunktet flytta til Oslo for å 
studere eller arbeide. Intervjuet foregjekk heime hos nokre av ungdommane 
som budde saman, og alle tilhøyrde samme vennegjeng. 

Det er ein generell regel at internt homogene grupper gjev data med 
større dybde enn heterogene grupper (Knodel 1993). Men det er både gode 
(Leyshon 2002) og dårlege (Brandth 1996) erfaringar med grupper der både 
kvinner og menn deltek. Mine erfaringar med gruppeintervju er at likskap i 
sosial bakgrunn, kjønn og alder er viktig, men at dette også varierer med 
tema. Det var til dømes av stor betydning for innsikt i ungdom sine 
erfaringar og forventningar at dette var ei aldershomogen gruppe, men eg 
opplevde ikkje kjønnsblanding som ein ulempe i denne gruppa. Formålet 
var ikkje å seie noko om utbreiing av sosial kontakt, og i gjennomgangen av 
gruppeintervjua fekk eg raskt eit inntrykk av at denne gruppa ga nok dybde 
til å utforske synet på bygda frå ein fråflytta ungdom sin ståstad.  

I følgje Berit Brandth (1996) er det gjort for lite metodedrøfting til at 
ein kan gje eit generelt svar på kva tema gruppeintervju eignar seg eller 
ikkje eignar seg til. Skal ein ha oversikt over harmlause faktiske forhold kan 
det vere effektivt og tidsbesparande å intervjue fleire saman (Repstad 1987). 
Pål Repstad seier at det kan vere eit problem ved gruppeintervju at det berre 
er syn som kan presenterast offentleg som kjem fram, medan David L. 
Morgan (1988) hevdar at det er ei myte at gruppeintervju ikkje kan ta opp 
sensitive tema. I følgje Morgan kan det tvert om vere plassen å snakke om 
private ting (særleg med ukjente) som ein elles ikkje vil snakke om - fordi 
det i denne situasjonen er akseptert å vere privat. No var det eit 'ufarleg' 
tema vi hadde på dagsordenen, og sidan ungdommane var kjent med 
kvarandre, kan vi forvente at dei lettare ga uttrykk for reelle haldningar 
(Repstad 1987). Michael Leyshon (2002) har og eit poeng ved at 
gruppeintervju med ungdom fungerer bra fordi å vere sosiale og snakke 
saman er noko dei gjer på fritida og difor er komfortable med. 
Gruppeintervju (og andre intervju) er ein kunstig og konsentrert samtale 
som ikkje finn stad utan at forskaren har arrangert det (Morgan 1988). Det 
er difor vanskeleg å skape ein fruktbar samtale utan at det er grunnlag for 

 
22 Ved gruppeintervju kan eit tema fenge ulikt i dei ulike gruppene, og di fleire grupper, di 
meir samansett og uoversiktleg kan det bli (Hoel og Hvinden 1982). 
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den i den sosiale verkelegheita (Brandth 1996). Mi erfaring er at det var av 
stor betydning for framdrifta i diskusjonen at temaet var kjent og 
engasjerande for deltakarane. Ungdommane skulle diskutere eit tema dei var 
opptekne av, nemleg korleis dei - bygdeungdom i byen med moglege 
tilbakeflyttingsplanar - opplever bygda.  

Til forskjell frå erfaringar med individuelle intervju, inspirerte 
deltakarane i gruppeintervjuet kvarandre til å forfølgje eit tema meir 
inngåande. Og til forskjell frå forskaren som stiller mange spørsmål og 
intervjupersonen som gjev korte svar (nokre gongar er dette opplevd som at 
ein tung dragkamp for å få informasjon), fekk vi no fleire diskusjonar som 
gjekk av seg sjølve. Deltakarane sa seg einige og ueinige med kvarandre, og 
kom med utfyllande kommentarar og eksempel. I delar av intervjuet var dei 
sjølvgåande på den måten at dei utveksla meiningar og erfaringar utan at eg 
måtte stille spørsmål eller korrigere avsporingar. I diskusjon med andre er 
det lettare å hugse og setje ord på erfaringar som elles kan opplevast som 
sjølvsagte eller uvesentlege i det daglege livet. Gruppeintervju er difor godt 
eigna til å gripe sosiale konstruksjonar (Brandth 2001, 1996).  

Nokon var likevel mindre aktive i diskusjonen enn andre. Det er 
vanskeleg å avgjere kor mykje dette var påverka av situasjonen med ein 
forskar til stades. Både det og for meg ukjente forhold i venneflokken, kan 
spele inn.  
 
Validitet og reliabilitet 
Reliabilitet er ei vurdering av om datainnsamling, materiale og tolking er 
påliteleg, nøyaktig og etterprøvbart. I dette ligg det at forskinga skal vere 
gjort på ein slik måte at andre forskarar kan komme til samme resultat. 
Validitet er eit spørsmål om dei data som er samla er relevante for 
problemstillinga, og om dei svarar på det ein spør om (Hellevik 1993).  

Standardisering og forenkling er nøkkelord i kvantitativ metode. 
Systematiske spørsmål stilt på den nøyaktig samme måten i alle intervju, er 
døme på slik standardisering for å få mest mogleg pålitelege (reliable), 
etterprøvbare og eintydige resultat. Dette er ein styrke ved kvantitativ 
metode, som med nokre års mellomrom kan måle kor mange gongar eit 
utval personar besøkjer naboen sin, og vise eit mønster i nettopp det. Slik 
standardisering er ikkje poenget i kvalitativ metode. Den diskursive og 
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dynamiske karakteren i intervjusituasjonen kan gjere at intervjupersonen i 
ulike kontekstar kan komme fram til ulike forteljingar og framstillingar av 
’verkelegheita’ (Stenbacka 2001: 94-95). I kvalitativ metode kan validitet 
og reliabilitet knytast til tolking og formidling. Det er og hevda at omgrepa 
ikkje eignar seg i kvalitativ metode (Stenbacka 2001, Fog 1994).  

Hanne Svarstad (2003) argumenterer for å avvise krav om absolutt 
reliabilitet i kvalitative studiar. Det ligg i det personlege intervjuet sin 
eigenart at dette ikkje kan gjentakast, utan at personlege og kontekstuelle 
forhold som kan påverke intervjusituasjonen også har endra seg. I eit 
fortolkande perspektiv, som min studie tilhøyrer, skjer datainnsamlinga 
under gjensidig påverknad og forhandling mellom forskar og intervjuperson. 
Eg meiner ikkje at andre forskarar ikkje kan samle tilsvarande data. Men 
andre forskarar gjev andre signal, kan få fram anna eller ny informasjon, og 
kan gje andre tolkingar.  

Ibuande i ei forståing av menneska som refleksive og aktive subjekt 
som skaper seg sjølve og den sosiale verda gjennom sosial interaksjon, er at 
sosial interaksjon ikkje let seg standardisere. I kvalitativ metode har 
forskaren høve til å lage seg eit meir heilskapleg bilete av ein intervjuperson 
og denne sin situasjon. Då er sjansane større for å samle relevante og 
dermed gyldige eller valide data. Med døme frå den statistiske analysen av 
sosial kontakt (Sosial kontakt i bygdene - familie, venner og naboar), kunne 
eg fått meir og treffande informasjon om sosial kontakt om dei intervjua 
personane hadde fortalt om sitt forhold til naboen. I levekårsundersøkinga 
får vi heller ikkje vite kva respondentane legg i omgrepet ’fortruleg venn’, 
eller kva det vil seie å vere ’saman med naboar’. Eit anna døme på 
heilskapsorienteringa i kvalitativ metode, er den kvalitativt orienterte 
flytteforskinga. Denne finn at det er vanskeleg å klassifisere personar etter 
flyttemotiv. Intervjusamtalar viser at flyttinga berre er ein del av 
flyttehistoria der fleire forhold spelar inn samtidig (Grimsrud 2000). 

Validitet kan referere til truverdet og kvaliteten ved dei funn ein har 
(Svarstad 2003). Kvaliteten på det faglege handverket kan vurderast og 
styrkast ved å gjere greie for framgangsmåte, datamateriale, analyse og 
ståstad (jfr. Kvale 1997). Kvale argumenterer for å utvide 
valideringsomgrepet, til også å omfatte kommunikasjon om 
kunnskapsutsegn. Er forskinga publisert i tidsskrift og bøker med referee-
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ordning, har arbeidet vore gjennom ’peer reviews’. Dette er ei form for 
kommunikativ validering som inneber at studiane er presenterte og 
diskuterte med kompetente fagfolk (Svarstad 2003, Kvale 1997).  

Truverdet i analysen kan auke om ein skil mellom sanning og 
truverd (Stenbacka 2001: 95). Sanning forutset at det finst ei objektiv 
verkelegheit, medan truverd er ei forståing basert på at det finst fleire 
subjektive sosiale verder. Misforhold mellom det ein faktisk har gjort og det 
ein minnast å ha gjort, er ikkje så viktig når ein vil studere korleis folk 
opplever og fortolkar hendingar. Det subjektive er ikkje nødvendigvis 
upåliteleg. Dersom det er oppfatting og bearbeiding av hendingar som er 
viktig, treng ein ikkje noko eigentleg sanningsbevis. Dette vert først 
problematisk som historisk dokumentasjon (Danielsen 1990: 163). Det er 
også eit poeng at det ligg noko reduksjonistisk i førestellinga om at verda er 
presentert sannare di fleire metodologiske utgreiingar ein gjev (Latour 
1988).    

Planlegging, datainnsamling, analysar og formidling av mitt eige 
datamateriale er påverka av fleire retningar innan fortolkande sosiologi; som 
symbolsk interaksjonisme og postmodernisme. I dette ligg det og eit 
fenomenologisk vitskapssyn (Thagaard 1998). Symbolsk interaksjonisme 
fokuserer på samhandling. I følgje Brandth (2001: 65) er det "… the 
concrete, empirical world of everyday experience that is the problematic of 
symbolic interaction." I planlegginga og teoriutforminga av studien var eg 
særleg oppteken av å få fram samhandling i hushaldet, og å forstå kva 
meining intervjupersonane hadde med sine handlingar og tilpassingar i 
dagleglivet. Etterkvart som intervjuinga tok til, vart samhandling i hushaldet 
eit mindre sentralt tema. Symbolsk interaksjonisme er kjenneteikna med eit 
nært forhold mellom teori og data (Thagaard 2003). Utifrå ei forståing av 
korleis folk tenkjer om bygdebusetting, har eg utvikla det empiribaserte 
omgrepet ’livsfasebygda’.  

Handling, samhandling og tolking er knytt til tid og stad, og 
refleksivitet er sentralt i ei interaksjonistisk vitskapsforståing. Feministiske 
forskarar som Sandra Harding (1992), Donna Haraway (1991) og Dorothy 
E. Smith (1990) understrekar kor viktig det er å vere medviten sin ståstad og 
posisjon i forskingsprosessen. Dette styrkar truverdet i forskinga. Eg er ein 
del av den sosiale verda eg studerer. Eg har påverka planlegginga av 
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studien. Under datainnsamlinga tek eg som forskar del i samhandlinga og 
produksjonen av data, og eg tolkar og formidlar frå min vitskapsteoretiske 
ståstad. I dei tilfelle der eg brukar offentleg tilgjengeleg statistikk må mykje 
av denne påverknaden fordelast på andre forskarar tidlegare i prosessen for 
datainnsamlinga. Men eg har til sist vurdert kva slags materiale av det 
tilgjengelege eg vil bruke, og påverkar kva som blir teke med av data om 
eksempelvis sosial kontakt i bygdene. 

Studien er inspirert av eit fenomenologisk vitskapssyn. Sentralt i 
dette er å forstå fenomen på grunnlag av intervjupersonen sitt perspektiv, og 
å beskrive omverda slik intervjupersonen erfarer den. Opplevinga av bygda 
som trygg og god er eit døme på det. Ved å sjå forståinga av bygda som 
trygg og god i ein vidare teoretisk samanheng, kan analysane også ha noko 
likskap med kritisk teori. Dette gjeld når opplevingar av bygda er relatert til 
førestellingane om ein rural idyll, og kritikken av denne.   

I postmodernismen er konstruktivismen sentral. 
Forskingskunnskapen er konstruert av forskar og intervjuperson, der begge 
påverkar resultatet (Thagaard 1998). Både i det personlege intervjuet og i 
gruppeintervjuet vil situasjonen påverke kva opplysningar og tolkingar 
intervjupersonane gjev om seg sjølve, og kva haldningar dei formidlar. I eit 
konstruktivistisk perspektiv er denne påverknaden mellom intervjuar og 
intervjuperson i produksjonen av forskingsmateriale akseptert, og 
gruppeintervju er ein metode som bevisst dreg vekslar på dynamikken i 
intervjusituasjonen (Brandth 2001, 1996). Den forhandlinga om 
verkelegheita som foregår i ein gruppediskusjon, kan gje forskaren fleire 
fortolkingar av eit fenomen (Guldvik 2002). Når deltakarane gjev respons til 
kvarandre og forklarar for kvarandre, får ein både kontekst og dybde i 
intervjuet og meir valide resultat (Morgan 1998, Hoel og Hvinden 1982).  

Effekten av den gjensidige påverknaden mellom forskar og utforska, 
kallar Martyn Hammersley og Paul Atkinson (1987) for den økologiske 
validiteten. I personlege intervju vil dette seie at livshistorier vert skapte i 
dialog mellom forteljar og forskar (Danielsen 1990). I eit gruppeintervju kan 
det bety større åpenhet rundt eit tema når dette er fortalt til andre likesinna 
framfor ein distansert forskar (Brandth 2001).  

Det er ikkje mogleg å få full oversikt over all påverknad i ein 
intervjusituasjon, men vi kan ha forventningar til kva som har betydning 
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(Danielsen 1990). Som eg har nemnt tidlegare var nokre få ektefellar 
intervjua saman, anten av praktiske årsaker eller fordi dei ville det slik. Eg 
ønska å unngå slike intervju (som også har noko felles med gruppeintervju, 
jfr. Holstein og Gubrium 1995) fordi eg i størst mogleg grad ville ha 
enkeltpersonane sine historier, tankar og vurderingar. Livshistorier og 
forteljinga om 'kven eg er' varierer med kven ein skal fortelje det til, og kva 
rolle ein tillegg forskaren. Og ei historie fortalt om seg sjølv åleine med 
forskaren kan variere frå den historia ein ville fortalt utan mann eller kone 
til stades. Der parvis intervjuing likevel var tilfellet, opplevde eg at 
intervjupersonane var tryggare og meir komfortable med situasjonen. Fordi 
dei var to, mot meg – som var ein framand.  

Det kan variere kor lysten intervjupersonen eigentleg er til å la seg 
intervjue, og kor mykje meining den intervjua ser i forskningsprosjektet. 
Slike forhold kunne vere den eigentlege grunnen til at nokon trekte seg frå å 
bli intervjua ein andre gong. Sjølv om eg både sendte brev om studien og 
prosjektet, og fortalde om det når eg besøkte dei, er det ikkje sjølvsagt at 
intervjupersonane forstår kva ein vil og er ute etter. Ei kvinne sa ved slutten 
intervjuet at no hadde ho sagt det så ærleg ho kunne, og det fekk briste eller 
bære om det var rett eller feil. Men, som ho sa, ’det er lettare å fortelje og 
vere ærleg når ein har vore på livets lyse side’. 

Dei mest ’bygdeutviklingsorienterte’ var ofte lettast å intervjue. 
Kanskje var dei og lettast å verve til intervju i første omgang. Dei var i 
utgangspunktet positive til at bygda fekk ein plass i forskinga. Men det var 
likevel ikkje automatisk slik at dei mest ’positive’ intervjua ga mest 
analytisk gjenklang. Det kunne også vere påverka av kva eg hadde høyrt før, 
om eg kjente meg igjen i det som vart sagt, eller den udefinerbare kjensla av 
at ”dette er vesentleg”.  

Eg er sjølv oppvaksen i ei bygd i den landsdelen der eg gjorde 
intervjua, og eg er ein potensiell tilbakeflyttar. Dette gjorde at eg hadde 
nokre knutepunkt der eg og intervjupersonane ’forstod kvarandre’. Nokon 
kjente og til Bygdeforskning gjennom media. Slike detaljar kunne gjere det 
lettare å småprate. Og småpraten kunne gje eit skin av at intervjuet var eit 
vanleg besøk. Det vart likevel ikkje noko meir enn med skinet. Eg var ein 
framand, som stilte spørsmål om deira private liv – og samliv. For min eigen 
del var det vanskelegast å stille private spørsmål til menn. Dette var ikkje 
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fordi mennene var mindre imøtekommande. Kirsten Danielsen (1993) seier 
at den nærsynte kunnskapen eller forståinga ein kvinneleg forskar kjenner 
når ho snakkar med kvinner, manglar i samtalar med menn. Dette ser eg i 
samanheng med kjensla av å komme meir overeins med kvinner, når 
samtalen dreier seg om andre sider ved livet enn arbeids- og 
utdanningshistorier. Etter nokre ’mislykka’ intervju, i den forstand at dei 
ikkje kom med på kassettbandet, opplevde eg i tråd med dette at det var 
(relativt) lettare å hugse det den kvinnelege intervjupersonen hadde fortalt.  

Eg var ein framand også når eg takka for meg, men då glad for at 
intervjuet var vel over. Slik hadde mest sannsynleg intervjupersonane det 
også. Trass det kunstige og påtrengande ved situasjonen, involverer ein seg 
og i den andre sin situasjon. Ei kvinne sa til meg då vi drakk kaffi etter 
intervjuet, at ho ville følt seg snytt om eg hadde gått med ein gong, etter at 
ho hadde snakka så mykje om seg sjølv. Det er eit dilemma at forskaren 
etter nokre timar med gjenoppliving av kjensler hos intervjupersonen kan 
seie takk for seg utan å gjere noko meir til gjengjeld (Helset 1992).  

Eg har intervjua dei fleste to gongar. Dette har ikkje vore med tanke 
på systematisk respondentvalidering (Silvermann 1993), der 
intervjupersonane skal godkjenne tolkinga. Det har likevel fungert som ei 
vidare utvikling av analysen (jfr. Kohler Riessman 1993). Den opprinnelege 
tanken med å intervjue to gongar, var meir å få tak i endringar som hadde 
skjedd. Til det var kanskje 2-3 år kort tid. Barnefødsel, flytting og 
skilsmisse var viktige endringar som hadde funne stad hos nokon. Endra 
utdanning- og arbeidssituasjon var andre endringar. Men mest har intervjua 
vore ei utdjuping av dei tema som var tatt opp i første runde. I 
retropspektive forteljingar om ein person sitt liv vil det alltid ligge 
begrensingar i det Danielsen (1993) kallar "kvite flekkar" - det ein ikkje får 
kunnskap om. I dei personlege intervjua har eg i andre runde hatt høve til å 
utforske nokon slike flekkar, stille utfyllande spørsmål og diskutere 
tolkingar.  

Sjølv om nokon ikkje heilt hugsa kva vi snakka om første gongen, 
visste likevel intervjupersonane meir kva intervjuet gjekk ut på ved andre 
besøk. Vi ’kjente’ litt kvarandre, og eg kunne seie at ’sist så sa du…’. På 
den måten var det lettare å stille meir detaljerte spørsmål andre gongen. Det 
var lettare både fordi ein hadde meir relevant informasjon å spørje utifrå, og 
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fordi fleire møter påverkar dei indre eller etiske grensene ein har for å spørje 
om personlege ting. Ved eitt høve, der bandopptakaren ikkje fungerte, 
skreiv eg ut intervjuet etter husken og sendte det til kvinna eg intervjua. 
Deretter besøkte eg henne igjen. Det viste seg at det var ein viktig detalj frå 
livshistoria hennar som eg ikkje hadde merka meg, og ho hadde komme 
fram til at ho nok ikkje hadde fortalt ’alt’. Samtidig ga ho uttrykk for at det 
var godt å sjå forteljinga på trykk. Dette understrekar også uvissa 
intervjupersonane føler ved å utlevere seg, når ein i ettertid vert sitjande å 
lure på om ein har sagt noko gale (i tydinga sagt for mykje) ’når ein sit slik 
og pratar.’ 
 
Generalisering og representativitet 
I dei individuelle intervjua var målet å få mest mogleg informasjon og 
erfaring frå den enkelte personen sitt liv. Med gruppeintervjua visste vi at 
detaljane frå kvar person måtte vike til fordel for mange erfaringar og 
meiningar om eit tema. Generalisering og representativitet i statistisk 
forstand er ikkje i nokon av tilfella mogleg.  

Jette Fog (1994) snakkar om ein kvalitativ ikkje-statistisk 
representativitet som baserer seg på at ein vel intervjupersonar utifrå eit 
teoretisk perspektiv. Ein vel då typiske representantar for ein gitt 
samanheng, der det er samanhengen og forskingsinteressa som bestemmer 
kva som er typisk (Daugstad 2000: 32). Det er ein slik typologisk 
representativitet som har vore bakgrunn for utveljing av kommunar og 
intervjupersonar i mitt prosjekt. Kommunane og hushalda er meint å 
representere variasjon, men og innsyn i det typiske. Til dømes var målet å 
velje kommunar der primærnæring og industri i varierande grad dominerte. 
Og eit bondehushald kan representere ei typisk tilpassing i ein 
jordbrukskommune. Når utvalet er lite kan ei skjønnsmessig utveljing sikre 
at ein ikkje sit att med eit tilfeldig utval som skil seg sterkt frå det universet 
ein ønskjer å seie noko om (Hellevik 1993).23

 
23 Som nemnt tidlegare kritiserer Philo (1992) den etablerte bygdeforskinga for å vere mest 
oppteken av dei som er "able-bodied and sound minded". I tillegg ligg det i rekonstruksjon 
av eiga livshistorie at ein gjer det på ein måte som mest mogleg viser at ein er "a good, 
socially proper, and stable person" (Linde 1993: 3). Kritikken som Philo reiser mot studiar 
som berre tek for seg 'dei vellykka', vert då forsterka. Informasjonen vi sit med er samtidig 
påverka av intervjupersonen sitt  behov for å skape samanheng, rettferdiggjere og forklare 
kvifor ting skjer, for slik å framstå som mest mogleg bevisst og fornuftig.  
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Etter å ha gjort personlege intervju og gruppeintervju sit ein med ein 
mengde informasjon og data. Det er lett å gå seg vill i ein slik overskots-
jungel. Mykje av det innsamla materialet har eg ikkje brukt. Det er likevel 
vanskeleg å seie kva opplysningar eller data ein ikkje har nytta, då analyse 
og formidling er basert på det heilskaplege inntrykket ein har gjort seg av 
personar og situasjonar. Eit spørsmål som alltid dukkar opp, er kva tid ein 
har nok data. Felles tema og gjentekne meiningar har vore ei rettesnor i 
analysen. Marilyn J. Rausch (1998) brukar dette i analyse av gruppedata, 
men prinsippet kan vere generelt. I personlege intervju kan det vere eit mål 
på at nok personar er intervjua når ein opplever at nye intervju ikkje gjev 
betydeleg meir kunnskap om eit tema. Dette kallar Daniel Bertaux og 
Isabelle Bertaux-Wiame (1981) eit metningspunkt som styrker validiteten i 
analysane. Sjølv om ein som Karoline Daugstad (2000) seier alltid vil 
risikere å vere eitt intervju frå å avdekkje nye innfallsvinklar til ei 
problemstilling, kan det vere naturleg å setje strek når historiene gjentek 
seg. I prosjektet Bygdehushald - livsform og strategi gjennomførte eg ei på 
førehand uttenkt mengde personlege intervju, omlag 10 hushald i kvar av tre 
bygdekommunar. Å setje opp eit tal i planleggingsfasen var både for å ha ei 
synleg plan, og for å gjere det handterbart og gjennomførleg. Ei slik avgjer 
medfører både ein risiko for å intervjue for mange og for få utifrå prinsippet 
om eit metningspunkt, som ikkje kan avgrensast på førehand.  

Marianne Gullestad (1989) argumenterer for at samfunnsforskarar 
må våge å skape større syntesar, søke heilskap og vise vilje til å vere 
generalistar også på grunnlag av analysar av meir begrensa datamengder. 
Dette kan teoretisk sett gjelde eitt enkelt tilfelle. Dei individuelle 
livshistoriene er i praksis like mange som personane. Samtidig er 
bygdesamfunnet ein kontekst for felles erfaringar. Dette medførte at det på 
tvers av dei individuelle historiene fanst gjentekne historier. I 
gjennomgangen og systematiseringa av det kvalitative intervjumaterialet, 
vart desse gjentekne historiene eit 'funn' og ein karakteristikk, utan at det er 
nødvendig å kvantifisere dei. Døme på gjentekne historier er opplevinga av 
det trygge og gode bygdesamfunnet og at ’alle kjenner alle’ i bygda.  

Ein test på haldbarheita i analysen kan vere at andre kjenner seg 
igjen og at påstandane verkar rimelege (Gullestad 1989). Tove Thagaard 
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(1998: 36) seier at ei god fortolking er ei fortolking som ”treffer”. Tolkingar 
som treffer og framstår som rimelege, stadfestar ein relevans utover dei 
enkelte tilfella ein har studert. I følgje Hanne Svarstad (2003) er relevans 
viktig, i motsetting til generalisering. Ho er kritisk til å legitimere kvalitativ 
forsking ved å relatere denne til ei anna form for generalisering enn den 
kvantitative. Generalisering gjev uansett løfte om ”applicability beyond the 
cases from which they are extracted.” (s. 182). Fokus på relevans kan bidra 
til å gjere analysane meir gyldige (Hammersley og Atkinson 1987).24 

Mine funn er til dømes relevante fordi dei kan underbyggast med 
andre studiar både nasjonalt og internasjonalt. Opplevingane er ein del av 
den sosiale representasjonen av ein rural idyll i alle vestlege samfunn, blant 
anna som ein konsekvens av urbanisering og modernisering (Berg og 
Forsberg 2003). Men dei norske bygdene representerer samtidig ein annan 
kontekst og har ei anna  sosial og økonomisk historie enn utanlandske 
bygder. I diskusjonen om relevans må ein ta høgde for dette.  

Det er ei utfordring å forstå korleis ruralitet er konstruert og utfolda i 
forskjellige kontekstar. Norge og Norden skil seg på fleire måtar frå mange 
land i og utanfor Europa, til dømes med omsyn til spreidd busetting og stor 
del av ’rural busetting’ (Overbeek m.fl. 1998). Andre særeigenskapar som er 
framheva er det norske likskapsidealet og by-land koalisjonen i 
distriktspolitiske spørsmål (Almås 1993, Persson 1992). Den sterke veksten 
i offentleg kommunal sektor på 1970-talet skapte ei positiv utvikling på den 
norske landsbygda (Almås 1999, 1995), og den nasjonale velferds- og 
utjamningspolitikken har ført til mindre fattigdom i det rurale Skandinavia 
enn i mange andre europeiske land (Persson 1992). I følgje Jo Little (1999) 
har førestellingane om ein rural idyll bidrege til å leie merksemda frå 
variasjonar og korleis ulike aktørar konkurrerer om å definere og presentere 
si verkelegheit. Nina Gunnerud Berg og Gunnell Forsberg (2003) er særleg 
opptekne av dette, med bakgrunn i den sterke innverknaden britiske studiar 

                                                           
24 Analysar kan vere fruktbare også om dei ikkje finn støtte i anna forsking, fordi dei då 
gjev moglegheiter for nye forklaringar (Jørgensen og Phillips 1999). Eller som Knut 
Kjeldstadli (1992) seier: Avvik kan fortelje at det er meir i vente. Ved å studere avvik frå 
eit teoretisk mønster, kan ein få ny innsikt i sosiale prosessar og strukturar. Marianne 
Gullestad (1989) gjer ei god påpeiking når ho seier at også små detaljar er ein del av det 
store biletet, men at eit heilskapleg bilete ikkje kan begrunnast utifrå empiri, men utifrå ein 
idè om ein heilskap. 
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om ruralitet og kjønn har hatt på akademiske diskursar i Skandinavia. I 
tillegg til forhold nemnt ovanfor, viser dei til den skandinaviske landsbygda 
sin status som ein plass for alle, tradisjonane med familiebruk og 
sjølveigande bønder og dermed  mindre klasseskilje, industrialiseringa som 
har funne stad i bygdene og likestillingspolitikken som ein særeigen 
kontekst samanlikna med det britiske samfunnet.  

Eg har fokusert på dei felles tema som har kome fram i 
datamaterialet. Fokuset på felles tema kan innebere at eg har oversett 
nyansar med bakgrunn i dei ulike lokale kontekstane. ’Trygt’ kan bety noko 
anna i ei avsidesliggande bygd, samanlikna med der Europavegen deler 
bygda i to. Og ’trygt’ kan for norske bygdebuarar ha eit anna innhald enn 
for britiske eller amerikanske. Når ein samanliknar studiar er dette eit viktig 
atterhald. Opplevingane av 'den trygge bygda' er likevel eit interessant og 
overordna funn i analysane som eksisterer på tvers av bygdene eg har henta 
data frå, og kan samanliknast med den positive tydinga rural busetting har 
for mange tilflyttarar - nasjonalt og internasjonalt.   
 
Avslutning 
Dette arbeidet er hovudsakleg basert på intervjumateriale med personar som 
er busette i bygder i Midt-Norge. Det viser at bygda er opplevd som trygg, 
god, roleg og avstressande. Bygda er framstilt som ein stad der alle kjenner 
alle, og oversikt og sosial kontroll er nødvendig for å oppretthalde kjensla 
av det trygge. Dette har eg framheva som eit dominerande bilete av bygda. 

Eg har lagt vekt på å vise korleis førestellinga om den trygge og 
gode bygda kan sjåast som ein sosial konstruksjon. Dette inneber at bygda 
er analysert utifrå kva forståing og meining som vert tillagt den. Denne 
tilnærminga har vist at den positive appellen som bygda har for den enkelte, 
er sentral i avgjerder om å busette seg i bygda. Når dei personlege 
preferansane er retta mot bygdelivet, kan arbeidet vere det siste som fell på 
plass i ei flytteavgjerd.  

Den subjektive opplevinga av bygda som trygg og god er ikkje 
etterprøvd med tanke på om ein kan seie at det faktisk eller objektivt sett er 
trygt og godt å bu i bygda, eller tryggare og betre enn å bu i byen. Men 
framstillingar som problematiserer biletet av 'den gode bygda', har 
referansar til konkrete forhold i den enkelte sitt bustadområde; som utrygg 
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trafikk, lange avstandar, få leikekameratar, dårlegare arbeidsmarknad eller 
varierande tilgang og kvalitet på enkelte servicetenester. Dette er noko ein 
meir eller mindre frivillig tek med på kjøpet når ein vel å bu på bygda,25 og 
det nyanserer biletet av ein rural idyll. Desse mot-førestellingane rokkar 
likevel ikkje ved eit dominerande bilete av bygda som den gode bustaden.  

Opplevingane av bygda er påverka av den kontekst dei er framsett i. 
Eg har sett bygdeopplevinga i lys av livsfase, og søken etter den trygge og 
oversiktlege bygda er særleg viktig i småbarnsfasen. Opplevingane kan 
variere med kjønn og alder, mellom grupper av folk, eller mellom ulike 
område. Dette tilseier at det ikkje finst ein enkelt definisjon av kva som er ei 
bygd eller kva bygda representerer.  

Analysane av bygda som bustad er og gjort i lys av ulike 
moderniseringsprosessar som har funne stad. Større valfridom i avgjerder 
om å ta over familiebruket og nye krav til levemåten i jordbruket er eitt 
døme på slike prosessar. Nye krav til likestilling og større mobilitet i alle 
generasjonar er andre døme. Dette er forhold som går inn i ei meir 
overordna framstilling av fristilling frå tradisjonelle levemåtar og 
individualisering av livsløp.  

Opplevinga av tryggleik i bygda er knytt til lokalsamfunnet som 
sosialt miljø og mobiliserande faktor. Opplevinga av tryggleik er då utan 
omsyn til enkeltståande hendingar knytt til trafikk, arbeidsulykker eller 
liknande. Denne sterke vekta på bygda som lokalt og sosialt miljø har 
konsekvensar for forståinga av moderniseringsprosessane. Tilbakeflytting er 
gjort med eit ønske om å forbetre sin eigen og familien sitt daglege liv, men 
denne forbetringa legg ein blant anna til kvalitetar ved nabolaget og det 
sosiale miljøet. Denne søkinga til familie- og slektsnettverk, sosial kontroll, 
tryggleik og oversikt, bidreg difor til å nyansere omgrep som fristilling og 
individualisering.  
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