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Kort sammendrag

Regjeringen fremmet i sin politiske plattform fra Jelgya i januar 2018 et forslag om en
styrt avvikling av pelsdyrnaeringen, der denne na er foreslatt avviklet innen 1. februar
2025. Malet med denne utredningen har veert @ undersgke og vurdere hvordan
lokalsamfunn med pelsdyrfarmer vil pavirkes av regjeringens foreslatte avvikling av
pelsdyroppdrett. Vi har sett pa hvorvidt og i hvilken grad avviklingen vil veere kritisk for
de enkelte kommunene og pa de gkonomiske konsekvensene for fylkene som har
pelsdyroppdrett. Deretter har det blitt gjort en mer inngaende analyse av fire utvalgte
lokalsamfunn som tradisjonelt har hatt mange pelsdyr. Det forekommer mange ulike
tall og beregninger om naringen og vi presenterer her bakgrunnen til de ulike
resultatene. Var analyse viser at i og med de svaert lave prisene som er pa skinn i dag
vil en awvikling ha meget begrensede gkonomiske konsekvenser for distrikts-Norge.
Byrden vil fgrst og fremst vaere tung for de 167 pelsdyroppdretterne som driver
virksomhet i dag.
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Forord

Denne rapporten er skrevet av Ruralis — Institutt for rural- og regionalforskning pa
oppdrag fra Dyrevernalliansen. Malet med denne utredningen har vaert 3 undersgke
og vurdere hvordan lokalsamfunn med pelsdyrfarmer vil pavirkes av regjeringens
foreslatte avvikling av pelsdyroppdrett innen 1. februar 2025 (ny dato satt av den nye
regjeringen). Takk til Dyrevernalliansen for et spennende oppdrag og for god bistand
under prosessen. Rapporten har vaert gjennom Ruralis sitt kvalitetskontrollsystem og
er kvalitetssikret av Egil Petter Straete og Magnar Forbord. Rapporten er skrevet av
prosjektleder Aina Winsvold. Forfatteren tar alt ansvar for eventuelle feil i rapporten.

Aina Winsvold

Oslo, mars 2019
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Sammendrag

Regjeringen fremmet i sin politiske plattform fra Jelgya i januar 2018 et forslag om en
styrt avvikling av pelsdyrnaeringen, der denne er foreslatt avviklet innen 1. januar 2025.
Dette skapte ikke uventet mange ulike reaksjoner.

Malet med denne utredningen har veert a8 undersgke og vurdere hvordan
lokalsamfunn® med pelsdyrfarmer vil pavirkes av regjeringens foreslatte avvikling av
pelsdyroppdrett innen 1. februar 2025. Det har blitt hevdet at en avvikling vil kunne
ramme bergrte kommuner og distrikts-Norge betydelig, med fraflytting og alvorlige
inntektsfall. Vi har sett pa hvorvidt og i hvilken grad en avvikling i dag vil vaere kritisk
for de enkelte kommunene og pa konsekvensene for fylkene som har pelsdyroppdrett.
Deretter har det blitt gjennomfgrt en mer inngadende analyse av fire utvalgte
lokalsamfunn som tradisjonelt har hatt mange pelsdyr. Der har vi med bakgrunn i ulike
kilder vurdert pelsdyrnaeringens bidrag, vi har ogsa sett pa ulike parametere ved
kommunene, blant annet arbeidsledighet og ulike muligheter for sysselsetting.

For a samle inn datamaterialet har det blitt brukt flere ulike metoder: Gjennomgang av
diverse rapporter om pelsdyrnaeringen fra 2012 og fremover. Deriblant ulike
gkonomiske analyser og estimater om konsekvenser av fremtidig avvikling, samt
undersgkelser av hvordan det har gatt med dem som tidligere har awvviklet
pelsbedriftene. Videre har det blitt samlet inn statistisk materiale fra et flertall
offentlige databaser og statistikkbanker. Ved siden av faglitteratur har vi ogsa gatt
igjennom diverse skriv fra ulike aktgrer i pelsdyrnaeringen, diverse avisartikler skrevet
om temaet, og hgringssvar fra fylkesmenn og bergrte kommuner. Det har ogsa blitt
gjort telefonintervjuer med kommuneansatte i de fire utvalgte kommunene (en i hver
kommune), Oppdal, H3, Agdenes og Nissedal, samt med renovasjonsselskap om
kostnader for opprydding etter en eventuell avvikling. Datamaterialet om
verdensproduksjonen av skinn i dag og gjennomsnittlige skinnpriser for 2018 har blitt
samlet inn fra det internasjonale auksjonshuset Kopenhagen Fur som har
hovedoppdraget med a selge de norske skinnene.

| analysene som er gjort i utredninger av pelsdyrnaeringen varierer tallene meget. Det
forekommer svaert mange ulike tall i beregninger bade rundt sysselsetting, arsverk,
gkonomisk Ignnsomhet, verdiskaping og tap. Lennsomheten i pelsdyrnaeringen har
svingt mye gjennom tidene, men generelt kan man se en nedadgaende etterspgrsel,
og med relativt sterkt reduserte skinnpriser sammenlignet med topparene, noe som
har vedvart de siste 5 arene. Samtidig som prisene svinger en god del innenfor de

1 "Lokalsamfunn" er i denne sammenheng bygder eller mindre byer, og da fortrinnsvis kommuner.
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enkelte arene har den lave gjennomsnittsprisen pa skinn vaert vedvarende. Det er
ingen tvil om at selv om naeringen na i seg selv er mindre Ipnnsom, og at mange av
oppdretterne har avviklet pa grunn av det, vil en avvikling ramme seerlig de som har
investert meget hardt. Samtidig viser tidligere analyser av NIBIO og NILF at det generelt
gar bra med de som avvikler: fa er trygdet, om lag 90 prosent bor pa samme sted som
de gjorde da avviklingen fant sted, og de har fatt annen naerings- eller Ignnsinntekt.
Samtidig ma man regne med at de 167 farmene som driftes i dag har investert
betydelig mer enn de som avviklet tidligere. Det ble de blant annet ngdt til pa grunn av
strengere krav til dyrevelferd, og noen har investert i nytt for a skape seg en fremtid i
nzaringen. Med tanke pa at det var en naering som man ble oppfordret til a satse
innenfor, bade av kommuner og instanser som Innovasjon Norge, bgr farmene
kompenseres ved en avvikling. Da type farm, materiale og stgrrelse skiller seg meget
kan det vaere hensiktsmessig a gi individuelle kompensasjoner, og flere anbud bgr
hentes inn. Et av hovedargumentene mot avvikling har veert at det ville fgre til store
konsekvenser for distrikts-Norge og bergrte kommuner. Utenom Trgndelag og
Rogaland er det fa farmer i hvert fylke, og vi antar at i dag vil en avvikling ha lite a si for
verdiskapingen i de andre fylkene. | denne rapporten ble Oppdal, Agdenes, Ha og
Nissedal valgt ut for 3 undersgke hva en avvikling vil bety i disse kommunene. Alle fire
kommuner har opplevd en nedgang i antallet pelsdyrfarmer og produksjon av skinn de
siste tre arene. Var analyse viser at det samtidig i Igpet av samme tidsperiode har veert
en nedgang i arbeidslgsheten i de utvalgte kommunene.
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1. Innledning

1.1 Regjeringens forslag om avvikling av pelsdyrnzeringen

Regjeringen fremmet i sin politiske plattform fra Jelgya i januar 2018 et forslag om en
styrt avvikling av pelsdyrneaeringen, der denne er foreslatt avviklet innen 1. januar 2025.
Forslaget skapte ikke uventet mange ulike reaksjoner. Mange oppdrettere ble fortvilte
og sinte over a skulle miste inntekten fra naeringen, mens andre som lenge har kjempet
for et forbud ble lettet og glade. Det har i mange ar vart sterke kontroverser blant
disse, og kontroversene har fortsatt etter forslaget om avvikling.

Med utgangspunkt i St.meld. nr. 8 (2016-2017) og regjeringsplattformen, sendte
Landbruks- og matdepartementet i november 2018 et forslag til lov om forbud mot
hold av pelsdyr pa hgring.

Lovforslaget har to hovedelementer;

a. Forbud mot a holde pelsdyr hvis formalet bare er a bruke pelsen. Forbudet trer
i kraft straks, men med en avviklingsperiode fram til 1.2.20252 for de som hadde
pelsdyr pr 15.2.2018.

b. Forskriftshjemmel for en kompensasjonsordning for pelsdyroppdretterne.
Kompensasjonsordningen foreslas individuelt, med utgangspunkt i bokfgrt verdi
av kapitalbeholdningen i 2017-regnskapet for pelsdyrdriften, samt en
standardisert kompensasjon for avvikling og opprydding ut fra antall tisper i
2017, eventuelt et gjennomsnitt for arene 2014-2017. Kompensasjonsrammen
pa inntil 50 millioner fordeles pa oppdretterne. | tillegg foreslas en
omstillingspakke pa tilsvarende belgp som g@gremerkes omstilling til annen
landbruksvirksomhet pa garden og som skal forvaltes gjennom Innovasjon
Norge og IBU-midlene. Totalt anslas kostnadene til maksimalt 365 millioner.

Ogsa den nye regjeringsplattformen mellom partiene Hgyre, Fremskrittspartiet,
Venstre og Kristelig folkeparti fra januar 2019 har nedfelt at pelsdyroppdrettet skal
avvikles innen 2025, med kompensasjon til pelsdyroppdretterne. Forslaget i
regjeringserklzaeringen lyder:

«Regjeringen vil giennomfare en styrt avvikling av pelsdyrnaeringen. Det tas sikte pd d
fremme en lovproposisjon til Stortinget om forbud mot pelsdyrhold med en
avviklingsperiode for eksisterende produsenter frem til drsskiftet 2024/2025.

2| Jelpya-erklaeringen var fristen satt til 1.1.2025. Fristen ble endret til 1.2.2025 i hgringsforslaget
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https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-8-20162017/id2518504/

For @ unngd at avviklingen krenker EMK tilleggsprotokoll 1 artikkel 1 og for & gi
pelsdyrprodusentene ngdvendig forutsigbarhet, legges det opp til at eksisterende
naeringsaktgrer pr. 15.1.2018 fdar dkonomisk kompensasjon for tap av retten til  drive
pelsdyrhold, jf. den juridiske vurderingen som er vedlagt Meld. St. 8 (2016-2017).
Kompensasjonsordningen utredes og klargjgres i Igpet av 2019 for G gi aktgrene
ngdvendig trygghet for gjennomfgring av avviklingen. Det vurderes ogsd om andre
tiltak bgr iverksettes for G lette omstilling til annen landbruksproduksjon for aktuelle
produsenter. | tillegg vil staten ta initiativ til et samarbeid med kommuner der
pelsdyrnaeringen er av vesentlig betydning for a sikre omstillingstiltak og fleksibilitet for
pelsdyrprodusenter som omfattes av avviklingen. Krav til forbedret dyrevelferd i
pelsdyrnaeringen som fglger av Meld. St. 8 (2016-2017) og Innst. 151 S (2016-2017),
gjennomfgres ikke i avviklingsperioden» .’

1.2 Hovedmal for utredningen:

Malet med denne utredningen har vaert 3 undersgke og vurdere hvordan
lokalsamfunn® med pelsdyrfarmer vil pavirkes av regjeringens foreslatte avvikling av
pelsdyroppdrett innen 1. februar 2025. Det har blitt hevdet at en avvikling vil kunne
ramme bergrte kommuner og distrikts-Norge betydelig, med fraflytting og alvorlige
inntektsfall. Vi har sett pa hvorvidt og i hvilken grad avviklingen vil veere kritisk for de
enkelte kommunene og pa konsekvensene for fylkene som har pelsdyroppdrett, og
deretter gjort en mer inngaende analyse av fire utvalgte lokalsamfunn som tradisjonelt
har hatt mange pelsdyr. Der har vi med bakgrunn i ulike kilder wvurdert
pelsdyrnaeringens gkonomiske bidrag, sysselsetting og risiko for fraflytting. Funnene
vil bidra til en helhetlig oversikt over naeringen i dag, og kan bidra med informasjon for
a forebygge eventuelle negative virkninger som fraflytting, arbeidsledighet osv.
Datamaterialet har blitt samlet inn fra flere ulike kilder. Kildene har ogsa blitt vurdert
opp mot hverandre da det er mange ulike tall og utregninger knyttet til diskusjonen
om avvikling av pelsdyrneaeringen. Det har ogsa veert et mal a fa oversikt over hvilke
data som ligger til grunn for de ulike perspektivene som blir presentert.

1.3 Metode

For a samle inn datamaterialet har det blitt brukt flere ulike metoder: Gjennomgang av
diverse rapporter om pelsdyrnzeringen fra 2012 og fremover, deriblant ulike
gkonomiske analyser og estimater om konsekvenser av fremtidig avvikling, samt
undersgkelser av hvordan det har gatt med dem som tidligere har avviklet

3 Referert fra https://www.dyrevern.no/pels/pelsdyroppdrett/pelsdyroppdrett-i-ny-regjeringsplattform

4 "Lokalsamfunn" er i denne sammenheng bygder eller mindre byer, og da fortrinnsvis kommuner.
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pelsbedriftene. Videre har det blitt samlet inn statistisk materiale fra
Landbruksdirektoratets database som ligger til grunn for Tolltariffen som beregner
eksportverdi. Vi har ogsa benyttet tallmateriale fra NIBIO sin Totalkalkyle® som utgis
for Budsjettnemnda for jordbrukets totalkalkyle, for & kartlegge omfanget av
pelsdyrrelatert aktivitet i landbruket. Totalkalkylen inneholder blant annet tall for
antall solgte skinn og skinnpriser® over en tidsperiode fra 1959 og frem til i dag. Videre
har tall og opplysninger blitt hentet Difis database over dem som har sgkt produksjons-
og avlgsertilskudd blant annet for pelsdyr frem til og med oktober 2018. Ved siden av
faglitteratur har vi ogsa gatt igiennom diverse skriv fra ulike aktgrer i pelsdyrnaeringen
som har blitt benyttet i debatten om nazeringen, samt gjennomgang av diverse
avisartikler skrevet om temaet. Videre har vi studert hgringssvar fra fylkesmenn og
bergrte kommuner. Bade avisartikler og avisinnlegg har vaert nyttige for a fa ulike
perspektiv og utfyllende informasjon. Det har ogsa blitt gjort telefonintervjuer med
kommuneansatte i de fire utvalgte kommunene (en i hver kommune), Oppdal, H3,
Agdenes og Nissedal, samt med renovasjonsselskap og Forsvarsbygg om kostnader for
opprydding etter en eventuell avvikling. Datamaterialet om verdensproduksjonen av
skinn i dag og gjennomsnittlige skinnpriser for 2018 har blitt samlet inn fra det
internasjonale auksjonshuset Kopenhagen Fur som har oppdraget a selge de norske
skinnene.

Det er lett 3 sla fast at dette er et felt med sterke fglelser, steile fronter og der mange
helt ulike tall og utregninger forekommer. | litteraturen skiller det mye mellom hva
man vektlegger, hvilke beregninger man gjgr, og hva resultatene blir. Tallene skiller seg
sapass mye at det er vanskelig @ fa en fullstendig oversikt over sysselsetting og
verdiskaping i naeringen, samt over samfunnsgkonomiske konsekvenser av en
avvikling. Eksempelvis er det meget store forskjeller i rapporteringen av andelen
sysselsatte og inntekter av skinnene, svaert mange ulike tall blir brukt og de ulike
rapportene kommer frem til helt forskjellige resultater. Det er ogsa store forskjeller i
verdi mellom de ulike statistiske databasene over gjennomsnittspriser og verdi.

Disse forholdene gjgr at det kan fgles som en risikosport a begi seg inn i dette feltet.
Generelt kan verdiskaping i gkonomiske termer defineres som differansen mellom
verdien pa solgte produkter og verdien pa produktinnsatsen. Det kan gjelde en
enkeltbedrift, en bransje, eller et geografisk omrade slik som en kommune eller et land.
Delvis ut fra formalet er det ulike mater a beregne produktinnsatsen pa. Dette gir
ulikhet i beregning av verdiskaping, noe som er viktig @ huske pa ved sammenligning

> | Totalkalkylen presenteres statistikk over totale inntekter, kostnader, og arbeidsforbruk i jordbruket, samt
forbruket av jordbruksprodukter. Arbeides utfgres av Budsjettnemndas sekretariat hos NIBIO.

6 For 2018 har det kun vaert mulig a & oppgitt budsjettert prognose. Denne prognosen skiller seg meget fra andre
tall i denne undersgkelsen.
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pa tvers av analyser. | en bedrift er ‘driftsresultat’ et vanlig mal pa verdiskaping. Dette
er verdien pa solgte produkter (driftsinntekter) minus driftskostnader som bestar av
variable kostnader (f.eks. fér) og inkluderer faste kostnader (typisk avskrivninger
(kapitalslit) og Ignn til ansatte). | nasjonalregnskapet beregnes verdiskapingen
(bruttoprodukt) ved at kapitalslit og lgnnskostnader ikke tas med som kostnader.”
Dette innebaerer at bruttoproduktet skal dekke kapitalslit og lgnnsutgifter, mens i
driftsresultatet er kapitalslit og Ignnsutgifter trukket fra. En tredje mate er ogsa a
inkludere finansposter (renteinntekter og -utgifter) og beregne ‘resultat etter
finansposter’. | denne rapporten er det mest aktuelt a kjenne til de to fgrste metodene,
dvs. driftsresultat og bruttoprodukt, siden de fleste analysene vi skal ga gjennom har
benyttet den ene eller begge disse to beregningsmetodene. | begge tilfeller baserer vi
oss pa basisverdi, dvs. at produktsubsidier er inkludert, men ikke merverdiavgift eller
andre produktskatter. Videre har nasjonalregnskapet ikke separate tall for
pelsdyrnaeringen, da disse inngar i jordbruksneaeringen. Nar det gjelder inntekter har vi
valgt en mate som viser de faktiske inntektene per pelsdyr i de enkelte fylkene de
seneste arene, der tilskuddene vises separat.

Fordi det statistiske materialet i ulike utredninger varierer mye, ikke minst nar det
gjelder forholdet pris/verdi av skinn, har vi valgt & presentere de ulike tallene som
fremkommer, bade for at det pa tross av kontakt med de som drifter databasene ikke
har veert mulig a finne ut hvorfor tallene er sapass ulike, og fordi at det gir leseren en
mulighet til 3 vurdere hvor vanskelig det er 3 si noe absolutt om antall og verdi. Nar vi
beregner verdier pa skinn for 2018 sa har vi gatt ut fra auksjonshuset Kopenhagen Fur
sin tabell over den faktiske prisen pa solgte skinn det aret, og satt de opp mot hvor
mange skinn tispene produserer gjennomsnittlig. Dette virker mest hensiktsmessig da
tallene referer til den reelle salgsverdi ved auksjonene i de ulike manedene. Det er
viktig @ nevne at i vare beregninger sa har vi gatt ut ifra giennomsnittsprisen for norske
skinn i 2018. Det vil si at selv om skinnprisene varierer mellom oppdretterne basert pa
kvalitet sa kommer ikke forskjellene frem i utregningene for de enkelte fylkene eller
kommunene. Skinnkvalitet, og prisen som settes pa grunnlag av den, pavirker
inntjeningen for den enkelte pelsdyrfarm, men dette har vi ikke hatt kapasitet til 8 ta
hensyn til innenfor rammen av denne rapporten.

For oppdrett av rev har Agdenes og Oppdal i Trgndelag blitt valgt som casekommuner
siden de to kommunene har den desidert stgrste revebesetningen og har flest
mennesker involvert. Innenfor minkoppdrett har Hd kommune blitt valgt ut siden
kommunen har mange minkfarmer og ligger i Rogaland fylke. Videre har vi valgt ut
Nissedal kommune i Telemark fylke da kommunen har statt registrert med mange mink
og redusert antallet i Igpet av kort tid. Her blir det mulig & se hvordan denne

7 https://www.ssb.no/nasjonalregnskap-og-konjunkturer/begreper-i-nasjonalregnskapet.
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reduksjonen har pavirket lokalsamfunnet i form av arbeidslgshet, sysselsetting etc.
Formalet med denne utvelgelsen har vaert at utvalget vil gi et variert innsyn i hvordan
lokalsamfunn kan bergres hvis kommunen mister denne formen for naeringsdrift.
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2. Pelsdyrnaeringen

Pelsdyroppdrett startet opp i Norge i 1914 med sglvrev som ble importert fra Canada,
oppdrett av blarev startet noe senere mot slutten av 1920-tallet. P4 1920-tallet
begynte ogsa importen av nordamerikansk mink. Antallet pelsdyrfarmer har blitt sterkt
redusert de siste 25 arene, fra om lag 1200 farmer i 1995 til 1678 i 2018. For reveskinn
ble det i topparet 1989, ifplge Budsjettnemndas totalkalkyle®, produsert 730 614
reveskinn, sammenlignet med mellom 80-90 000 i 2018%°. Antallet produserte
minkskinn var oppe i over to millioner pa sekstitallet. Det sank sa kraftig for sa a gke
noe. | dag produseres det cirka 700 000 minkskinn arlig. Rundt ar 2003 intensiverte
Norges Pelsdyralslag, og noen kommuner, arbeidet med a rekruttere nye oppdrettere,
men nedgangen i pelsnaeringen har fortsatt. Bare i Igpet av de siste fem arene, fra 2013
til 2018 har det vaert en nedgang av antall pelsdyrfarmer pa nezer 46 prosent, fra 307 til
167.
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Figur 1: Utvikling i antall pelsdyrfarmer 1996-2018 Kilde: Landbruksdirektoratet,
Produksjonstilskudd i jordbruket —Antall statistikk.

8 Beregnet ut ifra antall som har spkt om tilskudd for pelsdyr hgsten 2018.
9 Som utfgres og utgis av NIBIO: https://www.nibio.no/tjenester/totalkalkylen-statistikk#groups/279

10 Tallene skiller seg mellom de ulike statistikkene.
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Pelsdyroppdrettere har fglt seg utsatt i og med at de i lang tid har fatt sterk kritikk for
manglende dyrevernhensyn, og de har lenge levd i usikkerhet om hvorvidt naeringen
skal forbys eller ikke. Allerede i 1994 skrev Radet for dyreetikk!! i sitt standpunkt:
Pelsdyr er rovdyr med begrenset domestiseringsgrad som plasseres i et stimulifattig bur
med et sveert lite areal. Riktignok er den fysiske helsetilstanden hos norske pelsdyr
meget god, og pelsdyra har en oppvekstsituasjon der mor og unger far lang tids samvaer
far fravenning og adskillelse. Men darlig fruktbarhet, valpedrap, fryktreaksjoner og
stereotyp adferd tyder likevel pa at dyra er mistilpassede. | pelsdyravlen har det
overveiende veert lagt vekt pd pelskvalitet, mens seleksjon for rolig lynne og tamhet har
spilt en underordnet rolle. Etikkutvalget har inntrykk av at mink er noe bedre tilpasset
farmmiljget enn det rev er, men ser likevel ikke noen prinsipiell forskjell pd oppdrett av
rev og mink.

Utvalget betviler ikke at noen av de mer dpenbare tegn pd mistilpasning, som f.eks.
fryktreaksjoner og stereotypier, kan reduseres et stykke pd vei ved planmessig
forbedring av stell og burmiljg og et bevisst avisarbeid. Men selve det grunnleggende
forhold at vi har G gjgre med lite domestiserte rovdyr med grunnleggende behov for G
inngad i sosiale mgnstre, hevde revir, foreta vandringer, jakte, samle matforrad, bygge
hi, osv., gj@r det urealistisk a forestille seg at det vil vaere mulig a tilfredsstille alle basale
adferdsbehov hos pelsdyr i bur. Selv om det med godt stell og mye hdandtering kan veere
mulig @ kompensere for manglende domestisering i alle fall et stykke pa vei, er det lite
trolig at den enkelte bruker virkelig vil se seg i stand til G pdta seg denne tidkrevende
oppgaven. Legger man avgjgrende vekt pd dyras ve og vel, er det etikkutvalgets
oppfatning at de driftsformer som anvendes i dag, ikke kan forsvares. Pd denne
bakgrunn bgr de derfor avvikles*?.

Det har i mange ar veert heftige diskusjoner mellom dem som gnsker at neeringen skal
fortsette og dem som vil at den skal avvikles. Faginstanser sa som Veterinarinstituttet,
Den norske veterinzerforening, Institutt for biologi ved Universitetet i Bergen,
Vitenskapskomiteen for mattrygghet, og EUs veterinaervitenskapelige komité har veert
uttalt kritiske, samtidig som det er uenigheter om dyrenes velferd ogsa innenfor disse
instansene. Veterinaerinstituttet, Veterinaerforeningen og Radet for dyreetikk vil
avvikle naeringen av hensyn til dyrevelferd. Veterinaerforeningen stadfester i sin
uttalelse at «Veterinaerforeningen mener at dagens pelsdyrhold dpenbart er uforenelig

11 R&det er oppnevnt av Landbruks- og matdepartementet. Rddet hadde den gang 7 medlemmer: 2 frittstdende
medlemmer, en fra Norges Bondelag, en fra Norsk bonde- og smabrukarlag, en fra Dyrebeskyttelsen Norge, en
fra Norges landbrukshggskole, og en fra Landbruksdepartementet.

12Gjtat fra uttalelse: http://www.radetfordyreetikk.no/pelsdyroppdrett/
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med dyrevelferdslovens krav i §§ 22-24»*3. Radet for dyreetikk pekte pa adferdsavvik'*
som tegn pa at dyrene ikke hadde det bra i sine bur. Adferdsavvikene ble betegnet som
stereotyp adferd, fluktadferd, pelsbiting, og valpebiting/valpedrap. Szerlig ihjelbiting av
valper ble regnet som et stort problem. «Selv om registrert valpetap hos sglvrev ligger
pd 15-16%, ansldr Braastad (NLH) det reelle tallet til ca. 30 prosent, idet nyf@dte valper
trolig blir fortaert far opptellingen finner sted noen d@gn seinere» (ibid.). Det er usikkert
hvor mange som blir bitt i hjel i dag, men pelsdyrnaeringen selv sier at det har blitt et
betydelig mindre problem. | Ippet av de senere arene har oppdretterne gjennomfgrt
flere palagte forbedringer, og ved kontroller er det langt mindre anmerkninger til
hvordan dyrene blir stelt i dag. Veterinaerer som fgrer tilsyn med gardene har ifglge
Norges Pelsdyralslag lite a utsette pa selve dyreholdet. | dag gar kritikken hovedsakelig
mest pa at det er uetisk & holde opprinnelige ville dyr i sma bur hele livet, og at det per
se er uforenlig med god dyrevelferd.

| dag er det flere land og regioner som har innfgrt forbud mot pelsdyroppdrett, blant
andre Storbritannia, Nord-Makedonia, @sterrike, Slovenia, Kroatia og Serbia. Tsjekkia
har innfgrt forbud mot pelsdyroppdrett fra 2019, Nederland har innfgrt forbud mot
reveoppdrett fra 2008 og forbud mot oppdrett av mink fra 2024. Belgia har i regionen
Flandern innfgrt forbud mot pelsdyroppdrett fra 2023. | de to andre regionene Vallonia
og Brissel er det allerede avviklet. | Danmark har man et forbud mot oppdrett av rev.
| Sveits har det skjedd en avvikling av pelsdyroppdrett pa grunn av strengt regelverk. |
Sveits blir pelsdyr betraktet som ville dyr, og for a kunne holdes i fangenskap ma ville
dyr leve under forhold som tilsvarer moderne dyrehager®. | Sverige har man avviklet
oppdrett av rev etter vedtak om strengere regelverk, og i Tyskland har man innfgrt et
sa strengt regelverk at det fgrer til en avvikling av pelsdyroppdrett!®. Noen land gar
lengre, og produksjon av pels har veaert forbudt i India i henhold til «The Prevention of
Cruelty to Animals Act» fra 1960, som forbyr slakt av dyr til andre formal enn
kjgttproduksjon. Av hensyn til dyrenes velferd forbgd India ogsa import og salg av pels
(fra rev, mink, chinchilla m.m.) i januar 2017 — samt skinn fra reptiler'’. | 2006

13

https://www.regjeringen.no/contentassets/c6dd9673a0cf4594bd4b63674cdcf2f2/no/pdfs/stm201620170008
000dddpdfs.pdf

14 http://www.radetfordyreetikk.no/pelsdyroppdrett/

15 Swiss Federal Act on Animal Protection of March 9, 1978/ Bundesamt fur Veterindrwesen, Swiss regulations
concerning fur farming, Brev av 14. juli, 1999

16 Se blant annet: https://www.dyrevern.no/resources/files/kritikk-av-pelsdyroppdrett.pdf

Thttp://www.newindianexpress.com/nation/2017/jan/05/import-of-skins-of-reptiles-fox-chinchillas-and-mink-
banned-1556399.html
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implementerte Japan en «Invasive Alien species act», som medfgrte at nye pelsfarmer
ikke kunne etableres grunnet faren for skade pa biomangfoldet forarsaket av remt
mink. Japans siste pelsfarm stengte i november 2016. Siden 2006 har ogsa importen av
pelsprodukter til Japan sunket med 80 prosent?,

Ogsa i Norge er det sterk interesse for avvikling. Seks av ni ungdomspartier vil i dag at
pelsdyrnaeringen skal avvikles, FpU, Unge Venstre, AUF, Sosialistisk Ungdom, Rgd
Ungdom og Grgnn Ungdom. Mens de tre ungdomspartiene Unge Hgyre, Kristelig
Folkepartis Ungdom (KrFU) og Senterungdommen er for at naeringen skal drives videre.
For moderpartiene har Venstre, Miljgpartiet De Grgnne, Arbeiderpartiet, SV og Rgdt
programfestet at de er imot pelsdyroppdrett. Opposisjonspartiene, utenom
Senterpartiet, har vedtatt at de vil stgtte forbudet. Undersgkelser tyder pa at flertallet
av Norges befolkning er imot pelsdyroppdrett. Ifglge en undersgkelse gjennomfort i et
representativt utvalg pa 1000 respondenter fra Norstats panel i perioden 9. til 16. mai
2018 oppgir 32 prosent av befolkningen at de er for pelsdyroppdrett, mens 44 prosent
er imot pelsdyroppdrett. De resterende 24 prosent er i tvil eller vet ikke®.

Det har blitt hevdet at en avvikling vil, foruten a ga hardt utover pelsdyroppdretterne
som i mange tilfeller har investert betydelig i bur og driftsbygninger, ogsa ramme
lokalsamfunn og distrikt der disse farmene er lokalisert. Tidligere var pelsdyroppdrett
ofte en naering som en bonde hadde i tillegg til annen gardsdrift, der dette ga en
mulighet for ekstra inntekt. | og med den nye rekrutteringen pa 2000-tallet ble flere
former for samdrift eller sakalte neeringsparker etablert. Det vil si at det ofte var
kommunen som regulerte og la til rette for at oppdrettere kunne starte opp oppdrett
i en felles naeringspark med bur uten a ha areal selv. Dette fgrte til at det var mange
som ikke hadde noen bakgrunn fra gardsdrift som etablerte seg som oppdrettere.
Svaert mange farmer i dag ligger inn under sakalte naeringsparker der flere har gatt
sammen og drifter i sine egne selskap. Trenden har ogsa vaert at disse farmene har hatt
flere dyr per enhet enn det som tidligere var tilfelle?®. | dag gar naeringen under
kategorien: Jordbruk - oppdrett og husdyrhold. Blant dagens 167 pelsdyroppdrettere
er det cirka 53 prosent som ikke drifter naeringen i kombinasjon med annen gardsdrift
(her definert som at de star oppf@rt med husdyr i sgknad om produksjonstilskudd), og
57 prosent som ikke star oppfgrt med eget areal. Antallet pelsdyr de ulike
oppdretterne har registrert varierer mye, fra kun ni registrerte dyr pa en farm til flere
tusen. Minkfarmer er generelt langt stgrre enn revefarmer. Pa grunn av den veldig

18 http://www.furfreealliance.com/japan-makes-end-fur-farming

Bhttps://www.ntbinfo.no/pressemelding/kun-tre-av-ti-hoyrevelgere-stotter-erna-i-pelsforbud-
saken?publisherld=16871753&releaseld=17604096

20 pyrevernalliansen. Fagnotat juni 2018.

20 RAPPORT NR 4/2019



store variasjonen er det problematisk a8 beregne et gjennomsnitt, det er noen stgrre
minkfarmer som trekker opp gjennomsnittet betydelig. Hgsten 2018 ble det sgkt om
produksjonstilskudd for 129 783 minktisper og 25 701 revetisper. Fordelt pa revetype
er det ca. 6900 blarevtipser og ca. 18 800 sglvrevtisper i oppdrettsnaeringen i Norge.
Fordelingen mellom blarev og s@lvrev i Norge er i dag om lag 0,73 sglvrev og 0,27
blarev?l. Med antatt arlige valpekull pd omtrent fem valper per minktispe, fem valper
per blarevtispe og tre per sglvrevtispe utgjgr dette rundt 895 000 pelsdyr totalt i
Norge?2. Skinnene gar nesten utelukkende til eksport, 98-99 prosent, foruten et meget
lite antall som blir solgt innenlands. Skinnene blir na stort sett solgt via Kopenhagen
Fur sine auksjoner i Kgbenhavn. Det blir ogsa eksportert noe, under ti prosent, til
auksjoner i Finland?®. Nezringen har opplevd betydelig nedgang og
Samfunnsgkonomisk Analyse skriver at «den totale produksjonskapasiteten ved
pelsdyrgdrdene er betydelig starre enn antall registrerte avisdyr. (...) avviket kan tolkes
som et bilde pd hvordan oppdretterne tilpasser produksjonen til gjeldende
markedssituasjon» (Gran et al 2018: 5).

Tidligere analyser finner at store deler av produksjonen av minkskinn er lokalisert i
sentrale bo- og arbeidsmarkedsregioner, mens produksjon av reveskinn i st@grre grad
skjer i distriktene. Szerlig reveproduksjonen sliter gkonomisk i dag og har gjort det en
god stund. De fleste produsentene i naringen har eierandeler i ett av de tre
forkjpkkenene i landet. Alle forkjgkkenene er registrert som andels- eller
samvirkeforetak eid av oppdretterne (NOU 2014/15: 24) og har ifglge
Samfunnsgkonomisk Analyse (2018) i de siste arene hatt negative driftsresultat, det vil
si gatt med underskudd. Samtidig finner vi at Rogaland Pelsdyrforlag hadde et positivt
resultat i 2017, noe vi vil komme tilbake til senere i rapporten.

2.1 @konomiske analyser av avvikling

De siste par arene har det blitt giennomfgrt ulike gkonomiske analyser som har gitt
helt ulike tall om hvor mye avvikling av naeringen vil koste samfunnet. Tallene har
variert fra kr 165 millioner i Menons analyse fra 2018, 227 millioner i Menons analyse
fra 2016 (pa oppdrag av regjeringen i 2016, og oppdatert i 2018 pa oppdrag av
Dyrevernalliansen) til 2,3 milliarder i Samfunnsgkonomisk analyse sin rapport i 2018
(Steen et al 2018) og mellom 433 millioner og 8,7 milliarder i Oslo Economics sin

21 |fplge Pelsdyrtrygdelagets arsberetning for 2017 var 6 500 blarevtisper og 17 500 sglvrevtisper forsikret i 2017.
Dette gir en fordeling pa 27% blarev og 73% sglvrevtisper som er brukt i beregning av ca. antall av hver revetype.

22 Det betyr ikke at hver tispe produserer s& mange salgbare skinn, det er ogsa et antall valper som dgr etter
fadsel. Her har vi tatt utgangpunkt i Oslo Economics sine tall for valperesultat.

23 Nationen, onsdag 13.mars 2019, side 6.
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rapport (Asp?* 2018) (begge pa oppdrag av Norges Pelsdyralslag). | beregningene fra
Samfunnsgkonomisk analyse har man gatt ut i fra to ulike scenarioer der man i det ene
har beregnet at full inntektskompensasjon skal gis til alle oppdrettere som avvikler i
2025 og frem til alle oppdretterne nar pensjonsalder. Det vil si at Samfunnsgkonomisk
analyse har beregnet at full kompensasjon for alle dagens oppdrettere vil utgjgre rundt
1,78 milliarder kroner. | tillegg kommer en engangsutbetaling for restverdi av kapital
pa mellom 520 og 767 millioner — summert til minst 2,3 milliarder kroner. | dette
regnestykket er det lagt til grunn at de som i dag er virksomme i pelsnaeringa far drive
fram til 2025 og at alle de gjenvaerende oppdretterne legger ned samtidig. En
ytterligere forutsetning er at alle blir kompensert for det de ville ha tjent fram til 67 ars
alder, hvor det antas at alle pensjonerer seg (sitert Nationen mandag 29.10.2018 side
14; Av journalist Svein Egil Hatlevik). | det andre scenarioet beregner man at
pelsdyroppdretterne gis full inntektskompensasjon i 10 ar etter tvunget avvikling. |
begge rapportene har man ogsa beregnet inn ringvirkninger for blant annet frisgrer og
varehandel i lokalsamfunnet. Menon Economics (2018) har benyttet helt andre
beregninger i sin analyse, og har gatt ut i fra at pelsdyroppdretterne finner seg en
annen jobb etter at virksomheten blir forbudt. Avisen Nationen har intervjuet de ulike
instituttene om hvordan de stiller seg til hverandres mate a beregne kostnadene p3,
og det virker mest hensiktsmessig a sitere forfatterne om valgt tilnaerming:

«Rolf Ratnes, daglig leder og fagdirektar i Samfunnsgkonomisk analyse, sier han ikke
gnsker @ kommentere rapporten fra Menon, altsG den som gir en prislapp pa 165
millioner kroner. — Vi har sett pa hvilken inntekt oppdretterne mister ved et forbud. Hvis
den skal kompenseres fullt ut, blir summen pa minst 2,3 milliarder kroner. Om
inntektsbortfallet kommer til a bli kompensert fullt ut, er et politisk spgrsmal, og vi har
ingen mening om hvordan en kompensasjonsordning konkret skal giennomfgres, sier
Ratnes til Nationen. Konsulentselskapet Menon har laget en samfunnsgkonomisk
analyse av kostnader knyttet til avvikling av pelsdyrneeringa, slik denne typen analyser
er beskrevet av Finansdepartementet. — Samfunnsgkonomisk analyse har ogsd utfart
en tapsanalyse, men kaller det en kompensasjon. Tapskompensasjon er i stor grad et
juridisk spgrsmal, og jussen kan avvike markant fra rene bedriftsgkonomiske
vurderinger, sier Leo Griinfeld, styreleder i Menon til Nationen. — Nar det blir lagt til
grunn at statens kompensasjon skal dekke alt inntektsbortfall fram til pensjonsalder,
kan man sparre seg om det finnes noe eksempel i historien i Norge eller andre vestlige
land hvor man har fulgt en slik genergs praksis, sier han. Griinfeld mener det er naturlig
d regne med at arbeidskraft har en verdi ogsd utenfor pelsdyrproduksjonen, altsd at
pelsdyroppdretterne kan ta annet arbeid etter at produksjonen ventelig blir avviklet. —
Med kompensasjonen som Samfunnsgkonomisk analyse har beregnet, blir
oppdretterne pensjonert med full inntekt fra dag én, sier han. Videre sier Griinfeld at

24 Asp er kontaktperson for rapporten utgitt av Oslo Economics
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beregningen fra Samfunnsgkonomisk analyse inneholder en viktig regnefeil. — De har
regnet pa tapet av kapitalverdier for oppdretterne, men de har gjort det to ganger og
lagt dem sammen. Farst har de benyttet bortfallet av fremtidig kapitalinntekt som mal,
og deretter har de lagt til tall basert pG hvor mye det koster G kigpe kapitalutstyret i
dag. — For at resultatet skal bli riktig, md man velge én av to regnemadter. Man ma i
hvert fall ikke legge dem sammen. Den ene mdten G regne ut tapte kapitalverdier er
bakt inn i tallet 1,78 milliarder, mens den andre regnemdten ligger til grunn for tallet
pd engangskostnader pd minst 520 millioner kroner. — Blir summen dermed en halv
milliard for stor? — Det kan den bli. Den blir i hvert fall for stor. Rolf Ratnes i
Samfunnsgkonomisk analyse svarer pa sin side at de har gjort et anslag av restverdien
av den kapitalen som er investert pd pelsdyrgdrdene i dag. — Siden forutsetningen for
beregningen er at neeringen skal legges ned, har vi ikke inkludert behovet for G
reinvestere i analysen. Behovet for G reinvestere far pensjonsalder vil i sa fall styres av
alderen pa pelsdyrbonden og anleggsmidlene pd gdrden, skriver Rgtnes i en epost til
Nationen. Han skriver at hvis man legger til grunn et «uendelighetsperspektiv» pd
driften, altsa etter pensjonsalder hos ndvaerende oppdrettere, ma i praksis noe av den
nzaeringsinntekten de har beregnet settes av til vedlikehold eller reinvestering i nytt
anlegg i framtiden. — Dersom vi hadde lagt til grunn et slikt uendelighetsperspektiv, er
vart beregnede driftsoverskudd noe for hgyt for den perioden vi har sett pd. Vi har ikke
gjort naermere vurderinger av hvor mye dette vil utgjgre i analysen. PG den annen side
innebeerer et uendelighetsperspektiv ogsa at det mad legges litt til for inntekt som
kommer etter den perioden vi har sett pa. Vi har heller ikke gjort beregninger av det»
(sitert fra Nationen mandag 29, oktober 2018, side 14; Skrevet av journalist Svein Egil
Hatlevik).

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) gjennomfgrte i 2018 en underspkelse?® om
hvordan det har gatt med pelsdyroppdretterne som har avviklet. Formalet var a belyse
hvilke forhold som fgrte til nedleggelse av farmer siden 2011, og hvilke inntektskilder
tidligere farmere har i dag. Rapporten baserte seg pa en spgrreundersgkelse via
telefonintervjuer blant tidligere brukere som hadde pelsdyr i 2011, men som hadde
avviklet fgr forslaget om forbudet kom. Utvalget ble hentet fra basen for sgknader om
produksjons- og avlgsertilskudd for 2011 og 2017 hos Landbruksdirektoratet. Det var
en relativt lav svarprosent med 36 av 111 respondenter som hadde sluttet med pelsdyr
i Ippet av drene 2011-2016%°. Av disse hadde 20 foretak hatt oppdrett av rev og 16
foretak hatt oppdrett av mink. NIBIO registrerte at det var en stgrre villighet til a

25Rustad og Ring (2018).
Pelsdyrhold avviklet i perioden 2011 - 2016, Hvorfor skjedde det og hva er inntektskilde i dag? NIBIO RAPPORT
VOL.4 NR. 119, 2018 pa oppdrag av Dyrevernalliansen

26 NIBIO oppgir flere grunner til dette, blant annet at telefonnumrene ikke fungerte, at noen fortsatt drev med
oppdrett og dermed ikke var aktuelle, og at noen ikke ville svare.
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besvare spgrsmal i en lignende undersgkelse gjort av NILF i 201227 blant brukere som
hadde pelsdyr i 2005, men hadde sluttet i 2011.

I NIBIOs undersgkelse fant man at de fleste avdem som ble intervjuet, 27 av 36 foretak,
hadde sluttet med pelsdyr i Igpet av arene 2013-2015. Da de sluttet var 25 prosent av
oppdretterne 67 ar og eldre, 39 prosent i alderen 60-66 ar, 22 prosent i alderen 50-59
ar, 6 prosent i alderen 40-49 ar og 8 prosent yngre enn 40 ar. Av dem som svarte pa
undersgkelsen var altsa 64 prosent eldre enn 60 ar da de sluttet, mens tilsvarende for
hele utvalget som har sluttet i perioden var forventet a bli 41 prosent. Det vil si at eldre
var overrepresentert i undersgkelsen.

| NIBIOS undersgkelse fant de at 89 prosent (32 oppdrettere) ikke hadde flyttet og
fortsatt bodde pa samme sted som da de hadde pelsdyr. Av alle de 36 foretakene
opplyste 24 (67 prosent) at de hadde fatt tilskudd til annen landbruksnaering mens de
enna hadde pelsdyr. 15 av foretakene (42 prosent) oppga at de har mottatt tilskudd til
annen landbruksnaering ogsa etter at de sluttet med pelsdyr. Som inntektskilder per i
dag oppgav 50 prosent at de mottar alderspensjon, 39 prosent har naeringsinntekt, 31
prosent har Ignnsinntekt og 3 prosent mottar annen trygd eller stgnad (Rustad og Ring
2018: 7). Det var mulig a oppgi flere inntektskilder i spgrreskjemaet.

| underspkelsen som ble gjort av NILF i 2012 der formalet var a belyse ulike forhold for
pelsdyroppdrettere som hadde sluttet i naeringen i perioden 2004 — 2012 fant de at
nesten halvparten som avviklet pelsdyrholdet oppga «Nye forskrifter» som en av
arsakene til at de sluttet. Cirka en fjerdedel avviklet pa grunn av darlig Isnnsomhet. En
femtedel oppga «Hgy alder og negativ omtale av pelsdyrhold» som en grunn til 3
avvikle. Nesten halvparten oppga at andre arsaker hadde vaert medvirkende til at de
sluttet med pelsdyr. Hyppigste nevnte ‘Andre arsaker’ var stor total arbeidsmengde,
sykdom og helsemessige arsaker.

For foretakene som sluttet med pelsdyr i perioden 2004 — 2012 hadde de fleste av dem
som ble intervjuet, 79 av 84 foretak, sluttet med pelsdyr i Igpet av arene 2005-2010.
Da de sluttet var fem prosent av oppretterne 67 ar og eldre, 24 prosent i alderen 60-
66 ar, 30 prosent i alderen 50-59 ar, 24 prosent i alderen 40-49 ar og 16 prosent yngre
enn 40 ar» (2012: 3). Av oppdretterne som hadde avviklet bodde 96 prosent fremdeles
pa