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Dr. Aina Winsvolds (rapportforfatter) tilsvar til Pelsdyralslagets brev datert 22.05.19

Generelle kommentarer

Takk til Pelsdyralslaget for skriftlig redegjgrelse om hvilke innvendinger de hadde mot min
rapport. Jeg merker meg at Pelsdyralslaget ikke gjentar sitt utsagn i Nationen om at
rapporten skulle blitt til via juks. Det setter jeg pris pa, samtidig er det viktig her &
kommentere den kritikken de kommer med. Fgrst og fremst er det vanskelig & forholde seg
til definisjonen «dyreaktivist» som bade Nationen og Pelsdyralslaget vil palegge meg. En slik
definisjon rommer sa mangt - som & ga til drastiske aksjoner mot andre for & fremme sin
sak — noe jeg tar fullstendig avstand fra. Jeg har kun deltatt i to demonstrasjoner mot
pelsdyrnaeringen, frivillig i en demonstrasjon og deltatt i en annen. Det er bade ytrings- og
organisasjonsfrihet i Norge. Jeg har ingen bindinger til Noah, verv, relasjoner eller annet
som skulle tilsi at jeg star i en interessekonflikt som hindrer meg i & fplge prinsippene for
god forskning. Jeg har vaert meget bevisst & holde meg ngytral under forskningsprosessen,
og jeg gnsket to kvalitetssikrere som jeg radfgrte meg med underveis. For & sette det i
perspektiv, skal ikke en kvinnelig kipnnsforsker som forsker pa Ignnsforhold kunne g3 i
1.mai tog for kvinners rett til likelgnn? Jeg hadde ment det samme selv om jeg ikke hadde
demonstrert. De fleste forskere har meninger uten at det er synlig — som allikevel kan
pavirke giennom spgrsmalene som blir stilt. Rapporten var ikke for eller imot pelsdyr, men
kun om gkonomiske konsekvenser for distriktene — og her er tallene talende.

Jeg har ikke benyttet Mattilsynets kritikk av naeringen, eller resultatene av tilsynene. Jeg har
derimot skrevet at pelsdyrholdet har fatt langt mindre kritikk for sitt dyrehold de senere
arene, og at kritikken mot nzeringen i dag handler mest om det etiske i & ha dyr i bur.

Spesifikke svar pa Pelsdyralslagets bemerkninger

Bemerkning #1: Pd side 13 skriver forfatteren at det er mange ulike tall G forholde seg til, og at
det derfor kan fgles som en risikosport G begi seg inn i dette feltet. Vi kan ikke se at Norges
Pelsdyralslag er forespurt, men vi kunne med letthet ha oppklart en del av de uklarheter som
Winsvold mener a finne.

Svar #1: Jeg sendte mail til Pelsdyralslaget (post@norpels.no) kl 10.42 den 4. mars der
jeg presenterer for dem de meget forskjellige tallene om priser og solgte skinn jeg finner i
de ulike databasene — NIBIOs totalkalkyle / Tolltariffen / samt Kopenhagen Fur sin egen
statistikk over skinnprisene for 2018. | mailen ber jeg Pelsdyralslaget om hjelp til & tolke
tallene. Fgr jeg sendte mail til Pelsdyralslaget var jeg i hyppig kontakt med béade
Landbruksdirektoratet og SSB der vi prgvde a finne ut hvorfor tallene kunne skille seg sann.
Vi sd pa det sammen, og de diskuterte seg imellom, men jeg fikk til slutt en mail der de skrev
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at de dessverre ikke kunne finne ut av forskjellene, de syntes ogsa at det var interessant.
Jeg har all mailutveksling om dette, utvekslingen av mailene vil vise hvordan jeg virkelig har
provd a finne ut av tallene. Dette, og mailen til Pelsdyralslaget, kan jeg gjerne sende over til
dem som @gnsker mer dokumentasjon.

Som forsker hadde jeg syntes det hadde veert flott om Pelsdyralslaget nd kunne sende meg
informasjon som kan oppklare uklarheter slik jeg ba om i nevnte mail. Jeg vet ogsa at
Landbruksdirektoratet og SSB ville finne det interessant.

Bemerkning #2: side 77 er det argumentert for at rivningskostnader er billigere enn det som
er fremkommet i media. Dette er ikke belagt med kildehenvisninger, men den henvist til
interviu med «andre renovasjonsselskap». Dette fremstdr sdledes som en udokumentert
pastand.

Svar #2: Hva som har fremkommet i media:

Det forekommer mange og meget ulike tall i media om hvor mye det skal koste for rivning
/ opprydding etter pelsdyrfarmene— og belgpene har ikke stétt i forhold til antall bur, type
anlegg, -eller om det er bur for rev eller mink. Det var derfor viktig & rede ut dette naermere.

Noen fa eksempler (av mange): Under intervjuet med en kommuneansatt i Oppdal ble jeg
fortalt at en takstmann hadde vurdert rivning / opprydding av Tégvollan-omradet til 32,8

millioner kroner. Det samme sto i avisen Opdalingen®. Jeg ringte til den aktuelle
takstmannen som fortalte at dette hadde blitt feil fremstilt i media. Takstmannen sa at han,
pa oppdrag av Pelsdyralslaget, kun hadde vurdert en farm p& omradet, og at det antageligvis
var de andre pelsoppdrettene som hadde regnet seg frem til det aktuelle belgpet - men at
totalsummen ikke var noe han kunne sta inne for. Tagvollan er et kommunalt regulert
omrade lagt opp til drift av 39 farmer, ved underspkelsestidspunktet var det 13 oppdrettere
som var aktive der?. Resterende bur star tomme. Jeg gar ut i fra at prisen for rivning gjelder
hele Togvallan pelsdyromrade og ikke kun de som var i drift pr 15.1.2018. Det kommer ikke
frem i media.

Samtidig, Atle Roger Evebg som har en pelsdyrfarm med kapasitet til 1200 minktisper (men
nd har redusert til 4-500 dyr for & tilpasse seg markedet) samt 250 revetisper (kapasitet til
flere) forteller i Firda Tidend fredag 11 januar 2019 at det vil koste 3-4 millioner for 3 rive
rydde opp og tilbakefgre omradet til opprinnelig stand.

t https://www.opdalingen.no/nyheter/2019/01/16/Takstrapport-Opprydding-i-Oppdal-vil-koste-328-

millioner-18258698.ece

? (Samtidig, som jeg skrev i rapporten- hadde flere av oppdretterne i neeringsparken gkt antallet rev fra 2016
til hgsten 2018. Det totale antallet rev for de oppretterne som fortsatt drifter i naeringsparken hadde gkt fra
3951 til 4752, det vil si med over 20 prosent i den perioden)
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@ystein Storholm hadde i varen og hgsten 2017 250 rev, og under varen og hgsten 2018
hadde han 370 rev. Han forteller i media at det vil koste han 6,5 millioner a rydde opp etter

en awikling®.

Til sammenligning, selv om artikkelen er av nyere dato® fremkommer det i avisen DN at &

rive Per Arild V&deland sin pelsdyrfarm med 14 953 bur har blitt taksert til 3,5 millioner® av
Takst Team april 2019. Belgpet er basert pa et pristilbud for rivning av tilsvarende mindre
anlegg med 3100 bur der pristilbudet I¢d pa 1 290 000,-.

Tilbakevisning om Pelsdyralslagets pastand om udokumenterte pastander:

Pelsdyranleggene skiller seg meget fra hverandre bade i alder, stand og stgrrelse, og burene
er ulike for mink og rev. Kostnadsoverslagene pa rivning er svaert ulike pa ellers
sammenlignbare farmer, og det var derfor viktig a fa vurdering av personer som jobber med
dette pd heltid. For & presentere sikre tall om rivningskostnader kreves det en ngye
giennomgang og det var ikke mulig 3 gjgre innenfor prosjektets rammer. For & fa en
vurdering av generelle rivningsoppdrag med ulike typer materialer intervjuet jeg to ulike
selskaper som jobber med opprydding og renovasjon: Forsvarsbygg i Oslo® og FIAS

Fjellregionens interkommunale avfallsselskap i @sterdalen’ (som i samarbeid med
entreprengrer har tatt imot avfall fra flere nedlagte pelsfarmer). | intervjuene spurte jeg om
gjennomsnittlige kostnader for ulike rivingsprosjekter. Jeg viste dem bilder av ulike typer
anlegg og bur. Begge informantene mente at tallene som ble fremlagt, basert pa diverse
presseoppslag, var meget hgye. Samtidig presiserte begge at slike rivninger alltid ble langt
billigere hvis man selv gjorde en innsats og sorterte materialet. Dette er ikke noe som legges
til grunn ved beregning av kostnader, men det kan vaere en egeninnsats som kan redusere
totalkostnaden. Med bakgrunn i at informantene syntes belgpene som fremkom i media
var meget hgye, kunne jeg referere dem i at de anbefalte uavhengige takseringer. Dette er
ikke udokumenterte pastander.

Jeg synes for gvrig dette er meget interessant og skulle gjerne ha forsket mer rundt dette.
Bemerkning #3: Forfatteren argumenterer med at det gjennom drene er lagt ned mange

farmer, til en billigere penge. Disse farmene er imidlertid lagt ned frivillig, og under andre
premisser. Dette mener vi er en sgkt sammenligning.

3 https://www.opdalingen.no/nyheter/2019/01/16/Takstrapport-Opprydding-i-Oppdal-vil-koste-328-
millioner-18258698.ece

“https://www.dn.no/landbruk/pelsdyroppdretter-det-blir-som-a-bli-satt-pa-gata/2-1-
599160?fbclid=IwAROpSST7ZExXOWP gAWSLkGKhZI5 7fz8GF7sEKo TZY6TV5irxNmSn2n2Gl Publisert:
07.05.19

5 Det presiseres at det er et forsiktig anslag.
& Nevnt pa side 13 i rapporten

7 FIAS har jeg ikke har nevnt ved navn, kun henvist til et renovasjonsselskap. Har hatt diverse intervjuer med
en ansatt der, der vedkommende har funnet frem tall og ulike beregninger
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Svar #3: Det er usikkert hvorfor Pelsdyralslaget hevder at dette er en sgkt sammenligning.
Jeg vil presisere at jeg kun har tatt opp rivningskostnader, og ikke andre kostnader
forbundet med en avvikling. Rivningskostnader er de samme uansett om pelsdyrfarmen
legges ned frivillig eller ikke. En entreprengr gir en pris og utfgrer en jobb. Arsaken til
rivningen er lite relevant for oppdragstaker. Kostnader generelt gker i takt med tiden.
Kostnadene er avhengige av hvilken jobb som gjgres med sortering av materialer pa
forhand.

Bemerkning #4: | omtalen av kommuner forsgker man & imgtegd at flere kommuner i
hgringsforslag har pdpekt store samfunnsgkonomiske konsekvenser. Forfatteren omtaler et
knippe kommuner og slik fatt ny innsikt i at «konsekvensene ikke er sd store som antatt». |
denne vurderingen er det lagt stgrre vekt pd hva anonyme informanter sier, enn hva
kommunene selv skriver i sine hgringssvar.

Svar #4: | undersgkelsen har jeg valgt & benytte metoden case-studier der hensikten har
vaert d fa frem erfaringene fra et antall kommuner som har hatt en nedgang i antallet
pelsdyrfarmer. Siden 1996 er antall registrerte farmer i Landbruksdirektoratets/ Difis
database redusert fra 1277 til 167 — altsa en reduksjon pd over 1100 farmer. Det ble viktig
a gad inn i spgrsmalet om nedgangen har pavirket arbeidsigsheten i kommunene som
tradisjonelt har hatt mange som har drevet med pelsdyroppdrett. Jeg fant i SSBs statistikk
at i samtlige kommuner har arbeidslgsheten gatt ned under samme tidsperiode — disse
faktaene skiller seg tydelig fra det som kommer frem i noen av hgringssvarene. Jeg har brukt
noen tall fra hgringssvarene, men det var ogsad mye generelle formuleringer i svarene som
jeg, som en serigs forsker, opplevde krevde en mer grundig tilnaerming. A forske er 3 sgke
etter ny kunnskap, ikke 3 ta noe for gitt. A gjgre intervjuer med kommuneansatte var en
viktig del for & hgre om erfaringer og utfordringer. Anonymitet er et viktig element i
forskningen for a sikre best mulig data og & verne de som blir intervjuet. Det har derfor vaert
viktig for meg a anonymisere alle informanter i teksten. Svaert mye i rapporten er basert p3
tall, og nar jeg gdr inn i tallmaterialet viser materialet at det i dag (og at det har veert slik de
siste fem drene) har naeringen liten gkonomisk betydning for distriktene. Ogsd med tanke
pa at Forlagene gdr med underskudd. Samtidig har inntektene fra naeringen veert betydelig
for mange kommuner under flere tidligere tidsperioder. Hgringssvarene viser i stort
verdimessige holdninger og stgtte til pelsdyrnaeringen enn tall som stgtter betydningen i
dag, foruten i Oppdals hgringssvar der arsverkene for de 13 farmene blir vurdert til 40 cirka
arsverk. Samtidig skiller denne vurderingen av antall drsverk kontra antallet revetisper seg
meget fra beregninger av bade Samfunnsgkonomisk analyse, Nilf, Menon og Oslo
Economics. Det er flere som peker pa at Ignnsomheten i naeringen er lav. Nibios rapport fra
2018 beskriver at det med dagens skinnpriser er Ignnsomheten for naeringen marginal
«Siden verdsettingen i 2016 viser nyere indikasjoner at prisene for pels har sunket, mens
forprisen er pkt. Resultatet er at det pr i dag vanskelig kan sies & vaere Ipnnsomt & investere
i nye anlegg for pelsdyrhold, bade for rev og mink. Resultatet betyr ikke at det ikke kan vaere
Ignnsomt & drive videre med dagens anlegg s& lenge dette er drivverdig. Men ogsa her vil
kalkylen vaere marginal ..»

Bemerkning #5: Rapporten har som et hovedpremiss at lave skinnpriser farer til begrensede
konsekvenser. Den siste prisgkningen bagatelliseres som «noen kroner per skinn». Det er vel
kjent at prisene pd skinn er sykliske, og at naeringens Ignnsomhet ma vurderes over en Grrekke.
Det er «noen kroner per skinn» som bidrar til god Ignnsomhet for bgndene.
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Hensikten med rapporten var a finne ut hvilke gkonomiske konsekvenser for distriktene
som kan fglge av en nedleggelse av pelsdyrfarmene. Undersgkelser viser at lgnnsomheten
har gatt nedover for naeringen, og at det i dag er lite Ipnnsomhet. Skinnprisene har veert
meget lave de siste fem arene. Dette gjelder bade for Kopenhagen Fur, Saga Furs og NAFA.
Bade NAFAs auksjon som ble avsluttet na 5. juni og Saga Fur sin auksjon som ble avsluttet
na i midten av juni viser at giennomsnittsprisene fortsatt synker (sammenlignet med NAFAs
auksjon i mars), og under Saga Fur sin auksjon var ogsa salgsprosenten lavere. | og med at
flere og flere store viktige motehusene har fiernet pels fra sine kolleksjoner (som Prada -fra
2020, Gucci, Michael Kors, Jimmy Choo, Calvin Klein, Stella McCartney, Donna Karan/ DKNY,
Tommy Hilfiger, Giorgio Armani, Yoox Net-a-Porter, Ralph Lauren, Vivienne Westwood,
Hugo Boss etc) og at flere amerikanske byer, deriblant San Fransisco og na sist Los Angeles
har omsetningsforbud av pels — vil dette kunne pavirke etterspgrselen. | New York by og i
hele California vurderer man na et lovforslag om a forby all handel med pels— noe som vil
fa store fplger for pelsdyrbransjen. Jesper Lauge Christensen, CEO | Kopenhagen Fur skriver
om alvoret i situasjonen:

“The global fur business faces several serious challenges — some very
familiar and known throughout years, and some relatively new. A lot of
resources in our global federation, International Fur Federation, are
dedicated to “firefighting” political challenges with ban proposals coming
up regularly. Recently this has been even more evident, as the cases
historically focusing on farm bans have now turned into a new situation
with several cases threatening the business with trade and sales bans.
Many of you will be aware that, right now, there is a threatening proposed
ban on all fur trade and sales in New York. If backed by a political majority,
this will have a huge negative impact on the fur business. It will impact our
markets across the globe from Asia to Europe and perhaps encourage
other cities to follow. This challenge will demand a massive, urgent,
focused and joint effort from our side and special funding within the global
fur trade must be raised and sourced to an effective action plan with the
aim to stop the ban proposal. Kopenhagen Fur is a strong supporter of
joint trade efforts and initiatives coordinated by IFF. To accelerate the
urgently needed work in New York, Kopenhagen Fur will at the June and
September 2019 auctions collect an extraordinary fee of 0.15 EUR per skin
(mink, fox and Finnraccoon) sold at the auctions. This substantial extra
funding will be forwarded directly to IFF and earmarked specifically for the
ongoing fight against the New York ban proposal and similar cases. IFF
has, of course, already initiated activities like advertising, political
contacts and legal work, and our campaign is going well so far. However,
the battle has only just begun. Kopenhagen Fur anticipates all key players
and colleagues in the global fur trade to support IFF in this extraordinary
situation. Only with a true common understanding of the much-needed
strength and power in joint resources and actions, the intrusive challenges
we all face can be met with a proper and proactive response”.

I tillegg til volum har ogsa lgnnsomhet betydning for nzeringens distriktsmessige betydning.
Det er riktig at en hovedpremiss er at lave skinnpriser pavirker Isnnsomheten, noe som igjen
forer til at en nedleggelse vil gi faerre gkonomiske konsekvenser i distriktene. Hvis man ser




over en lengre tidsperiode har skinnprisene veert sykliske. Prisene svinger ogsd mye
innenfor de enkelte drene, som jeg skal vise senere. Gjennomsnittlig har det veert meget
lave skinnpriser nd de siste 5 arene (ikke minst hvis man sammenligner med de ulike
scenarioene man har tatt i beregning nar man har vurdert konsekvenser av en avvikling).
Allerede i 2016 hadde prisene fra 2013 p& minkskinn blitt halvert, avisen Nationen skrev da
i sin reportasje® at «Pelsprisane er sé ldge at fleire norske pelsbgnder driv med underskot».
Prisene er enda lavere i dag (hvis man vurderer ut i fra prisene fra NIBIOs totalkalkyle aret
2016 og Kopenhagen Fur sin statistikk for gjennomsnittsprisen 2018). En oppdretter sa selv
i media under arets marsauksjon (NRKQ) at i 2018 ble skinnene hans solgt med kr 25 under
produksjonskostnaden per minkskinn.

«Nikolay Valheim fra Brusand pd Jeeren driver et av Norges st@rste minkhus. Siden han starta
opp med oppdrett i 2013, har prisene pd norsk minkskinn falt med over 50 prosent. | fjor var
gjennomsnittsprisen 250 kroner. Det er 25 kroner under produksjonskostnaden per skinn».

(Denne oppdretteren har na, péd tross av meget store investeringer, redusert antallet
minktisper ved en gard fra 4100 varen 2018 til 2000 minktisper varen 2019. Ved den andre

garden har han redusert fra 8600 minktisper varen 2018 til 1400 minktisper varen 2019%9).

| 2018 var gjennomsnittsprisen for minkskinn dkr 19211, | marsauksjonen 2019 ble skinnene
solgt for dkr 199, og i mai ble minkskinnene solgt for gjennomsnittlig dkr 196. (og som sagt
var prisene lavere ved Saga Fur sin auksjon nd i juni). Hvis man regner ut i fra det som ble
skrevet om et underskudd blir et gjennomsnittlig norsk minkskinn med andre ord fremdeles
blir solgt med tap. Angdende reveskinn kunne man lese i 2017 lese i en artikkel i
Bondebladet «Men de lave skinnprisene de siste drene har gjort at norske produsenter
legger skinn pd fryselager i pdvente av hgyere priser. Gjennomsnittsprisen péd sglvrevskinn i
2016 var knappe 548 kroner, ifglge Norges Pelsdyralslag. — Nér férkostnadene ligger pé cirka
400-450 kroner per skinn, er marginene smd. Skal dette lgnne seg, mé vi selge skinnene for
1.000 kroner pluss, sier Haugland»'2. Samtidig vil det veere forskjeller mellom farmere og
skinntyper, noe som kan tilsi at noen fortsatt kan tjene penger.

Hvis man tar utgangspunkt i de ulike scenarioene som Oslo Economics presenterer nar de
beregner de gkonomiske tapene for en awvikling gar de ut fra fglgende forutsetninger om
skinnpriser: Scenarioet for Medium skinnpris for mink NOK 385. For sglvrev NOK 985 og for
bldrev NOK 815. Scenarioet for Hgy skinnpris er for mink NOK 500. For sglvrev NOK 1200 og
for blarev NOK 1100.

8 )f Nationen Lgrdag 22 oktober 2016 side 6.
s (https://www.nrk.no/rogaIand/stortingspolitikernes—pelsdyrbesok-gir—naeringen—hap—1.14476935
10 https://data.norge.no/data/landbruksdirektoratet/produksjons-og-avl...

1 Omregnet til norske kroner for 2018 vil dette tilsi at gjennomsnittsprisen i 2018 for minkskinn var p3 247
norske kroner og for reveskinn cirka 699 norske kroner. Reveskinnene var vektet i rapporten.

2 Artikkel Bondebladet om reveoppdrett 01.06.17 - https://www.bondebladet.no/article/fryser-skinn-i-
pavente-av-bedre-pris/).
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Som vi kan se har minkprisene ligget langt under medium scenario, da gjennomsnittsprisen
har ligget pa NOK 295 de siste fem arene. Kun ett ar, i 2013, har den gjennomsnittlige
reveskinnprisen veert over NOK 1000. Hvis man gar ut i fra NIBIOs Totalkalkyle har prisene
for minkskinn ligget pa om lag mellom 200 og 300 norske kroner siden ar 2000 og frem til
na, foruten en markant oppgang i 2011-2013 med skinnpris pa over 500 kroner i 2013, samt
en mindre oppgang i 2015 med gjennomsnittlig skinnpris pa cirka 350 kroner. Den samme
gkningen og reduksjonen i pris skjedde med reveskinn der gjennomsnittsprisene 13 pa
mellom 400 og 600 kroner fra ar 2000 frem til 2011 der de gkte markant til over 1100 kroner
i 2013. Deretter falt prisene kraftig igjen til rundt 700 kroner. Gjennomsnittsprisen
(Kopenhagen Fur) for aret 2018 var dkr 192,- for mink og dkr 543,- for rev. | 2019 er
giennomsnittsprisene for norske reveskinn enda lavere. Kopenhagen Fur selger normalt
bare revimars og september. Foruten noen fa skinn som ble solgt i januar og mai (se tabell)
sa var gjennomsnittsprisen for norske reveskinn i mars dkr 504,- (23 896 skinn). Jeg noterer
at NIBIOs Totalkalkyle skriver at prisene for reveskinn skal kunne selges for NOK 919,20 na
i 2019. NIBIO opplyser at de har fatt denne prognosen for 2019 av Pelsdyralslaget (i februar
i ar). Hvis man ser pa prisene nedenfor pa reveskinn hittil i ar er dette et estimat som ligger

meget langt over de faktiske gjennomsnittsprisene pa auksjonene ved Kopenhagen Fur for
2019.

Vedlagt de ulike tabellene som jeg baserer mine regnestykker pa:

Gennesnits pris (valuta) Kolonnemaerkater -¥

-2018 Hovedtotal
Rekkemerkater ¥ Februar2018 Marts2018 Maj2018 Juni2018 September2018
“Danmark s e T T—
Mink 261 kr. 243 kr. 228 kr. 214 kr. 149 kr. 218 kr.
Mink 184 kr. 173kr. 165 kr. 162 kr. 77 kr. 138 kr.
Reev S561kr. 609 kr. 335kr. 448 kr.
“Holland ] ) - S -
Mink 214 kr. 190kr. 179 kr. 175 kr. 123 kr. 171 kr.
L T,
Mink 236 kr. 216kr. 205 kr. 183 kr. 128 kr. 192 kr.
Raev 627 kr. 745 kr. 467 kr. 543 kr.
Lo R —— ——
Mink 223kr.  185kr.  169kr.  163kr. 94kr.  160kr.
Hovedtotal 250 kr. 230kr. 216kr. 207 kr. 138 kr. 205 kr.

Kilde: Kopenhagen Fur Skinnpriser i danske kroner for auksjonsaret 2018

Januar 2019 Marts 2019 Maj 2019

Rakkemarkater -¥ Gennesnits pris (valuta) Antal Solgt Gennesnits pris (valuta) Antal Solgt Gennesnits pris (valuta) AntalSolgt
Mink 179 377.266 216 3,195.693 209 4,101,565 210 7.674.524
Razv 408 133 388 2424 570 3 389 2.560

< Fl"'a"d - — - - - - - S—
Mink 136 17.524 166 77.260 159 58.244 160 153.128
Raev 455 285 432 4.182 558 12 434 4.479

~Holland ) —— — . . X o —
Mink 156 83.502 179 391.362 169 405.064 1 879.928

~Norge S ; -
Mink 166 8.206 199 91.029 196 100.442 196 199.677
Raev 584 1.910 504 23.896 559 137 510 25.843

) vMink 141 230.213 170 437.619 172 347.292 164 1.015.124
Hovedtotal 164 719.039 208 4,223,565 202 5.012.759 202 9.955.363

Kilde: Kopenhagen Fur Skinnpriser hittil i ar i danske kroner for auksjonsaret 2019




Som redegjgrelsen over viser, ma det til en langt hgyere prisstigning enn «noen kroner» for
at neeringen skal «fa en god Ignnsomhet». Det finnes mange avisartikler opp gjennom de
siste 5 arene der oppdrettere tror pa oppgang for skinnprisene. Det har ikke skjedd.
Prisutviklingen gir, om man tar signalene fra de store motehusene og viktige markeder p3
alvor, liten grunn til & anta at prisene vil nd det niviet som ma til for & fa en god Ipnnsomhet.

Bemerkning #6: | konklusjonen er det pdstander om férproduksjonen som vi ikke kan se er
omtalt tidligere i rapporten. Det hevdes at «det ikke er noe holdbart argument» at
biprodukter fra landbruket ma destrueres dersom det ikke gér til pelsdyrfér. Dette mener vi
er en tvilsom pdstand sd lenge biprodukter faktisk gdr til destruksjon, og Norilia selv pépeker
problemstillingen i sitt hgringssvar til LMD i januar i ér.

Svar#6: 53 vidt jeg kan se har ikke Norilia gitt noen hgringssvar, men derimot Nortura. Jeg
kunne her gitt en mer ngyaktig presentering i rapporten. Det er ingen tvil om at prisen pa
slakteavfall har gkt. Selve férprisen, i 2017-kroner, har ifglge Oslo Economics gkt med 35
prosent fra 2010 til 2017. Innenfor biogkonomi finner man stadig flere anvendelsesomrader
for slakteavfall og annen type restréstoff. Jeg vil poengtere at slakteavfall ni oftere
betegnes som «rest-rastoff». Resirkulering og sirkulsergkonomi er i stadig mer fokus. Det
pker bade etterspgrselen og prisene, ikke minst innenfor bioenergi-sektoren. Jeg kunne
veert tydeligere pad at man tilstreber 3 ligge s& hgyt opp i verdikjeden som mulig ogsa i
sirkulzerindustrien. Man ser det altsd som bedre & utnytte slakteavfall hgyere opp i
naeringskjeden, blant annet til dyrefor, enn til blant annet bioenergi og hgykvalitets-
kompostjord. Slakteavfallet som benyttes til pelsdyrfor ligger langt lavere i kvalitet enn til
annet dyrefor, blant annet hundefor, der man har meget strenge krav til kvalitet. Det er
mulig & ta hand om restrastoffet pd annen mate, blant annet til bioenergi og hgykvalitets-
kompostjord —men det vil altsd ikke ha like stor verdi der (men det behgves ikke &
destrueres til ingenting). Samtidig utvikles det stadig nye anvendelsesomrader for avfall og
rest-rastoff, som vil skape mer konkurranse i fremtiden.

Bemerkning #7: Rapporten bruker naturlige sesongvariasjoner som bevis pé nedgang.
Avistispene telles to ganger i dret — vinter/vér og sommer/hgst. Ved & sammenligne antall
dyr pd vdren med hgsten, vil man alltid f& en reduksjon. Skal man mdéle utviklingen i avisdyr,
md man derfor sammenligne vdr mot vér. Vi har funnet eksempler pg gérder der det i
rapporten hevdes @ vaere en nedgang, mens det faktisk vaert produksjonsgkning.

Svar #7:12016 var det det telledato 1. januar og 1. august. Jeg har i rapporten sammenlignet
antallet tisper i dret 2016 med antallet tisper hgsten 2018. Tallene for 2016 er de med
telledato 1.1.2016. Pa grunn av ulike registreringsdatoer i 2016 og 2018 datoer er ikke
tallene helt direkte sammenlignbare, men jevnt over er det ikke s& store prosentvise
forskjeller mellom var og hgst, jeg kan sende materialet i databasene over til de som matte
gnske det. Mange har akkurat det samme antallet, og man ser at noen gker og andre
minsker besetningen mellom var og hgst, - og mange som legger opp.

Jeg rapporterer at flere har gkt sin produksjon i Igpet av perioden 2016 til 2018, og flere har
faktisk gkt sin besetning fra hgst til var under de aktuelle drene. Tallene er hentet fra
offentlige databaser og er meget lette & etterprgve. At man ser en generell nedgang i
antallet farmer gjgr ogsa at det blir en nedgang i det totale antallet pelsdyr. Siden 2014 har
44% av farmerne gitt seg, dvs 30-35 farmere &rlig. Det viser at mange har funnet det
vanskelig & drive med de prisene som er i dag, eller at de slutter av andre grunner. Tallene
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som viser antallet tisper i 2018 og 2019 viser at i det siste aret (fra varen 2018 til varen 2019)
har 30,4 prosent av pelsdyroppdretterne gjennomfgrt vesentlige reduksjoner i sin
pelsdyrfarm. Samtidig som antallet tisper har blitt redusert er det ingen markant nedgang i
antall produsenter dette dret. Hvis det hadde veert god Isnnsomhet s& hadde man antagelig
valgt a fortsette sd lenge man hadde mulighet, med s& mange dyr som mulig for, & tjene
mest mulig fram til 2025. Av de 92 produsentene som var registrert med mink na i mars
2019 sa har 16 av dem redusert sitt dyretall med mellom 63 til 100 prosent fra mars 2018
til mars 2019. 12 har redusert sitt dyretall med mellom 26 og 55 prosent. Disse 28 farmerne
utgjer 30,4 prosent av det totale antall minkfarmere. For de gvrige 64 minkfarmerne er det
mindre endringer mellom mars 2018 og mars 2019: — 31 av dem har redusert noe, 14 har
gkt og 17 har uendret dyretall.

Bemerkning #8: Det er mye faktabeskrivelse og drgfting av ulike kilder i rapporten, men
etter vdr vurdering lite analyse av hva som leder fram til konklusjonene.

Svar #8: Formalet med oppdraget var & fa fram fakta om naeringens distriktsmessige
betydning. Videre har jeg analysert tallgrunnlaget og kommet fram til en konklusjon. At det
er darlig forskningsmessig handverk, eller at jeg ikke har et solid grunnlag for & gjgre de
konklusjonene jeg gjgr, har blitt tilbakevist av de to kvalitetssikrerne ved Ruralis. Det er ogsa
mange andre som har lest rapporten, ikke minst i forbindelse med kontroversene som
oppsto etter oppslaget i Nationen, som synes at analysene og konklusjonen star seg helt
fint. Vi kunne alle gnsket oss at det var mer ressurser i oppdraget til & giennomfgre en enda
mer omfattende analyse, men det var ikke tilfellet.

Med vennlig hilsen
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Aina Winsvold, dr.Philos
Seniorutreder / Forsker Il
Ruralis — Institutt for rural- og regionalforskning
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