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Kort sasmmendrag

Denne rapporten inngar i prosjektet «Norskprodusert gkologisk forprotein til svin»

(N@FF). Resultatene av undersgkelsen viser at det er praktiske, gkonomiske og

politiske barrierer som gjgr det mindre aktuelt for bgnder a bruke egenproduserte

plantevekster til 8 fére egne husdyr. Dette innebarer at det kan kreve merarbeid, det

er usikkerhet rundt det a opprettholde en jevn kvalitet pa foret, det kan vaere mer

gkonomisk gunstig a levere plantevekstene til en férprodusent for deretter a kjgpe inn

ferdigprodusert for til egne husdyr pa grunn av ordninger som prisnedskriving pa korn,

eller at det a produsere matkorn gir en stgrre gkonomisk gevinst.
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Sammendrag

Denne rapporten inngar i prosjektet «Norskprodusert gkologisk forprotein til svin»
(N@FF). Prosjektet er ledet av NIBIO og hensikten med prosjektet er a fremskaffe og
formidle kunnskap om norsk produksjon av gkologisk for som vil bidra til 3 sikre
proteinforsyningen i gkologisk svinehold i henhold til nytt gkologiregelverk. | rapporten
presenteres en analyse av utfordringer og muligheter for gkt produksjon av norsk
proteinfor i verdikjeden for gkologisk slaktesvin giennom intervjuer med produsenter
av fér og forindustrien, svineprodusenter, radgivingen i landbruket og
interesseorganisasjoner. Resultatene av undersgkelsen viser at det er praktiske,
gkonomiske og politiske barrierer som gjgr det mindre aktuelt for bgnder 3 bruke
egenproduserte plantevekster til 3 fore egne husdyr. Dette innebaerer at det kan kreve
merarbeid, det er usikkerhet rundt det a opprettholde en jevn kvalitet pa foret, det kan
veere mer gkonomisk gunstig a levere plantevekstene til en forprodusent for deretter
a kjgpe inn ferdigprodusert for til egne husdyr pa grunn av ordninger som
prisnedskriving pa korn, eller at det & produsere matkorn gir en stgrre gkonomisk
gevinst. Videre finner vi at bgndene forventer at Felleskjgpet s@rger for at kraftforet
de kjgper er i trad med gjeldende regelverk. Funnene tilsier at strengere regelverk eller
gkt etterspgrsel pa norske, gkologiske animalske varer vil fgre til gkt behov for
egenprodusert for eller gkt import fra regionen. Tidligere studier og noen av vare
informanter anser det som mer hensiktsmessig at gkningen i norskprodusert
kraftforravare heller kommer i form av gkt gkologisk kornproduksjon enn gkt
proteinproduksjon. Flere av informantene pekte ogsa pa at importen av
innsatsfaktorer i kraftforet var problematiske med tanke pa gkologiske prinsipper.
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1. Introduksjon

Norsk gkologisk landbruk reguleres i trad med @kologiforskriften (2017) som baseres
pa EU-regelverket for gkologisk landbruk, et felleseuropeisk regelverk. Sommeren
2022 ble endringer i EUs regelverk innfgrt ogsa i norsk lov. En av endringene er at
kravene for andel egenprodusert gkologisk for gker. For norsk svineproduksjon
innebaerer denne regelverksendringen at krav om andel egenprodusert for gker fra 20
prosent til 30 prosent. Dette vil si at 30 prosent av féret som ethvert svin fores med,
skal veere «produsert i Norge og nerliggende omrader i Norges naboland»
(Mattilsynet, 2022). Et viktig ¢kologisk prinsipp er at det skal brukes lokale ravarer i
produksjonen. | forbindelse med denne regelverksendringen vil vi i denne rapporten
analysere hvilke utfordringer og muligheter som finnes for gkt produksjon av norsk
proteinfér | verdikjeden for @kologisk slaktesvin. Med utgangspunkt i
regelverksendringen undersgker vi hvordan aktgrene vurderer verdikjeden for
gkologisk svinefor, hvilke praksiser de har for forforsyning, hvilke initiativer for gkt
norsk gkologisk produksjon av plante- og herunder proteinravare til bruk i kraftfor som
er i gang, og hvilke tanker aktgrene i verdikjeden har om fremtidig utvikling av
norskprodusert gkologisk svinefor.

Forbruket av for i husdyrproduksjon er hgyere enn nasjonal produksjon av forravare.
Opprettholdt eller gkt husdyrproduksjon forutsetter import av férravare, med mindre
norsk produksjon av for gker (Landbruksdirektoratet, 2021). Dette er spesielt relevant
nar det kommer til gkologisk produksjon av svin og forressursene denne
husdyrproduksjonen krever, som i tillegg innebaerer krav til opprinnelse av férravarer
av deler av det totale féret. Hvordan ser aktgrene i verdikjeden for produksjon av
gkologisk svinekjgtt i Norge pa muligheter og utfordringer for gkt produksjon av norsk
for? Var underspkelse ser pa hvordan bgnder med gkologiske svin og forvekster,
forprodusenter, interesseorganisasjoner og radgivnings- og tilsynsaktgrer oppfatter
problematikk rundt forsyning av gkologisk for til gkologisk svineproduksjon, og
hvordan de ser utfordringer og muligheter med hensyn til navaerende og fremtidig
forsyning. Utgangspunktet for rapporten er szerlig a problematisere produksjon og
forsyning av proteinvekster til forravare til gkologiske svineproduksjon, men det synes
som at akt@rene som arbeider i og rundt naeringa er opptatt av karbohydratravare ved
korn sa vel som proteinravare ved for eksempel akerbgnner. Denne rapporten handler
slik sett om hva aktgrene selv er opptatt av og brakte pa bane, om enn pavirket av
introduksjonen av prosjektet og spgrsmalsstillingene under intervjuer.

Farst tegnes det opp en bakgrunn for rapporten, hvor vi beskriver verdikjedens aktgrer
og naeringas omfang, samt regelverkets juridiske formuleringer og handhevelse.
Deretter redegjgres det for undersgkelsens metodiske fremgangsmate. Det ses sa
narmere pa hvordan aktgrene i verdikjeden vurderer regelverksendringen og hvilke
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muligheter og utfordringer de ser for produksjon og forsyning av gkologisk forravare
til svinefor. Til slutt diskuteres utfordringene og mulighetene som synes, med en
avrunding som poengterer naeringas forproblematikk.
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2. Tidligere studier

| dette avsnittet vil gi kort redegjgre for noen av de studiene som er gjort pa relevante
temaer som gkologisk landbruk i Norge, gkologisk for og gkt proteinproduksjon. | 2005
skrev Olberg m.fl. en rapport om dyrking og bruk av proteinravarer i gkologisk
landbruk. Utfordringer knyttet til import, utfasing av fiskemel i kraftféret og
forventninger om at det ville komme et forbud mot produksjonslinjer med bade
konvensjonell og pkologisk forproduksjon gjorde at de skrev at «det haster med a fa
etablert en betydelig produksjon av planteproteinférmidler i Norge» (Olberg m.fl.,
2005, s. 3). Thomlevold (2007) fant i en spgrreundersgkelse blant bgnder i Nord-Norge
en rekke flaskehalser i den gkologiske sektoren. Blant disse var noen av de viktigste at
merprisen for gkologiske produkter var for lav, avlingsreduksjonen var for hgy,
kraftforprisen var for hgy og at bgndene manglet egen gjgdsel.

Knutsen & Haukas (2016) kartla gkonomien i gkologisk produksjon for a finne
eventuelle gkonomiske insentiver som kunne stimulere til gkt produksjon. For hvitt
kjgtt finner de at det er sa liten produksjon at slakterier har utfordringer med a omsette
store nok mengder til  skape Ipnnsomhet. Dette har fgrt til at produsenter gjerne gar
gjiennom alternative kanaler og finner Isnnsomhet i nisjemarkeder. Nar det gjelder a
gke den gkologiske produksjonen anbefaler de at tilskuddene bgr kompensere for
lavere avlinger og produksjonsomfang bade i stgrrelse og innretning.

Abrahamsen m.fl. (2019) undersgker hvilke markedsmuligheter det er for gkt
produksjon av proteinvekster. Selv om de i sin studie fokuserer pa vekster til mat, og
ikke skiller mellom gkologisk og konvensjonell produksjon, er det noen laeringspunkter
nar det gjelder det mulige omfanget av produksjon av planteproteiner pa norske
arealer. De viser at omradene hvor det produseres erter, akerbgnner og oljevekster er
de samme omradene det i dag produseres mest korn pa (hovedsakelig @stfold,
Vestfold, Akershus, Buskerud og Telemark). De kommer frem til at det er potensial for
a dyrke oljevekster, erter og akerbgnner pa 113.300 dekar. Dette ville kunne gi en
potensiell proteinproduksjon pa 122.000 tonn, som er 12.000 tonn mer enn
daveaerende proteinproduksjon. | denne rapportens sammenheng vil man kunne
forvente at gkningen trolig vil vaere noe lavere dersom man regner med relativt mindre
avlinger i gkologisk produksjon.

Ebbesvik m.fl. (2017) gjorde en studie av regelverksendringer i gkologisk husdyrhold,
da kravet til gkt egenprodusert for fra egen gard eller fra region ble satt til 20 prosent
i 2017. «Region» innebaerer Norge og neerliggende omrader i Norges naboland. De
poengterer i sin studie at de fokuserer pa korn, ettersom det er enklere & gke den
norske andelen karbohydratravare enn proteinravare. Avlingsnivaet for korn er hgyere
enn for proteinproduksjon, noe som vil fgre til at dersom man bruker kornarealer til
proteinproduksjon vil dette kunne fgre til en nedgang i norskandelen bade til mat og
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for (Abrahamsen m.fl., 2019). Dette er et poeng ogsa flere av vare informanter har veert
inne pa. Ebbesvik m.fl. (2017) finner at erter er den veksten som har stgrst
dyrkingspotensiale innenfor gkologisk proteinvekstproduksjon. Landbruksdirektoratet
(2021, s. 78) peker pa at norsk proteinproduksjon pa grunn av hgyere risiko
sammenlignet med korn, lavere avlinger, og en kostbar produksjon vil «kreve
betydelige tilskudd for a bli Ipnnsom i hele verdikjeden». Direktoratet beskriver
situasjonen for konvensjonell produksjon, men det er liten grunn til 3 tro at det vil vaere
mindre behov for subsidier i gkologisk proteinproduksjon. De anbefaler videre at «sa
lenge det er et udekket rom for norskprodusert korn i markedet, kan en gkning i
norskandelen mer effektivt oppnas ved gkt produksjon av korn framfor en satsing pa
produksjon av spesialiserte proteinvekster» (Landbruksdirektoratet, 2021, s. 78).

Innenfor gkologisk landbruk spiller derimot et annet forhold inn, nemlig prinsippet om
at produksjon skal vaere mest mulig basert pa lokale ravarer. Garden skal i
utgangspunktet tilstrebe a veere mest mulig selvforsynt med fér (Weie, 2020).
Norskandelen i gkologisk kraftfor har variert de siste arene fra 22 prosent (2019), 28
prosent (2020), 34 prosent (2021) og 30 prosent (2022) (Weie, 2023a). Weie (2021b)
viser til at det i 2020-2021 var rekordstor produksjon av gkologisk korn, erter, oljefrg
og akerbgnner. Pa grunn av brann i Felleskjgpets forproduksjonsanlegg pa Lena i 2020,
ble det likevel omsatt mindre norsk gkologisk kraftfér enn vanlig.

Weie (2023a) peker i Landbruksdirektoratets utredning om «@kt norskandel i gkologisk
for» pa flere flaskehalser for gkt produksjon av gkologisk korn og kraftférravarer i
Norge. Blant disse trekker Weie frem at det er agronomiske utfordringer knyttet til
behandling av ugrasproblemer og tilgang pa gkologisk gj@dsel. Deres anbefaling for
tiltak rettes mot drgvtyggersektoren der de etterspgr mer bruk av grovfor og beite, en
styrket radgivningstjeneste og bedre gjgdseltilgang. De peker ogsa pa at det er
strukturelle problemer ved at mange gkologiske kornprodusenter er relativt sma, og at
dette gjor at blant annet infrastruktur og levering til férprodusentenes mgller skaper
lite effektive verdikjeder. Videre er det en oppfattelse i naeringen om at gkonomien i
gkologisk produksjon er for darlig. En annen ting er at kornmottakene har utfordringer
med & holde gkologisk og konvensjonell ravare separat ettersom dette skaper
merkostnader, i tillegg til at de gkologiske leveransene er relativt sma varestrgmmer.

2.1 Verdikjeden

Verdikjeden for norsk @kologisk svineproduksjon og @kologisk forproduksjon
innebaerer relativt sma og fa produksjoner. Verdikjeden innbefatter bgnder med
gkologisk produksjon av plantevekster egnet som fbr, svinebgnder, samt
forprodusenter. Med forprodusenter mener vi industrielle virksomheter som
prosesserer ravarer til kraftfor. Felleskjgpet Agri er den eneste produsenten av
gkologisk kraftfér i Norge. De har elleve mottaksanlegg for gkologisk planteravare som
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kan brukes til for (Lena, Rindsem, Larvik, Askim, Eidsvoll, Gran, Melhus, Eiker,
Bjgrkelangen, Steinkjer og Verdal), hvorav to ogsa er produksjonsanlegg for kraftfor
(Lena og Rindsem). Det ble alet opp 2945 gkologiske slaktesvin i 2022 (Debio, 2022),
fordelt pa 31 garder (Debio, Udatert, egen telling per 7. april 2022). Rundt disse
ngkkelaktgrene er det ogsa flere stgtteaktarer, slik som landbruksradgivere, offentlige
organ som forvalter regelverket og interesseorganisasjoner som fremmer den
gkologiske sektorens interesser opp mot politikere og offentligheten.
Forprodusentene og svinebgndene forsynes av bgnder med gkologisk produksjon av
plantevekster egnet som for, hvor vi vil trekke frem karbohydrat- og proteinravare. All
produksjon av vekster egnet som for, ender ikke ngdvendigvis opp som for, verken
direkte eller via férprodusent. En andel blir mat for mennesker.

Tidligere forsgkte norske myndigheter & sette definerte mal for norsk gkologisk
produksjon, men dette malet har man senere gatt bort ifra. | Meld. St. 19 (1999-2000)
ble det satt et mal om at 10 prosent av jordbruksarealet skulle vaere gkologisk i 2010.
Dette malet ble skjerpet til 15 prosent i 2005. Dette tallfestede malet ble lagt bort av
Solberg-regjeringen, som mente at utviklingen av gkologisk produksjon skulle vaere
etterspgrselsdrevet (Meld. St. 11 (2016-2017)). 1 2018 ble det imidlertid utarbeidet en
«Nasjonal strategi for gkologisk jordbruk», der tre innsatsomrader ble vektlagt:
Kunnskap og kompetanse, tilrettelegging for gkologisk produksjon og utvikling av en
effektiv verdikjede (Landbruks- og matdepartementet, 2018). Dette er et politisk
bakteppe som den gkologiske naeringas status kan ses opp mot i et helhetlig
perspektiv, men dette dokumentet bergres ikke videre her.

| 2020 13 andelen gkologisk jordbruksareal av totalt jordbruksareal pa litt over 4
prosent (Statistisk sentralbyra (SSB), 2022; SSB, 2021). Det samme aret ble det
produsert gkologisk korn pa 65.000 dekar, noe som utgjgr 2,3 prosent av totalt
kornareal. Korndret 2020-2021 ble 86 prosent av det gkologiske kornet brukt til for
(Weie, 2021a).

Den nasjonale produksjonen av gkologiske «Erter, bgnner og andre belgvekster til
modning», «Oljevekster», og «Erter og bgnner til konserves (hgstes for modning)», var
ifglge Debio (Tabell 1) per 5. desember 2022 fglgende:
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Tabell 1. Nasjonal produksjon av @gkologiske erter, banner, andre belgvekster og oljevekster.

Basert pa Debio (Udatert).

Fylke Antall bgnder Antall dekar Vekst

Trondelag 2 34 Erter, bgnner og andre belgvekster til modning
Vestfold og Telemark 16 1749

Innlandet 11 578

Viken 44 4996

Totalt 73 7357

Trondelag 5 253 Oljevekster

Vestfold og Telemark 3 322

Innlandet 4 158

Viken 11 696

Totalt 23 1429

Viken 1 54 Erter og bgnner til konserves (hgstes fgr modning)
Totalt 1 54

Den nasjonale totale produksjonen av de samme kategoriene for bade gkologisk og
konvensjonelt, var ifglge Landbruksdirektoratet (Tabell 2) samtidig fglgende:

Tabell 2. Nasjonal produksjon totalt, inkl. gkologiske og konvensjonelle erter, bgnner,
belgvekster og oljevekster. Basert pa Landbruksdirektoratet (2023).

Fylke Antall bgnder Antall dekar Vekst
Trondelag 18 941 Erter, bgnner og andre belgvekster til modning
Vestfold &

Telemark 143 14373

Innlandet 53 3115

Viken 309 38483

Andre fylker 85 383

Nasjonalt 608 57295

Trondelag 18 881 Oljevekster
Vestfold &

Telemark 75 6932

Innlandet 26 2472

Viken 173 19675

Andre fylker 2 285

Nasjonalt 294 30245

Trgndelag 3 209 Erter og bgnner til konserves (hgstes fgr modning)
Vestfold &

Telemark 41 5466

Innlandet 8 512

Viken 85 9027

Andre fylker 0 0

Nasjonalt 137 15214

Rapport 7/2023



Ut av Tabell 1 og 2 kan det leses at av 608 bgnder som produserte "Erter, bgnner og
andre belgvekster til modning", var det 73 bgnder som produserte gkologisk (12,01
prosent). Produksjonen var pa 57 295 dekar, hvorav 7357 dekar var gkologisk (12,84
prosent). Av 294 bgnder som produserte "Oljevekster", var det 23 bgnder som
produserte gkologisk (7,82 prosent). Produksjonen var pa 30 245 dekar, hvorav 1429
dekar var gkologisk (4,72 prosent). Av 137 bgnder som produserte "Erter og bgnner til
konserves (hgstes fgr modning)", var det 1 bonde som drev gkologisk (0,73 prosent).
Produksjonen var 15 124 dekar, hvorav 54 dekar var gkologisk (0,36 prosent). Den
gkologiske produksjonen av oljevekster og belgvekster til modning er altsa relativt hgy
i forhold til konvensjonell produksjon, sammenlignet med tilsvarende produksjoner av
korn.

Forbruket av gkologisk kraftfor er likevel stgrre enn produksjonen av gkologisk
forravare, noe som betyr at en god del gkologisk férravare importeres. Dette gjelder
korn, men ogsa proteinravare, hvor et godt eksempel er soya. Importandelen pa
gkologisk kraftfor er pa over 70 prosent. Til sammenligning har andelen importerte
konvensjonelle forravarer de siste arene vaert gjennomsnittlig ca. 43 prosent (Weie,
2021a).

Selv om svineproduksjon er den stgrste konvensjonelle kjgttproduksjonen, er andelen
gkologisk svinekjgttproduksjon relativt lav. Det ble i 2022 solgt 39.442 tonn gkologisk
kraftfor, hvorav 2670 tonn gikk til svin (Weie, 2023a). Med 434 tonn svinekjgtt
produsert som gkologisk i 2022, utgj@r det 0,33 prosent av den totale produksjonen av
svinekjgtt (Weie, 2023b). De fylkene som produserer mest gkologisk svinekjgtt er
Vestfold og Telemark (ca. 230 tonn i 2020), etterfulgt av Innlandet (ca. 140 tonn i 2020)
og Viken (ca. 40 tonn i 2020) (Weie, 2021a).

Svineoppalingen var per 7. april 2022, ifglge Debios (Udatert) lister, fordelt mellom 31
gkologiske svinebgnder spredt mellom Innlandet (7), Nordland (1), Trgndelag (1),
Vestfold og Telemark (7), Vestland (2) og Viken inkl. Oslo (13). Til sammenligning var
det ifglge Landbruksdirektoratet (2022) totalt 1993 foretak med slaktegriser i Norge i
2021. Antall gkologiske svinehold per 7. april 2022 sammenlignet med totalt antall
svinehold i drift i 2021 utgje@r ca. 1,6 prosent av landets svinehold.

2.2 Regelverksendringen

Det aktuelle regelverket som endres er @kologiforskriften til Matloven, herunder
artikkel 19 i andre kapittels tredje avsnitt, «For fra egen driftsenhet og andre kilder»
(Pkologiforskriften, 2017). Regelverksendringen innebzerer at minst 30 prosent av
foret som gis til det enkelte slaktesvin, skal ha lokal, nasjonal eller videre regional
opprinnelse. Ut 2020 lgd regelverksformuleringen slik:

Minst 20 prosent av foret til svin og fj@rfe skal komme fra egen driftsenhet eller,
dersom dette ikke er mulig, framstilles i samme region i samarbeid med andre
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gkologiske driftsenheter eller driftsansvarlige for foérforetak
(@kologiforskriften, 2017).

Fra og med 1. januar 2023 strammes imidlertid prosentandelen til.! Regjeringen
opplyser at:

Det er en gkning i kravet til bruk av egenprodusert for eller for produsert i

samarbeid med andre gkologiske produsenter og virksomheter i regionen. Til

svin og fj@rfe gker kravet fra minimum 20 prosent til 30 prosent (Regjeringen,
2022).

Dette tolkes som at for, i den grad det er mulig, skal vaere produsert og nyttet ved hver
enkelt gard, men at dersom slik produksjon ikke lar seg gjgre for a dekke hele forbruket
av for, kan féret kjgpes inn av bonden fra andre aktgrer. Mattilsynet, som handhever
@kologiforskriften, formidler i sin «Veileder for gkologisk landbruk» at «Med region
menes Norge og nzaerliggende omrader i Norges naboland. Formalet med regelen er at
foret skal transporteres kortest mulig» (Mattilsynet, 2021). Dette forstas som en
tolkning av @kologiforskriften som under Mattilsynets handhevelse dpner for en
forstaelse av reglementets henvisning til «region» som internasjonal. Denne
utstrekningen synes @ handle om forsyningssikkerhet, men med henblikk pa prinsippet
om kortest mulig transport innenfor hva som er faktisk mulig til enhver tid.? Samtidig
kan 70 prosent av férets ravare ha en hvilken som helst opprinnelse, anskaffet pa det
globale markedet.

! Ifplge lovforvalteren er det ikke planlagt n&r kravet eventuelt gkes igjen. Det avgjgres av hvilke muligheter som
apner seg i fremtiden og vurderes etter hvert. Slik sett er det heller ingen diskusjon om at kravet skal gke til 100
prosent. Det er uansett en malsetning a fjerne unntak fra regelverket og legge strukturelle fgringer som beveger
produksjonene stadig neermere de gkologiske produksjonsprinsippene etter hvert som sektoren utvikler seg, slik
lovforvalteren kjenner feltet.

2 En slik pragmatikk muliggjgres gjennom regelverket ved @kologiforskriftens «R&dsforordning (EF) nr. 834/2007
av. 28 juni 2007 om gkologisk produksjon og merking av gkologiske produkter og om oppheving av forordning
(E@F) nr. 2092/91», hvor det er skrevet under punkt 21 at «Det bgr tilrettelegges for fleksibilitet nar det gjelder
anvendelsen av produksjonsreglene slik at standarder for og krav til gkologisk produksjon kan tilpasses lokale
klimatiske eller geografiske forhold, saerskilt oppdrettspraksis og ulike utviklingstrinn. Det bgr gis rom for
anvendelse av unntaksbestemmelser, men bare innenfor rammen av de serlige vilkdr som er fastsatt i
Fellesskapets regelverk» (@kologiforskriften, 2017).
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3. Metode

Vi intervjuet i alt atte informanter mellom januar og juni 2022. Blant informantene er
tre bgnder som driver med bade gkologisk planteproduksjon egnet til for og gkologisk
svineproduksjon, i tre av fylkene med mest gkologisk svineproduksjon (Bonde 1, 2 og
3), to forprodusenter som na eller tidligere har produsert gkologisk kraftfor til svin
(Forprodusent 1 og 2), en landbruksradgiver med kunnskap om gkologisk produksjon
pa @stlandet (Landbruksradgiver), en representant for en landsdekkende
interesseorganisasjon for gkologisk mat (@kokonsulent) og en radgiver i et statlig
forvaltningsorgan for blant annet gkologisk produksjon (Lovforvalter).

Vi har ellers sgkt pa nett etter innenlandske produksjonsinitiativer i gkologisk jordbruk
og innhentet opplysninger fra beskrivelsene pa nett. Det refereres og til informasjon
fra en gkologisk svinebondes nettside, uten at vedkommende er intervjuet.

Intervjuene var semi-strukturerte og ble hovedsakelig giennomf@rt muntlig via Teams
eller telefon. | ett tilfelle har en informant kun svart skriftlig pa spgrsmal pa e-post. Det
har og forekommet at en informant etterfylte informasjon skriftlig pa e-post, etter
muntlig intervju.

| det fglgende presenteres de ulike aktgrene i den gkologiske naeringa og verdikjedene
sine vurderinger av regelverket og regelverksendringer, gkologisk produksjons status
og prinsipper, samt muligheter og utfordringer de ser i forbindelse med forravarer.

Datainnsamling og handtering er klarert med SIKT - kunnskapssektorens
tjenesteleverandgr, som vurderer om behandlingen av personopplysninger er i
samsvar med personvernregelverket.
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4. Selvprodusert eller innkjopt for

Som en del av undersgkelsen spurte vi bgndene om hva de hovedsakelig foret grisene
sine med, hvor de fikk foret fra og hvilke muligheter de sa for gkt egen produksjon. Alle
vi snakket med brukte hovedsakelig kraftfor. Selv om flere av informantene hadde
produksjon av korn eller andre akervekster ved siden av, fremsto det som lite
interessant a bruke det som for til husdyrene pa grunn av praktiske, gkonomiske og
politiske arsaker. Som vi skal komme tilbake til er det lite insentiver for bgndene til a
bruke egne arealer til @ produsere kraftférravarer som de brukte direkte i
produksjonen. Pa spgrsmal om hvor bgndene fikk kraftféret sitt fra svarte de:

Na bruker jeg Felleskjgpet sin Natura-serie (Bonde 1).
Kraftfér fra Felleskjgpet (Bonde 2).

| vegetasjonsperioden er andelen [kraftfér] vesentlig redusert, fordi vi alltid har
grisene pd ... eng, eller en havredker, rugdker, erter, masse ting som vi dyrker for
grisene ... Fgr vi kommer sent utover hgsten og det fryser, [da] er det kraftfér,
pluss grovfér, som er hovedféret ... Men pa energibasis er det helt klart kraftfér
som er hovedandelen ... Det finnes bare én produsent av gkologisk svinefér, og
det er Felleskjgpet (Bonde 3).

For alle tre bgndene er det ngdvendigvis kraftfor fra Felleskjgpet de benytter seg av,
ettersom det er den eneste leverandgren av gkologisk kraftfor til svin. Pa spgrsmal om
regelverksendringen har fgrt til, eller kan fgre til, noen endringer i hvordan bgndene
produserer eller pa annen mate anskaffer tilstrekkelig mengde med fér som er
innenfor regelverkskravene, svarte de at:

Nei, det tror jeg ikke, fordi at det her, sa lenge Felleskjgpet, det er vel egentlig
litt deres ansvar, sann at de sgrger for at de rdvarene vi bruker er Debio-
sertifisert, da (Bonde 1).

Nei, tror ikke det, det er vel pd en mdte Felleskjgpet som fdr det problemet. Da
md de std pa mer for a fa flere til G produsere proteinvekster, det er sann det er.
Det tenker jeg er riktig kontra & drive G importere (Bonde 2).

For meg er det ikke noe alternativ G ga tilbake til konvensjonell drift. Hvis det
skulle vaere knapt med fér, ma vi finne andre Igsninger (Bonde 3).

Bgndene forventer at de kan fortsette a basere seg pa Felleskjgpets kraftfor.
Informantene i var studie ansa ikke regelverksendringer som et problem de matte
handtere selv, men plasserer ansvaret for a oppfylle regelverket og Igse mulige
utfordringer hos Felleskjgpet. Bonde 1 og 2 mener at det er Felleskjgpet som er ngdt
til 4 tilpasse kraftféret i henhold til regelverket, slik at bgndene kan fortsette a benytte
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kraftforet de leverer i sine egne gkologiske svineproduksjoner, mens bonde 3 blir
oppfinnsom ved behov.

Noen av bgndene kunne benyttet seg av en andel egenprodusert fér, og noen har
forsgkt. Det er i trad med regelverkets prinsipielle mal om at férets opprinnelse skal
vaere «fra egen driftsenhet» (@kologiforskriften, 2017). Det er et sentralt prinsipp at
en bonde skal veere forsynt med for til egen husdyrproduksjon fra et gkologisk hele.
Bgndene vi intervjuet hadde egne planteproduksjoner egnet som for, men de ansa det
ikke som praktisk eller gkonomisk hensiktsmessig a benytte seg av egenproduserte
ravarer direkte som for. En bonde fortalte om sin egen kornproduksjon at:

Har vel lekt meg litt med det innimellom, a krosse mitt eget korn og bruke det
som for ... Jeg driver jo relativt stort med utegris ... Innegrisbgnder har jo som
regel féranlegg hvor de bare kan smelle ting oppi, jeg md jo kjgre ting ut i
férautomater og sdnne ting, og da fungerer det her krossa kornet veldig ddrlig.
Sa da bruker jeg bare vanlig kraftfér. Det blir for arbeidskrevende & bruke det
egne féret. Og jeg tror nesten ikke det Ignner seg engang, hvis du skal tenke
kroner og gre ... Er jeg heldig og far matkvalitet [pG kornet], sd er det ... ikke store
summen som skiller hva jeg far for G levere gkologisk [korn] til mglla, med tanke
pd prisnedskriving og sdnne ting, ikke sant, sd er det ikke store forskjellen, sé du
skal jobbe veldig effektivt for G tjene noe pa det (Bonde 1).

Dette kan tolkes som at det ikke utgjorde en betydelig gkonomisk forskjell for bonden
a selge eget korn og kjgpe kraftfér, sammenlignet med a kun bruke eget korn og ikke
kigpe kraftfor. Det var imidlertid en betydelig forskjell i arbeidsmengde. A selge eget
korn og kjgpe kraftfor krevde mindre arbeid. To bgnder solgte ogsa ravarene fra egen
planteproduksjon, men vektla heller hvordan det ga en gkonomisk gevinst. Denne
gkonomiseringen med bade tid og penger fgrte til at egenproduksjon av for ikke fristet.

Felleskjgpet betaler veldig godt nd for disse akerbgnnene da, sa ... det er faktisk
bedre G selge til Felleskjgpet og kjgpe tilbake kraftfér sd, jeg har ikke noe igjen
for a gjgre det pa en mdte, pd grunn av at det er sG hgyt prisnedskrivningstilbud
... Sdnn det er nd, sitter jeg ikke igjen med noe arbeidsfortjeneste pa mjgdurt
(Bonde 2).

Mens den tredje bonden fortalte om egen produksjon av korn at:

Jeg @nsker G produsere mest mulig av féret selv, men det er flere ting som star
imot dette. Det ene er kanaliseringspolitikk og prisnedskriving. Prisnedskriving
far kun mgllene, jeg fdr ikke prisnedskriving. Derfor er det mer interessant G
dyrke korn, og selge det til Felleskjgpet, og kjgpe kraftfor tilbake ... Punkt to er,
jeg har bare begrenset areal, og det finnes bare tjuefire timer i dggnet. Det finnes
ganske attraktive vilkar for G dyrke matkorn. Med det antall griser jeg har, sd
har jeg nok gjadsel for G dyrke matkorn ... og da fdr jeg en helt annen pris. S
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selv om jeg dyrker korn, sG dyrker jeg farst og fremst matkorn. A dyrke férkorn
er gkonomisk ikke sa interessant (Bonde 3).

Bgndene prioriterte a selge ravarene fra planteproduksjonen, istedenfor a benytte det
som for, og kjgpe tilbake kraftfor, fordi det ga en gkonomisk gevinst. Til sammen er
tilfellet at bgndene foret grisene sine med kraftfor fordi det gir gkonomisk gevinst
og/eller tidsbesparelse. Selv om noen av bgndene hadde et gnske om a produsere mer
proteinravare for @ gke norskandelen pa egen hand, kjenner vi ikke til noen som gjorde
dette i stor grad.

Annet som stod imot egenproduksjon av for, var utfordringer med a fa god nok kvalitet
pa sammensetningen av foret nar de brukte egne ravarer direkte istedenfor a levere til
en forprodusent. Den ene bonden fortalte om egen produksjon av akerbgnner og erter
at:

Vi produserer en del Gkerbgnner og erter og sdnn ... man far sapass bra betalt
for @ levere gkologiske dkerbgnner og erter at man har liksom ikke noe igjen for
[@ bruke det som fébr] ... og i tillegg sa er det selvfalgelig a treffe god nok resept
da. Fa god nok kvalitet pa det [...] Vi har ikke gjort det pa grisen enda, for der har
vi ikke drevet sa lenge, men pa de andre sa har vi delvis gjort det, litt opp og ned,
men sliter med @ f& gkonomi i det egentlig (Bonde 2).

Hvordan tilrettelegge for at bgndene er tjent med a bruke egne planteproduksjoner til
eget for? Forprodusent 1 beskrev at det er basert pa at det norske systemet har lagt
opp til at det skal vaere Ignnsomt a levere korn til kraftférproduksjon istedenfor a bruke
det selv. Produsenten forteller videre om at det i noen andre land er mer vanlig a kjgpe
inn proteinkonsentrat som inneholder proteiner, mineraler og vitaminer som
suppleres med eget korn. Problemene med slike Igsninger er at en del opplever at det
er vanskeligere a fa en stabilt god kvalitet pa kraftféret pa denne maten, ettersom
kornkvaliteten varierer. Med en sentralisert verdikjede har man mulighet til a
produsere kraftfor av jevn kvalitet.

Et sentralt virkemiddel som bidrar til at bgndene heller leverer plantevekster til
kornmottak er prisnedskrivingstilskuddet. Prisnedskrivingstilskuddet ble iverksatt den
1. juli 1995 (Forskrift om prissystemet for korn, mel mm., 1995). Tilskuddet gis fra
staten til kjgpere av norskprodusert korn, oljefrg, lupiner, erter og akerbgnner (Huus,
2021). Tilskuddet skal kanalisere ravarene gjennom markedsordningen, skape en
rasjonell ravarehandtering og -strem, samt bidra til & opprettholde
produksjonsfordelingen i norsk landbruk. Derfor skrives prisen pa norsk ravare til
produksjon av mat og kraftfor ned til verdensmarkedspris, ved at tilskuddet dekker
differansen mellom norsk pris og verdensmarkedspris. P4 denne maten reduseres
prisen pa ravare for forprodusentene, og hgyere produksjonskostnader pa norsk
ravare fgrer ikke til at férprodusentene velger a importere ravare for a kutte utgifter
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(Felleskjgpet, 2016). Dette fgrer, sammen med frakttilskudd for ravarer og kraftfér, til
at det @ bruke egenprodusert ravare til kraftfor til egne husdyr ikke blir like gunstig.

Prisnedskrivingstilskuddet bidrar primezert til opprettholdelse av innenlandske
ravareproduksjoner, mens en sekundzer konsekvens er at rdvarene omfordeles og
utjevnesien masse av for som delvis bestar av norske ravarer, som fglge av at bgndene
har incentiver til 3 selge ravarene til viderefordeling av férprodusent. Dette bidrar til at
foret far en gjennomsnittskvalitet med hensyn til ingredienser og naeringsverdier som
inngar i et ferdig foredlet kraftfér, det vil si et for som i seg selv inneholder alle
naeringsstoffer et dyr trenger. Subsidier fra staten og ravarer fra verdensmarkedet gir
en gjennomsnittspris pa kraftfor som er til bondens fordel gkonomisk; spesielt tatt i
betraktning at ordningen 0g reduserer arbeidsmengden til bonden ved a kunne
forsvare kjpp istedenfor a lage eget for. En implikasjon er at bgndene i liten grad
benytter egenproduserte ravarer direkte til for, som fgrer vekk fra prinsippet i
gkologisk produksjon om at fér i den grad det er mulig skal komme «fra egen
driftsenhety, jf. @kologiforskriften (2017).

Prisnedskrivingstilskuddet er et av virkemidlene i det som ofte omtales som
kanaliseringspolitikken. Kanaliseringspolitikken er en betegnelse pa en rekke
virkemidler som siden etterkrigstiden har blitt brukt politisk for a bidra til en geografisk
arbeidsdeling i norsk landbruk. Denne politikken har sgrget for at det i all hovedsak
dyrkes korn i de omradene der det er mest gunstig (flatbygdene pa @stlandet og i
Trondelag), og at det drives grovférbasert husdyrhold med drgvtyggere i daler og
bygder der korndyrking er mindre effektivt (Melas, 2019). Hensikten med dette er blant
annet & skape en stgrst mulig selvforsyningsgrad og & opprettholde
landbruksproduksjon i hele landet, ogsa i omrader hvor akervekster ikke har gode
dyrkingsforhold (Arnoldussen m.fl.,, 2014). Dette betyr ogsa at et viktig prinsipp er at
kornet som skal brukes til kraftfor ikke benyttes til for pa garden hvor det produseres,
noe som ville gitt husdyrbgnder lokalisert i kornomradene en komparativ fordel
sammenlignet med bgnder i andre deler av landet.

Dette er ogsa Weie (2023) inne pa i sin rapport «@kt norskandel i gkologisk for». Denne
politikken har fgrt til at det er mindre vanlig 8 kombinere kornproduksjon og
husdyrhold pa et og samme bruk. | tillegg til poengene som har kommet frem i vare
intervjuer om at det ikke er gkonomisk Ignnsomt a bruke det gkologiske kornet til
foring av egne svinebesetninger, papeker Weie (2023) at kanaliseringspolitikken skaper
flere problemer for den gkologiske sektoren. For det fgrste er det lite tilgang pa
husdyrgjgdsel. @kologiske kornbgnder har ikke mulighet til 8 bruke mineralgjgdsel i sin
produksjon. Bgnder som kun driver med kornproduksjon, er derfor avhengig av god
tilgang pa husdyrgjgdsel. For det andre strider kravet om egenprodusert for i det
gkologiske regelverket mot hensikten i den tradisjonelle kanaliseringspolitikken.
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Malkonfliktene mellom det konvensjonelle systemet i norsk landbrukspolitikk og de
gkologiske prinsippene tydeliggjgres godt gjennom dette eksempelet.

| det neste ses det pa hvordan produksjonsforholdene deres er, i lys av
regelverksendringen.
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5. Produksjon og import av forravarer til gkologisk
kraftfor

Som vi sa ovenfor ser bgndene det som forprodusentenes ansvar a justere kraftforet i
trad med regelverket. Forprodusent 1 fortalte at nar det kommer regelverksendringer
ma kraftférets innhold justeres i trdad med regelverket. Som vist i tidligere studier er
det i Norge best forutsetninger for a produsere karbohydratravarer som korn
(Abrahamsen m.fl., 2019; Ebbesvik m.fl., 2017), og det er ogsa dette férprodusent 1
trekker frem som flaskehalsen i gkologisk kraftférproduksjon. Ved mangel pa
norskandel i kraftforet for a tilfredsstille kravet om at andelen "egenprodusert for eller
for produsert i samarbeid med andre gkologiske produsenter og virksomheter i
regionen" var Igsningen a hente resterende fra Sverige og Danmark. Sa for a holde tritt
med innstramminger i regelverket, tolkes det som at import fra geografiske steder
lenger unna minskes, for gkt import fra land som faller innunder tolkningen av
«regions»-begrepet jf. Mattilsynet (2021).

Det er med andre ord slik at i forproduksjonsgyemed er det vanlig praksis 8 forholde
seg til reglementets «region» som utstrakt til «Norges naboland», forstatt som i hvert
fall Sverige og Danmark. Det tilstrebes minst mulig import langveisfra til mest mulig fra
naerliggende steder. Importen minker med regelverksinnstramming, til det punkt at gkt
egenproduksjon butter i knapphet, og import forflyttes naermere for a korte ned
distansen.

Forprodusent 1 opplyste om at gkt import handlet om en samlet effekt av regelverket
som bergrer for til bade svin og fjgrfe. Disse to husdyrkategoriene er begge enmagede,
fores med flere av de samme forravarene, og produksjonen av dem er underlagt det
samme regelverket. Med regelverksendringen ble det totalt sett for begge
husdyrkategoriene ikke nok férravarer med opprinnelse som tilfredsstilte regelverket.
Derav endret import. Produsenten fortalte at:

Det er jo ikke bare gris det produseres gkologisk for til. Verpehgner, for
eksempel, er jo ganske, ikke veldig stor, men den st@rste pad fjgrfesida ... pd
enmaga [dyr] ... Det gjelder jo det totalt for bade svin og fjgrfe. Vi skiller ikke pd
det, pd en mate (Férprodusent 1).

For forprodusentens del, handler det om deres totale pott med forravarer som inngar
i foret til begge disse to husdyrkategoriene. Tilstramminger i regelverket uten gkt
egenproduksjon fgrer eventuelt til mer import fra Sverige og Danmark for a skaffe
tilveie et kraftfor innenfor regelverket for bade svin og fjgrfe, ikke for svin isolert sett.
Strengere regelverk eller gkt etterspgrsel pa norske, gkologiske animalske varer vil fgre
til gkt behov for egenprodusert for eller gkt import fra regionen.
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Dersom tilstramminger i regelverket kun gjaldt for svin, ville ikke férprodusenten
ngdvendigvis trengt a endre sin import, ettersom det gkologiske svineforet allerede
har en prosentandel norskproduserte férravarer som gjgr at foret er overkvalifisert i
henhold til regelverket. | 2022 var norskandelen i det gkologiske kraftforet 30 prosent
(Weie, 2023a). Norskandelen férravare i okologisk kraftfor til svin opplyser
forprodusent 1 om slik i en oppf@lgende e-post-utveksling etter Teams-intervjuet:

Norsk andel samlet: 29,9 prosent. Norsk andel svin: 46 prosent, disse tallene er
rapportert Debio for 2021 og gjelder hele rasjon, ikke bare korn (Férprodusent
1).

Med «hele rasjon» siktes det til kraftforet med alle dets ingredienser. Slik sett er ikke
tilstramminger i regelverket et problem for gkologisk svinefér isolert sett. Men i
kontekst av gkologiske prinsipper er det riktignok en utfordring med proteinravarene i
gkologisk svinefér. Over halvparten av det gkologiske foret til svin er basert pa
importerte ravarer, og det er nar det gjelder proteinravarer til svinefér importen er
seerlig viktig. P spgrsmal under Teams-intervjuet om import av proteinravarer, svarte
forprodusent 1 at det ma tas i bruk det en far tak i, bade norskprodusent og pa
verdensmarkedet. Ifglge Weie (2023b, s. 32) er det akerbgnner, potetprotein og
fiskemel som er de norske proteiningrediensene som brukes i gkologisk kraftfor i dag.
Proteinravarer til for er en knapp ressurs i Norge. Ved a ta i betraktning et ideelt
prinsipp om kortest mulig transportvei av forravarer i gkologisk husdyrproduksjon, vil
det pa et tidspunkt bli et mye stgrre press pa mindre geografiske omrader nar det
gjelder ravareforsyning til for. Med et voksende marked for gkologisk mat i Norges
naboland kan de ha behov for & benytte mer av sine egne ravarer istedenfor a
eksportere (Weie, 2023a).

En av Norges svineprodusenter, med frilandsgris i Valdres, valgte vekk gkologisk
sertifisert svineproduksjon pa grunn av ravareopprinnelsen til kraftféret. Til grunn for
avveiningen ligger holdninger til gkologisk kraftfor bestaende av ravarer fra flere land,
sammenlignet med norskprodusert kraftfér. Svineprodusenten i Valdres skriver pa
nettsiden sin per mai 2022 at:

Det er ikke fordi vi ikke er enige i prinsippene bak gkologisk produksjon, men
fordi vi driver kretslgpsjordbruk og @nsker at [féret] skal vaere mest mulig
kortreist. Foret er derfor viktigste arsaken til at vi har valgt G ikke ha gkologisk
produksjon ... Norskprodusert, gkologisk kraftfér er enda ikke a fa tak i, og
gkologisk grisefér bestdar for det meste av importerte ingredienser fra bla.
Thailand, Malaysia, Usbekistan, Kasakhstan, Ukraina og Tadsjikistan ... Vi gnsker
d produsere mat pa norske ressurser og ha bedre sporbarhet pd det grisen vdr
spiser ... féret bestar av 70 prosent bygg som er dyrket i Norge, og resten er
hvete, havre, rug, erter, poteter, raps og akerbgnner som ogsa er produsert i
Norge ... Sporbarheten er o0gsd godt ivaretatt. Hvis vi ringer vdr
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kraftférleverandgr ... vil vi fa vite hvem som har produsert dkerbgnnene ...
(Stelsvidda, Udatert).

Det kan tolkes at for disse bgndene er prinsippet om «kortreiste» ressurser i
matproduksjonen viktig nok til at de vekter det mer enn gkologisk sertifisert
produksjon. Ut av dette kan vi lese at kortreiste ravarer og lokale verdikjeder Igftes
frem som viktigere enn @gkologiske prinsipper i markedsfgringen. Produsentene
argumenter for at forets opprinnelse er av st@grre betydning enn dyrkingsmetoden. Et
av gkologisk produksjons prinsipper fremmes altsa av bgndene i en slik grad at
gkologisk sertifisering i seg selv er umulig, slik tilgjengeligheten pa foérravarer er i
Norge.

Gitt forsyningssituasjonen nasjonalt, kan det bli et problem for gkologiske bgnder i
Norge. Som forprodusent 1 kommenterte:

Danmark er jo ganske store pd gkologisk produksjon ... de har mer tilgang pd
gkologiske ravarer, men de trenger det sikkert selv, sa det skal ikke mye til det.
Jeg mener, det er jo fortsatt ganske liten gkologisk produksjon i Norge, av
totalen, sa det skal ikke veldig gkning til i gkologisk produksjon f@r det blir et
stort [forsynings]problem (Forprodusent 1).

Om det er gkt gkologisk husdyrproduksjon og beslag pa g¢kologiske férressurser, eller
mindre gkologisk forressursbase som fglge av at andre land benytter mer av egne
ressurser og mindre blir tilgjengelig for import til norsk férproduksjon, kan uansett for
bli en knapp ressurs. Med ytterligere innstramming pa prosentandel, kan det sla beina
under den hittil geografiske sammentrekningen av omradene som férravarer hentes
fra. Om norsk produksjon av forravarer ikke gker og naboland ikke kan forsyne Norge,
kan det bli ngdvendig med en enda romsligere definisjon av «region» jf. Mattilsynet
(2021) som strekker regionen utenfor Norges naboland for & opprettholde forsyning
av gkologisk for. Ifglge Mattilsynet er imidlertid ikke det en realistisk fremgang, som
innleder det neste kapittelet.
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6. Heller begrenset gkologisk husdyrproduksjon enn
utvidet import av for?

De norskproduserte gkologiske ravarene som benyttes til kraftforproduksjon brukes i
flere produksjoner enn bare svin. Som nevnt var norskandelen i 2022 30 prosent, altsa
akkurat innenfor kravene i det nye regelverket. En potensiell gkning i norsk gkologisk
kraftférkrevende husdyrproduksjon medfgrer at det ogsa blir ngdvendig enten a gke
den nasjonale produksjonen av rdvarer til kraftférravarer, importere mer ravarer
innenfor regionen eller redusere den gkologiske husdyrproduksjonen, dersom det ikke
er nok tilgjengelig gkologisk for3.

Under et Teams-intervju pa forsommeren 2022, forklarte lovforvalteren at dersom
Norges naboland ikke kan forsyne Norge med nok gkologiske foringredienser til a
oppfylle kriteriene i regelverket om minsteandelen pa 30 prosent, apner ikke
regelverket for at den geografiske distansen for import kan tgyes utover Norges
naboland til ellers neermeste sted med foringredienser for eksport.

Lovforvalteren fortalte at ved mangel pa gkologiske foringredienser var det heller ikke
aktuelt & bruke konvensjonelt produserte foringredienser fra «regionen» jf.
Mattilsynet (2021) i det gkologiske féret. Den gkologiske husdyrproduksjonen ma i sa
tilfelle begrenses, slik at det tilgjengelige gkologiske foret strekker til en tilsvarende
dimensjonert husdyrproduksjon.

Forprodusent 1 mener at praksisen i gkologisk husdyrproduksjon ikke star i stil til det
gkologiske produksjonsprinsippet om at férravarer skal skaffes tilveie lokalt. Slik sett
kan det tenkes at den gkologiske husdyrproduksjonen allerede er pa et punkt, hvor det
i lys av de tilgjengelige forressursene, kan stilles spgrsmal ved om husdyrproduksjonen
skal forsgkes opprettholdt, gkt eller minsket, eventuelt med dreininger i ulike retninger
for de forskjellige husdyrproduksjonene. Dersom husdyrproduksjonen gkes ma den
innenlandske gkologiske férproduksjonen gkes. Under Teams-intervjuet, fortalte
forprodusenten at:

Det er ikke noe vits @ gke husdyrproduksjonen hvis man ikke har tilgjengelige
ressurser @ produsere det pad ... Proteinrdvarer, for eksempel. Fordi at det skal
veere gkologisk, s henter vi kanskje i Sgr-Amerika ... SG egentlig tror jeg at ... det
er lenger transport pa den gkologiske produksjonen i dag enn den
konvensjonelle. Vi bruker tross alt det norske kornet, veldig mye norsk korn, i

3 Sertifisert i henhold til regelverket med minst 30 prosent féringredienser med opprinnelse innenfor «regionen»
jf. Mattilsynet (2021),
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vanlig produksjon av kraftfér ... Egentlig er de konvensjonelle produktene mer
lokale, i giennomsnitt (Forprodusent 1).

Hvis lokalt baserte verdikjeder er et mal, kan det stilles spgrsmal ved gkt gkologisk
husdyrproduksjon sa lenge det ikke er gkologiske forressurser tilgjengelig lokalt,
nasjonalt, eller regionalt. Er konvensjonell produksjon av for og husdyr i en lokal eller
nasjonal verdikjede et verdig alternativ?

For gyeblikket kan den gkologiske husdyrproduksjonen drives med kraftfor som
oppfyller regelverkets kriterier, og den gkologiske husdyrproduksjonen ma ikke
minskes. P4 den annen side er det et normativt spgrsmal basert pa hvilke
produksjonsprinsipper som verdsettes, hvorvidt den gkologiske husdyrproduksjonen
er i trad med gkologiske prinsipper. Problemet med forressursers tilgjengelighet og
opprinnelse fgrer til at enkelte aktgrer velger & basere seg pa konvensjonelle
produksjonsprinsipper for a oppfylle et ideal om lokalt eller nasjonalt baserte
verdikjeder, mens de vender seg bort fra gkologisk sertifisering.
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7. En sarbar verdikjede?

Lavere selvforsyning enn forbruk, og begrenset produksjonskapasitet, gjgr gkologisk
svineproduksjon basert pa kraftfor sarbar for hendelser i verdikjeden. Det er som nevnt
bare en produsent med to anlegg for produksjon av gkologisk kraftfér i Norge. Blant
grunnene til at ikke flere férprodusenter tilbyr gkologisk kraftfér er kostnadene med a
skille de fra hverandre i produksjonfasen.

Vi har to anlegg som produserer gkologisk nd. Ei pa Lena og ei pd Verdal ... Sa
det er de to plassene vi har, som kan produsere gkologisk i forhold til regelverket
da. De andre leverandgrene har nok ikke hatt mulighet til G disponere egne
mgller til det. Eller egne linjer. Det md liksom veere helt adskilt, det kan ikke veere
noe kontaminering mellom @kologisk og konvensjonell produksjon
(Forprodusent 1).

Det var tidligere flere produsenter av gkologisk kraftfér. Et ideal om «lokale og
kortreiste ravarer» var blant arsakene til at en forprodusent valgte a slutte med
produksjon av ¢kologisk kraftfér. Konsekvensen av dette er at det reduserte
produsenter av gkologisk kraftfor til svin fra to, til kun én. Gjennom e-post-utveksling
varen 2022 ble forprodusent 2 intervjuet, og pa spgrsmal om hvorfor de sluttet med
produksjon av gkologisk kraftfor, svarte produsenten at:

Okologisk fér hadde en hgyere importandel enn konvensjonelt. Vi hadde noe
mottak av gkologisk norsk korn, mens de fleste @gvrige rdvarene var importert.
Ogsa korn var det underskudd pd, som mdatte suppleres med import ..
Opprinnelsesland varierte fra vare til vare og hva som var tilgjengelig til enhver
tid. Kina, India, Russland og Ukraina var gjengangere ... @kologisk produksjon
ble kuttet ut av flere drsaker i 2017. Pga. nye forskrifter rundt bruk av fiskemel i
férproduksjon, ville vi mdtte foreta st@rre investeringer pa vdrt gko-anlegg for G
kunne viderefgre produksjon pd alle dyreslag, en investering som ikke lot seg
forsvare gitt det lille produksjonsvolumet vi hadde ... @ko-importrdvarer var
dessuten problematiske G hdndtere ift. kvalitet og leveringspresisjon samtidig
som kravene til gkologisk produksjon gjorde at vi ville fa feerre ravarer a spille pé
fremover (graden av innblanding av konvensjonelle rdvarer skulle reduseres).
Dessuten var var strategi @ rendyrke kraftférproduksjon pa lokale og kortreiste
ravarer primaert fra egen region her i [landsdel]. @ko passet ddrlig inn i denne
strategien med sin hgye importandel og varierende kvalitet* (Forprodusent 2).

4 Ifglge Mattilsynet er det krav om at «Produksjonen av férblandinger med fiskemel m3 skje i fysisk adskilt
produksjonsutstyr (produksjonslinje) uten mulighet for at drgvtyggerfér kan kontamineres med fiskemel»
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| forbindelse med at konvensjonelle ravarer innblandet i gkologisk fér skulle
reduseres®, kan det leses at forprodusenten matte importere enda mer gkologiske
forravarer enn tidligere, som var «problematiske 38 handtere». Problematikken var et
argument for a kutte ut produksjonen av gkologisk kraftfor. Dette henger blant annet
sammen med at istedenfor fortsatt (og gkt) import av gkologiske forravarer, valgte
forprodusenten a satse pa «lokale og kortreiste ravarer» fra egen landsdel. Satsningen
var fglgelig pa konvensjonelt produserte forravarer til egen kraftforproduksjon. Denne
satsningen kan tolkes & ha latt seg forsvare ogsa nar det gjaldt investeringer i
produksjonsfasiliteter, implisert «gitt det [st@rre] produksjonsvolumet» av kraftfor
basert pa konvensjonelt produsert forravare. Det var altsa flere faktorer som spilte inn
pa hvorfor férprodusenten valgte a gi seg med produksjon av gkologisk fér, men szerlig
relevant her er at tilgjengeligheten pa gkologisk forravare innenfor deres foretrukne
geografiske radius var for lav til at det lot seg produsere i trad med forprodusentens
idealer. Hvorvidt gkologisk husdyrproduksjon skal opprettholdes eller gkes, sett i
sammenheng med tilgjengelige férressurser, kan slik sett synes a veere omstridt blant
flere, uavhengig av muligheter og begrensninger i et juridisk perspektiv.

Sarbarheten i verdikjeden ble demonstrert den 13. til 14. juli 2020 da det oppstod
brann pa Felleskjgpets anlegg for produksjon av gkologisk for pa Lena pa @stre Toten,
Innlandet. Dette var kritisk for gkologisk produksjon av svin og fjgrfe, ettersom
produksjonsanlegget var det eneste anlegget for produksjon av gkologisk kraftfor til
dem (Debio, 2020; Felleskjgpet, Udatert). En konsekvens av dette var at Felleskjgpet
ikke fikk produsert gkologisk kraftfor til svin- og fjgrfebgnder (Kessel m.fl., 2020).
Produksjonen av gkologisk kraftfor til drgvtyggere ble til dels utfgrt ved fabrikken i
Verdal, Trgndelag, og derfor ble kun enkelte varer til bruk i @kologisk
drgvtyggerproduksjon pavirket (Debio, 2020; Felleskjgpet, Udatert).

Weie (2021b) viser at selv om det var rekordstor produksjon av korn, erter, oljefrg og
akerbgnner i sesongen 2020-2021, med 15.600 tonn levert (gkning pa 11 prosent fra
aret f@r), sa gikk omsetningen av gkologisk kraftfor ned med 6 prosent. Hovedarsaken
til dette skyldtes ifglge Weie denne brannen. Konsekvensene av brannen fgrte til at
det ble gitt dispensasjoner for at svin- og fjgrfe bgnder kunne bruke konvensjonelt
kraftfor til husdyra sine sa lenge det var mangel pa gkologisk kraftfor (Klausen, 2020;
Debio, 2020; Felleskjgpet, Udatert). Den 28. august ble det opplyst om at det fra og

(Mattilsynet, Udatert, s. 6). Det kan tolkes at forprodusent 2 brukte fiskemel i gkologisk for til den altetende
grisen, men at grunnet strengere krav til produksjonsfasilitetene kuttet de ut all produksjon av gkologisk for,
heller enn 3 investere i fasilitetene, for & forhindre at fiskemel sporsatte seg i for hvor det var forbudt med
fiskemel. De prioriterte heller investeringer i produksjonsfasiliteter for konvensjonelt for med hensyn til a
forhindre sporsetting av fiskemel pa tvers av forblandinger.

5 Frem til og med 31. desember 2021 var det «tillat med maksimum 5 prosent konvensjonelle proteinrvarer til
figrfe/svin», forutsatt at det «ikke er mulig & skaffe for som utelukkende kommer fra gkologisk produksjon»
(Mattilsynet, 2021, s. 34). Dette unntaket viderefgres kun for unge svin under 35 kg og unge fjgrfe, frem til 21.
desember 2025 (Regjeringen, 2022).
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med 1. september ikke ble gitt flere dispensasjoner, og at fra og med 21. september
var det ikke lenger tillatt a bruke alternativt kraftfor i gkologiske svin- og fjgrfe (Debio,
2020).

Hendelsen er en demonstrasjon av et infrastrukturelt problem. Den umiddelbare
dispensasjonen viser at gkologiske svin- og figrfebgnder, hvert fall pa relativt kort sikt,
avhenger av gkologisk kraftfor fra Felleskjgpets ene anlegg for 3 f@ husdyra. Den
gkologiske produksjonen av gris og fjgrfe er slik sett utsatt for enhver forstyrrelse i
Felleskjgpets produksjon, hva enn det kan innebare (feil ved produksjonsanlegg,
utfordringer med ravaretilgang, gkonomiske vanskeligheter etc.). Med alle eggene i én
kurv, skaper forsyningsstans fra Felleskjgpet trgbbel umiddelbart for produksjonen av
gkologisk svin og fjgrfe.

| dette tilfellet, hvor brann forarsaket problemer med forsyning av gkologisk kraftfor,
ble det gitt dispensasjon for a8 benytte kraftfor basert pa konvensjonelt produsert
forravare. Under Teams-intervjuet med lovforvalteren varen 2022, omtalte forvalteren
unntak fra regelverket som muliggjort av en  «katastrofeparagraf».
Katastrofeparagrafen ble ogsa brukt under «tgrkearet» 2018, da drgvtyggere i
gkologisk produksjon ble féret med grovfor produsert etter konvensjonelle prinsipper.
Forvalteren understreket at katastrofeparagrafen er forbeholdt «hendelser», som for
eksempel «uar» og «ulykker». Implisitt ligger det at eventuelle ‘skader’ skal vaere
opprettelige til en tidligere stabil tilstand for at katastrofeparagrafen benyttes. Etter et
par maneders tid var forsyningsutfordringene som brannen skapte, Igst, og tgrken i
2018 vedvarte ikke kommende ar.

At kraftfor basert pa konvensjonelt produsert forravare unntaksvis kan benyttes,
fungerer som en sikkerhetsventil, slik at gkologiske husdyrproduksjoner ikke mister
sertifiseringen eller at husdyra ma slaktes ut tidligere enn planlagt. Likevel er det viktig
at aktgrer med interesser i den gkologiske naeringa er bevisst pa at
katastrofeparagrafen har et begrenset bruksomrade og at neeringa er sarbar pa et
strukturelt niva, som faller utenfor katastrofeparagrafens favn.

Ifglge lovforvalteren er paragrafen ikke tiltenkt bruk dersom det er varige strukturelle
problemer. Varige strukturelle problemer innebzerer for eksempel forsyningsmangel
pa gkologisk forravare som fglge av at det ikke er mulig a8 dekke opp gkologisk kraftfors
bestanddeler med 30 prosent féringredienser med opprinnelse innenfor «regionen» jf.
Mattilsynet (2021) (under normale omstendigheter, ved «udr» over hele «regionen»
kan katastrofeparagrafen anvendes, ifglge lovforvalteren). Som nevnt ovenfor, vil et
slikt tilfelle fgre til begrensning ved @gkologisk husdyrproduksjon, ikke firing pa
regelverkets kriterier for gkologisk sertifisert produksjon. Et annet eksempel er mangel
pa innenlandske férprodusenter, som i det tilfellet at Felleskjgpet av en eller annen
arsak velger & nedlegge sin gkologiske kraftférproduksjon, slik som andre
forprodusenter har gjort. Ifglge lovforvalteren, er i et slikt tilfelle alternativ forsyning
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import av gkologisk kraftfor, ikke féring med kraftfér basert pa konvensjonelt
produserte forravarer. Import av ferdig foredlet gkologisk kraftfér er ikke en utvikling
i retning av lokale eller nasjonale selvforsynte verdikjeder, og sarbarheten reduseres
heller ikke.

Na er det ingen signaler om at Felleskjgpet skal legge ned sin @kologiske
kraftforproduksjon, og aktgrer med interesser i den gkologiske naeringa fokuserer pa
tiltak for 3 opprettholde eller bedre forutsetningene for produksjon etter gkologiske
prinsipper. Status er at den gkologiske nzaeringa ser mot redusert sarbarhet. | det neste
presenteres andre aktgrers holdninger til regelverket, gkologiske prinsipper, og gnsker
og utsikter til fremtiden, med henblikk pa a strekke seg for a skape ei forutsigbar og
levedyktig nzering.
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8. Status og fremtidsutsikter

8.1 «Det er liksom langsiktig arbeid»

A bygge opp en lokalt eller nasjonalt sluttet verdikjede for gkologisk husdyrproduksjon
krever arbeid over lengre tid. @kokonsulenten ga under et Teams-intervju varen 2022
uttrykk for at muligheten for a utgve gkologiske produksjonsprinsipper er begrenset,
ut ifra spgrsmal om hvor langt man kan strekke det geografiske opphavsstedet til
forravarer fgr man fraviker prinsippet om at produksjonen skal vaere basert pa relativt
kortreiste ravarer. @kokonsulenten svarte at:

Jeg vil bare si neermest mulig ... jeg tenker litt pragmatikk ogsd. Sdnn som at det
er jo per i dag lov med konvensjonell svinegjadsel inn i gkologisk korndrift. Og
det er jo ikke sdnn det burde vaert, men gitt at volumet er sdpass lite, sa ville man
ikke fatt det til, hadde ikke det vaert lov (Dkokonsulent).

Det tilstrebes gkologiske prinsipper i all produksjon, men underveis aksepteres det at
noen eller deler av produksjonsprinsippene ikke etterleves. Istedenfor at malet om
gkologisk produksjon opphgrer, ma produksjonen tilnaermes pa en tilpasset mate som
tillater gkologisk produksjon a eksistere i noen grad og utvikle seg. Slik kan og
forressursers opprinnelse bli neermest mulig en husdyrprodusent, ved at gkologisk
planteproduksjon tiltenkt for i gkologisk husdyrproduksjon, kan baseres pa gjgdsel av
megkk fra husdyr holdt etter konvensjonelle prinsipper (se Pedersen & Lges (2021) om
utvikling av alternativ gjgdsel). En slik pragmatikk finnes igjen hos en landbruksradgiver
som jobber opp mot den gkologiske nzeringa. Under et telefonintervju sommeren
2022, uttalte radgiveren at:

I min gkoideologi sa passer det ikke helt at vi skal basere oss pG konvensjonelle
innsatsfaktorer, men ... det kunne ha veert verre, og hvis vi ikke bruker det, s
importerer vi korn ... da tenker jeg at det er bedre G bruke norsk grisemgkk, enn
... masse transport (Landbruksradgiver).

Det er flere aktgrer som arbeider inn mot nazeringa som heller ser ufullkommen
produksjon etter enkelte av prinsippene basert pa innenlandske ressurser, enn a vaere
rigide og matte importere innsatsfaktorer med gkologisk sertifisert opphav. Dette
avveies ogsa opp mot at det er, og i overskuelig framtid vil fortsette a veere, en del
import:

Det er gnskelig med gkning i gkologisk planteproduksjon, men det er ikke sikkert
at vi klarer @ produsere tilstrekkelig i Norge. Det er heller ingen diskusjon om at
regelverkskravet skal opp til 100 prosent. Regelverkskravet begynte pa 0, i 2012
ble det 20 prosent, i 2022 30 prosent, men ndr neste gkning blir, er ikke planlagt.
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Det kan ga gradvis oppover, men det er hele tiden en balansegang; hva er mulig?
Om vi kommer oss over kravet, sd er det bra, det (Lovforvalter).

Ifglge lovforvalteren utnyttes regelverkets fleksibilitet etter vurderinger som gjgres i
dialog med férprodusenter. Til grunn for vurderingene om hva som er tillatt eller ikke,
med hensyn til gkologisk sertifisert for, ligger hva som er gjennomfgrbart. Det
etterstrebes en «balanse» mellom regelverket og hva som lar seg gjgre, samtidig som
det er «gnskelig» med mest mulig norskproduserte férravarer. Lovforvalteren papekte
at det spesielt er proteinravarer med enkelte aminosyrer som trengs for god dyrehelse,
som det ikke ngdvendigvis er mulig 8 produsere under de klimatiske betingelsene i
Norge. Slik blir den praktiske produksjonen basert pa et prinsipp om minst mulig
import, samtidig som det «ikke er mulig 3@ unnga ekstern input».

@kologisk sertifiserte matvarer kan vaere et knappere gode ved a vare basert kun pa
nasjonale eller lokale, og gkologiske, ressurser. Eller det kan vaere et gode som er mer
tilgjengelig, men delvis basert pa importerte og ikke-gkologiske ressurser. Det ligger an
til det sistnevnte i noen grad. Alternative matvarer innenfor samme kategorisystem
kan tenkes a bli ikke-gkologiske matvarer kun basert pa nasjonale eller lokale ressurser,
men vil det ikke vokse frem et mer fullverdig gkologisk alternativ? @kokonsulenten
brakte pa bane en idé om infrastruktur for lokal forsyning av for:

Men man kommer jo inn pd problemer med selve matsystemet. Man kan jo
liksom tenke seg hva i all verden, hvorfor skal det Ignne seg G dyrke korn, selge
det til Felleskjgpet, og igjen kjgpe kraftfér ... det er jo det med & ha fasiliteter pa
egen gdrd. | det verpehgnsprosjektet er det jo for eksempel snakk om
lagerkapasitet, tgrke, G kunne prosessere kornet selv pa egen gdrd, men det er
jo dyrt da, a ha de fasilitetene. Men om man for eksempel kunne hatt klynger,
med gdrder, hvor man delte pa et anlegg i geografisk naerhet, sa kunne jo det
veert typ Innovasjon Norge-midler til G f& det opp og gd (@kokonsulent).

Her vil prisnedskrivingstilbudet ogsa spille en rolle for hvordan ideen tar seg ut. Mer
lokal produksjon av gkologiske forravarer kommer som vist delvis i strid med gjeldende
landbrukspolitikk, samtidig som det er mange som ser at det er en del barrierer a
overkomme for a fa bygd opp mer norsk forproduksjon i den gkologiske sektoren, bade
praktisk og gkonomiske. Dette oppsummeres godt av gkokonsulenten:

Omlegging gdr ikke over natta. S4, ja, det er liksom langsiktig arbeid a fa det til
d bli mest mulig lokalt og hvert fall norsk, da (@kokonsulent).

8.2 Regelverksutvalget

Flere av informantene vare har tatt del i Regelverksutvalget for gkologisk produksjon
(se Solemdal & Serikstad (2015) for mer informasjon om regelverksutvalget). En av
informantene forteller om uenigheter blant personer engasjert i gkologisk produksjon
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om import av forravarer bgr begrenses, og om den gkologiske sertifiseringsordningen
av i dag bgr differensiere mellom flere kategorier av gkologiske produksjoner,
ettersom hvor nzrt de ligger prinsippene i gkologisk produksjon. Det er omstridt
hvorvidt kun én sertifiseringskategori for produsenter gjgr okologisk sertifisert
produksjon troverdig og tilstrekkelig distinkt. Informanten fortalte om hvordan det
oppleves a sitte i regelverksutvalget:

Det er en sdnn evig diskusjon ... Noen synes regelverket er altfor slapt, og tenker
regenerativt, og at det bgr veere absolutte krav til hvor mye eksterne
innsatsfaktorer man kan kjgpe og sa videre, mens andre mener regelverket er
for strengt ... Det er veldig vanskelige avveininger, om hva som bgr veere lov og
ikke. Men sd er det noen som er sdnn, «ja, nei, gko holder ikke, vi bgr ha gko-
pluss-merke», for G vise de som har kommet enda et steg opp, da ... (Informant).

Stridigheten ligger i hva man eventuelt skal gjgre for a veie opp for materielle
forskjeller og strukturelle begrensninger slik det bergrer produsenter. Skal regelverket
formuleres og praktiseres sa strengt at det skviser ut enkelte gkologiske produsenter
som ikke har mulighet til 3 etterleve prinsippene? Skal det kun vaere gkologiske
produsenter som representerer en idealtype? Skal sertifiseringsordningen likestille
enhver produsent? Eller skal det differensieres mellom produsenter basert pa hvor
naert praksisen deres ligger opp til produksjonsprinsippene?® Konsekvensene av de
ulike alternativene er hvilken skala gkologisk husdyrproduksjon kan forega i, ettersom
tilgjengelige ressurser lokalt og globalt, nasjonalt og internasjonalt, eventuelt
premiering av produsenter som befinner seg i en fordelaktig situasjon ut ifra gkologiske
produksjonsprinsipper.

Lovforvalteren fortalte 0g om diskusjoner om nye juridiske fgringer bgr innfgres for a
gjore den gkologiske sertifiseringen mer krevende. Lovforvalteren fortalte at det forela
et regelverksforslag om at bgnder med gkologisk husdyrproduksjon og konvensjonell
planteproduksjon pa samme gard, ma legge om planteproduksjonen til gkologisk for a
ha produksjonen sertifisert som gkologisk i det hele tatt. Ville det fgrt til mer gkologisk
planteproduksjon, eller mindre gkologisk husdyrproduksjon? Det er ikke hjemmel i
regelverket for 3 kreve slikt, men per intervjuet forsommeren 2022 hadde det ifglge
lovforvalteren utviklet seg en strategi hvor sentrale naeringsaktgrer arbeidet for a
motivere seerlig gkologiske fjgrfe-produsenter til 8 legge om planteproduksjon fra
konvensjonelle til gkologiske prinsipper.

| lys av en slik satsning er det interessant hva slags planteproduksjon forprodusenten
gnsker seg for a bedre tilgjengeligheten av norskproduserte férressurser, om det blir

6 Relevant i sammenheng med differensiering mellom gkologiske produksjoner er «den biologisk-dynamiske
driftsmetoden» kjennetegnet ved «Demeter-merket» (Biologisk-Dynamisk Forening, Udatert). Dette gir et
eksempel pa hvordan en differensiering kan se ut ved utskillelse av produsentkategorier i gkologisk produksjon.
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noe mer @gkologisk planteproduksjon, og hvordan det ligger an med gkologisk
produksjon av proteinrike férravarer.

8.3 Mer norsk produksjon av karbohydrat- og proteinravare?

Flere studier (Abrahamsen m.fl., 2019; Ebbesvik, 2017; Tufte & Inderhaug, 2022) og
noen av vare informanter har pekt pa at det 3 gke egenprodusert andel av det
gkologiske féret blir et spgrsmal om prioritering av hva man skal produsere pa arealene
som er tilgjengelig i Norge. Nasjonal selvforsyning av bade karbohydrat- og
proteinravarer synes gnskelig blant aktgrene som er intervjuet, men det er en tendens
til a rette oppmerksomheten spesielt mot korn.” Pa spgrsmal til férprodusent 1 om de
gjorde noe aktivt for a fa tilgang til mer norskprodusert gkologiske proteinvekster,
svarte produsenten at «Vi gir kontraktstillegg pa oljefrg og akerbgnner for a stimulere
produksjon». Felleskjgpet ga i 2022, 2 kr per kg oljevekster, og 1 kr per kg erter og
akerbgnner (NIBIO, 2022). Férprodusenten gnsker i utgangspunktet at det prioriteres
en hgyere produksjon av norsk gkologisk korn for &8 dekke andelen som regelverket
krever av egenprodusert for. Regelverket skiller ikke mellom karbohydratravarer og
proteinravarer. Dilemmaet er hva man bgr produsere pa norske arealer.
Forprodusenten viser til at det er stgrre forutsetninger for a8 produsere korn i Norge,
og nar det uansett er knapphet pa ravarer er det en vurdering at man bgr produsere
de ravarene man har best forutsetninger for a produsere.

For @ ha bedre margin overfor regelverket, eller strekke seg etter de gkologiske
prinsippene, kan det tenkes a veere enklest med mer norskprodusert gkologisk korn til
bruk i for. Gitt bedre forutsetninger for kornproduksjon, synes det a veere en
oppfatning om at kornproduksjon er en lettere farbar vei, sammenlignet med
produksjon av proteinvekster for 8 minske import av férressurser.®

En av bgndene vi pratet med mente at det matte bli mer attraktivt & dyrke gkologisk
korn, og at Felleskjgpet matte bidra til at bgndene skulle finne Isnnsomheten nok for
a kunne ta seg tid til det ekstraarbeidet det innebar med gkologisk kornproduksjon:

Faktum er fortsatt at ... det er mer tungvint enn konvensjonelt korn. Sa lenge du
har sé mange som har jobb ved siden av, sa fdr du hgstplgying, til tross av alle
miljgulemper, sa far du en rask overgang med ... sding om vadren, sd sprayting ...
(Bonde 3).

7 Selv om férkorn anses som en karbohydratravare, inneholder det ogsa protein (Tufte & Inderhaug, 2022). Weie
(2023) oppgir at karbohydratravarer er rdvarer som inneholder mye energi og mindre enn 25 prosent raprotein.
8 Landbruksdirektoratets (2021, s. 78) «... vurdering er at sa lenge det er et udekket rom for norskprodusert korn
i markedet, kan en gkning i norskandelen mer effektivt oppnas ved gkt produksjon av korn framfor en satsing pa
produksjon av spesialiserte proteinvekster. Imidlertid kan gkt produksjon av proteinvekster veere aktuel[t] der
forindustrien etterspgr norske proteinravarer ... [som ogsa kan] gi positiv virkning i form av vekstskifte og
forgrgde for andre vekster.»
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Det kan tenkes at mer gkologisk kornproduksjon vil gi en mer handterbar og mindre
sarbar verdikjede i forproduksjonen, da det gir lavere import og kanskje med tiden
faerre ravaretyper a importere. Problematikken rundt begrensede dyrkingsarealer
poengteres av Tufte & Inderhaug (2022, s. 2), hvor de hevder at:

Hggare produksjonsvolum av dkerbgnner og erter i vekstskifte med eit gitt
kornareal vil gi betre dekning av norskprodusert protein i féret, men samstundes
vil det ogsa bety mindre karbohydrat fra kornarealet. Difor om ein ser pd den
samla sjglvforsyninga, s vert det meir eit spgrsmal om prioritering mellom
protein- og karbohydrattilgang som innsatsfaktor i norsk kraftfér, framfar kor
hag sjalvforsyning Noreg har pd for samla sett. Dersom ein derimot ikkje er
last til dagens kornareal, men ser moglegheiter for auka kornareal, vert dette
dilemmaet redusert fordi dé er det mogleg G bdde auke proteintilgangen og
oppretthalde karbohydratmengda.

Tufte & Inderhaug (2022) behandler jordbruksproduksjon generelt og ikke gkologisk
produksjon spesielt, men dyrkingsarealene i Norge er de samme uavhengig av
produksjonsprinsipp. Det kan veere muligheter for & gke kornarealet (Vagstad m.fl.,
2013; Abrahamsen m.fl., 2019), men noe av potensialet er allerede benyttet (Bjgrlo,
2021), og gkning er ikke ngdvendigvis mulig uten a avse volum av andre produksjoner
og kan innebzere andre tvister, da dyrkingsareal kan ha potensial for annet bruk i
naering- og eiendomsutvikling (Landbruks- og matdepartementet, 2021; Vinge, 2020;
Skarseth, 2018).

Forprodusenten formidler uansett en «ja, takk, begge deler»-strategi, i at det gjennom
tilskudd oppfordres ikke kun til produksjon av korn, men ogsa oljefrg og akerbgnner
som regnes som proteinvekster. Det kan tolkes som at forprodusenten lar
produksjonen av forskjellige forravarer spille seg ut.

Innsatsen blant naeringsaktgrene synes a veere vellykket hovedsakelig overfor
kornproduksjon. @kokonsulenten kunne under intervjuet over Teams varen 2022
fortelle at det var et pagdende pilotprosjekt for a fa bender med gkologiske verpehgns
til 3 legge om egen kornproduksjon basert pa konvensjonelle prinsipper til gkologiske
prinsipper. @kokonsulenten omtalte dette som «lavthengende frukt».

Landbruksradgiveren hadde kjennskap til pilotprosjektet. Radgiveren innrammet det
som et initiativ for gkt gkologisk kornproduksjon i to fylker, basert pa faglige mgter
mellom radgivere og bgnder. Radgiverens inntrykk var at det i det ene fylket var «sa
som sa med interessen», men fortalte videre at i det andre fylket har innsatsen hittil
fert til at flere planla omlegging av konvensjonell kornproduksjon til gkologisk
kornproduksjon.

Kanskje har omlegging fra konvensjonell til gkologisk produksjon av korn bedre utsikter
enn tidligere. Usikkerheten kan tenkes a bygge pa de ulike opplysningene om de to
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fylkene. Landbruksradgiveren baserte seg blant annet pa at de bgndene som begynte
med gkologisk produksjon, «ikke brabestemte seg nda», men at «de hoppet ned fra
gjerdet som de har sittet pa en liten stund» pa grunn av «prisoppgang pa kunstgjgdsel
og olje og sanne ting». Kunstgjgdsel og petroleumsbaserte innsatsfaktorer i jordbruket
har sine alternativer ved for eksempel organisk gj@dsel og redusert jordarbeiding, som
kan redusere gkonomiske utgifter. Det virker som om radgiveren sa dette som
medvirkende til at enkelte bgnder valgte a3 legge om fra kornproduksjon basert pa
konvensjonelle prinsipper, til gkologiske prinsipper, og at radgivningen i sa fall var en
annen medvirkende faktor. Radgiveren uttalte at hen ansa at prosjektene hadde fgrt
til at «det har Igsna litt». Dette kan tolkes som at det er en fornemmelse av at det er
en mulighet for at flere bgnder kommer til 3 begynne med kornproduksjon etter
gkologiske prinsipper. Radgiveren er posisjonert for slik innsikt, men det gjenstar a se
hva som skjer. Er det flere bgnder som er pa nippet til 3 ‘hoppe ned fra gjerdet’?

En av bgndene vi pratet med mente ordningene for gkologisk produksjon var for
darlige:

Det er ingen som legger om til gkologisk til tross av merpris, til tross av bedre
dekningsbidrag enn konvensjonelt korn ... Jeg @nsker meg ikke bare et hundre
prosent norsk produkt, men et [lokalt] produkt. Griser avlet og foret frem [lokalt],
med fér produsert [lokalt]. Og det far vi til, vi har alle muligheter (Bonde 3).

For a fa bgnder som driver konvensjonell korndyrking over til gkologisk korndyrking, er
det ogsa viktig med radgivning, kunnskap om ugraskontroll og avlingsvolum, tilgang til
husdyrgjgdsel, beviselig Isgnnsomhet, gkt inntjening, kjiennskap til fordeler og ulemper
for miljget, kjennskap til fellesnevnere mellom konvensjonelle og @kologiske
prinsipper, og utbredelse av inspiratorer (Prestvik & Milford 2015, s. 48-52, 58). Videre
er det viktig at bgnder som vurderer omlegging far informasjon om krav til
arbeidsinnsats og utfordringer med gkologisk produksjon (Prestvik & Milford 2015, s.
58). | dette kan det tolkes at @ underspille slikt kan fgre til overraskelser og misngye,
som ikke motiverer til fortsatt gkologisk produksjon. Troverdig informasjon om
arbeidsinnsats og utfordringer, kommer fra radgivere og andre bgnder selv. Redelighet
i sirkelen av punkter og aktgrer ma derfor vektlegges. Det ma papekes at Prestvik &
Milfords (2015) undersgkelse er basert pa kornprodusenter. Det er ikke sikkert at alle
punktene er relevante utenom kornproduksjon, men de kan tenkes a vaere relevante
for flere gkologiske planteproduksjoner.

Satsninger pa protein

| Langtidsplan for forskning og hgyere utdanning 2023-2032 vektlegges behov for
baerekraftig for (Meld. St. 5 (2022-2023)). Det er mange forslag til nye kilder til for,
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deriblant insekter, makroalger, trefiber, plankton og lavtrofiske organismer.® Mange
av studiene pa nye forravarer fokuserer pa konvensjonelt for, og ikke gkologisk.
Innenfor gkologisk produksjon er en mulighet for gkt utnyttelse av plantevekster
bioraffinering av engvekster. Ettersom produksjon av grasprotein kun er pa
forspksstadiet i Norge har vi ikke lagt vekt pa dette i intervjuene med bgndene.
Bioraffinering av engvekster skjer gjennom at man presser gress og pa den maten
separerer dette i to substanser, som videre kan brukes som for til forskjellige dyr i flere
verdikjeder. Pressaften blir proteinkonsentrat, og egner seg godt til bruk i kraftfor til
for eksempel svin, mens press-resten kan ga til drgvtyggere. Flere studier fra andre
land med betingelser som ligner Norge, viser at blant annet proteinkonsentrat til
gkologisk svinefor er en mulighet (Serikstad, 2021). | Norge kan prosjektene ProRefine
og OneTwo trekkes frem. Der undersgkes fraksjonering av plantevekster med gode
vekstforhold lokalt, for @ utvinne protein- og fiberkonsentrat til bruk i for til forskjellige
dyr. ProRefine undersgker fraksjonering av klgver og luserne til gkologisk fér, mens
OneTwo undersgker gras mer generelt, for a lage proteinkonsentrat til altetere og
fiberkonsentrat til drgvtyggere (Nibio, 2020, 2023).

| Danmark har det veert flere forskningsprosjekter pa fraksjonering av planter til for,
som ogsa har adressert verdikjede (for eksempel OK-NET EcoFeed, Udatert; ICROFS,
Udatert; Ausumgaard, Udatert). Det har ogsa blitt startet oppskalert produksjon i
anlegg som utvinner proteinkonsentrat fra gras og luserne til bruk som fér, men mye
av produksjonen er fortsatt pa test-stadiet og for kunnskapsbygging (Niras, 2021;
AgriWatch, 2023) eller produseres i kombinasjon med biogassanlegg der
proteinfraksjonen gar til naerliggende eller egen svinebesetning og altsa ikke til
kommersielt salg i et apent marked (Sand og Haugset, Powerpoint-presentasjon
29.11.23). | Norge er heller ikke utvinning av proteinkonsentrat til bruk i for
kommersialisert. Et av de norske initiativene er NIBIOs pilotanlegg for bioraffinering av
gras ved Steinkjer (NIBIO, 2022). Det var i 2022 232.063 dekar fulldyrket gkologisk eng
(SSB, 2023). Tidligere studier har vist til at potensialet for prosessering av gras til
proteinkonsentrat har stort potensial i Norge, men samtidig er det noen utfordringer
med det ogsa, som for eksempel smak (Almas m.fl., 2020). Ifglge forprodusent 1,
infrastruktur f@r det er hensiktsmessig:

Vi er jo med i prosjekter som jobber med gressprotein og vi har testa gressprotein
til gris, for noen dr siden. Og det funker jo det, men utfordringa er pG en mdte
teknologien og logistikken med G f& produsert det her gressproteinet. A f& samla
inn [gras] og kjgrt det, det er jo masse vann som ma kjgres inn da, sa ma det
tgrkes og separeres ... Ravaren i seg selv funker fint, i en resept. Det er
transporten, logistikken, det som er utfordrende, for det kan bli lange avstander

9 Se for eksempel Melds m.fl., (2022) og Alméas m.fl., (2020) for oversikt over ulike alternative forkilder.
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... Det ma gjares fort, da, i forhold til G beholde kvalitet, for at det ikke skal bli
ddrlig pé veien. Hygienisk i forhold til mugg og varmgang og alt det der. Men
rdvaren i seqg selv, nar den er ferdigprodusert, sd er det pG en mate greit
(Forprodusent 1).

Nar det gjelder produksjonen av proteinvekster, betales bonden som nevnt ekstra for
oljefrg og akerbgnner. Hos Felleskjppet gjelder det ogsa erter (Felleskjgpet, 2021).
Ifolge Frgseth (2021) er @stlandet og Trgndelag de mest aktuelle omrader for
produksjon av erter, mens Sgr-@stlandet er det mest aktuelle omradet for produksjon
av akerbgnner. Stabbetorp (2020) skriver at @st- og Ser-@stlandet er de viktigste
omradene for oljevekster.

En bonde i @stfold driver gkologisk planteproduksjon med vekstskifte av blant annet
raps, akerbgnner og korn. Rapsfrg leveres til et matoljeselskap som presser ut olje av
dem, mens en proteinrik restmasse av frgene pelleteres og brukes som gkologisk for
til kyr av melkebgnder tilknyttet produksjonen (@kologisk Norge, 2019; Norsk @koraps,
Udatert). Akerbgnnene er en proteinvekst som ogsd kan benyttes i for. Begge disse
proteinkildene er egnet for & erstatte importert soya i kraftfér (dkologisk Norge, 2019).

8.4 Veien videre

| denne rapporten viser vi at det ikke er noen umiddelbare forsyningsproblemer som
har kommet gjennom skjerpingen av regelverket. Alle informantene var enige om at
det trengs mer gkologisk produksjon bade av karbohydrat- og proteinvekster, men at
produksjonsforholdene i Norge gjorde det mest hensiktsmessig a prioritere gkt
gkologisk kornproduksjon. Samtidig var det mange som pekte pa at importen av
ingredienser i kraftféret var problematisk med tanke pa gkologiske prinsipper.

Vi har sett at en stor andel av de gkologiske foringredienser hentes langveisfra, mens
konvensjonelt produserte foringredienser i stgrre grad er dyrket i Norge.
@kokonsulenten opplyste om at de har jobbet med a undersgke hvordan de kan fa flere
bender til 3 dyrke mer korn for innenlandsk produksjon av gkologisk kraftfor. Dette
innebaerer ressursgruppemeter og prosjekter der man sgker a etablere arenaer for a
lgse problemer, identifisere flaskehalser og avgrense problemer for vekst i
produksjonen. | tillegg spker de & opprette pilotprosjekter som kan fungere som
inspirasjon for andre bgnder.

Et politisk sp@rsmal som reises gjennom denne rapporten er om prisnedskriving og
andre gkonomiske virkemidler i st@grre grad kan benyttes aktivt for 8 skape mer
innenlands produksjon av gkologiske foringredienser? Dette er ogsa Weie (2023) inne
pa. Han legger frem flere forslag til politiske endringer. Vi vil diskutere endringer i
satsen for prisnedskriving, ettersom dette tilskuddet har blitt trukket frem av flere
informanter. Det ene forslaget er a gke prisnedskrivingstilskuddet slik at
forprodusentene kan gi hgyere pris for gkologiske ravarer til for (gko-tillegg) til
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bgndene, mens forprodusentenes egen kjgpspris holdes lik som fgr eller lavere. Det
oppfordrer generelt bgnder til gkologisk planteproduksjon egnet til for og levering til
forprodusenter. Det gir gkologiske husdyrprodusenter insentiv til @ kjgpe ferdig
kraftfor fremfor & produsere féret selv. Det andre forslaget er a redusere
prisnedskrivingstilskuddet for a oppfordre bgnder med gkologisk husdyrproduksjon til
direkte bruk av egen planteproduksjon som for.

En eventuell reduksjon eller fjerning av tilskuddet ville redusert prisen de fikk fra
forprodusenten, noe som trolig ville gjort det mer interessant a benytte seg av foret
selv. Hvor grensen pa Iennsomhet ved salg av akervekster kontra @ bruke det i egen
forproduksjon vil variere fra gard til gard, og det er vanskelig & spa hvordan en
reduksjon i prisnedskrivingstilskuddet vil sla ut for den gkologiske sektoren samlet. Et
annet moment er at en reduksjon/fjerning av tilskuddet muligens vil fgre til en
konsentrasjon eller sentralisering av den gkologiske husdyrproduksjonen som strider
imot det politiske malet med landbruk over hele landet. Dette pa grunn av at det
antakelig vil vaere mer Ipnnsomt for svineprodusenter i gode dyrkingsomrader a holde
svin, ettersom de har gode forutsetninger for a dyrke frem foret selv.

Videre kan det spekuleres i hvor stor reduksjonen i leverte gkologiske férravarer blir
ved a redusere prisnedskrivingstilskuddet, og hvor grensen for férprodusenten gar nar
det gjelder hvor sma varestrgmmer det er gkonomisk forsvarlig a8 handtere dersom en
del kombinasjonsbruk (gkologisk akervekstproduksjon og gkologisk husdyrproduksjon)
velger a bruke férravarene til egen husdyrbesetning. For de produsentene som har
konvensjonell planteproduksjon vil en reduksjon av prisnedskrivingstilskudd pa
gkologiske forravarer gjgre omlegging fra konvensjonell til gkologisk produksjon
mindre attraktivt. Sann sett vil et slikt grep sannsynligvis ikke bidra til en gkning av
norskproduserte ravarer til gkologisk for.

En gkning i prisnedskrivingstilskuddet for gkologiske forravarer pa den andre siden, kan
veere et grep som sgrger for at produsentene leverer de gkologiske forravarene inn i
verdikjeden. Dette er et viktig element i den konvensjonelle sektoren, men strider
prinsipielt imot gkologiske idealer, der mest mulig egenproduserte innsatsfaktorer er
viktig. Vi kan tydelig se at det er mange avveininger som ma gjgres i forbindelse med
et slikt grep.

Det er ikke bare det juridiske som er viktig, det er ogsa import sammenlignet med
selvforsyning sett opp mot hva som faktisk er gnskelig med hensyn til avveining mellom
ulike baerekraftsprinsipper (transport, sysselsetting, lokalt miljg og globalt klima,
hvilken jord bgr drives pa hvilken mate osv.). Paradokset om at gkologisk produksjon,
som skal tilstrebes a& bestd av «kortreiste» ressurser, er mer langreist enn
konvensjonelle produksjonsressurser, kan komme til & bestd. Det kan sies at
tilstramming av prosentandelskravet i regelverket fgrer til at forprodusenter sgrger for
at ingrediensene i kraftforet reiser kortest mulig ut ifra hvor det er tilgjengelige
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ressurser, men hvor er brytningspunktet hvor nedkortingen fgrer til knapphet som
folge av konkurranse om ressursene i en region? Innenlandsk produksjonsstagnasjon
og nerliggende lands eksportstopp av gkologiske forravarer vil fgre til at den
gkologiske husdyrproduksjonen i Norge ikke kan gke som fglge av begrenset mengde
for av riktig opprinnelse, men kun forbli pa stedet hvil eller minke.

Bendene trekker frem at prisen de far fra Felleskjgpet, bade for korn og proteinvekster,
er pa et niva som gjgr at de ikke ser seg tjent med a bruke det direkte som for selv. |
tillegg har vi sett at det er andre barrierer enn bare pris pa egen férproduksjon som
gj@r at bendene vi har snakket med ikke tar i bruk egen planteproduksjon til for til sine
dyr. Dette fordi det enten skaper merarbeid, kan gi en varierende kvalitet pa foret, eller
pa grunn av at a produsere matkorn gir et bedre resultat pa bunnlinja enn a bruke disse
arealene til forproduksjon. Slike kost/nytte-vurderinger er avveininger bgnder star i
hele tiden.
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Avrunding

Denne undersgkelsen blant aktgrer i verdikjeden for gkologisk svineproduksjon har vist
at endringen i regelverket for gkologisk korn fra 20 prosent til 30 prosent
egenprodusert eller fra regionen ikke medfgrer noen umiddelbare problemer for
svinebgndene. Bgndene forventer at Felleskjgpet sgrger for at kraftféret de kjgper er
i trad med gjeldende regelverk. | praksis er det gkologiske kraftforet til svin innenfor
regelverket med god margin. Aktgrene i naeringa prgver stadig a strekke seg for a
praktisere produksjon naermest mulig prinsippene. Det er likevel et stykke igjen, og
seerlig proteinravare trengs det mer nasjonal produksjon av. Videre viser
undersgkelsen at verdikjeden for gkologisk forproduksjon i Norge er sarbar, med kun
en leverandgr, og det bgr arbeides med a redusere sarbarheten som grunner i
sentralisert férproduksjon.

Flere av informantene pekte pa at importen av innsatsfaktorer i kraftféret var
problematiske med tanke pa gkologiske prinsipper, som vektlegger at produksjonen
begr baseres pa det lokale ressursgrunnlaget. Det er gnskelig med en gkning av norsk
gkologisk forproduksjon, men flere av informantene ser det som mest hensiktsmessig
at denne gkningen skjer pa karbohydratravare fremfor pa proteinravare. Dette
bekreftes av andre studier. De anser det som mer hensiktsmessig at gkningen i
norskprodusert kraftforravare heller kommer i form av gkt gkologisk kornproduksjon
enn gkt produksjon av blant annet belgvekster.

Det er praktiske, gkonomiske og politiske barrierer om gjgr det mindre aktuelt for
bender a bruke egenproduserte plantevekster til a fore egne husdyr. Dette innebaerer
at det kan kreve merarbeid, det er usikkerhet rundt det a opprettholde en jevn kvalitet
pa foret, det kan vaere mer gkonomisk gunstig a levere plantevekstene til en
forprodusent for deretter a kjgpe inn ferdigprodusert for til egne husdyr pa grunn av
ordninger som prisnedskriving pa korn, eller at det a produsere matkorn gir en stgrre
gkonomisk gevinst.

Et enda strengere regelverk eller en gkt etterspgrsel pa norske, gkologiske animalske
varer vil fgre til gkt behov for egenprodusert for eller gkt import fra regionen. Om
innenlands produksjon av férressurser ikke gker og det blir mindre férressurser
tilgjengelig for import som fglge av strukturelle utfordringer som strengere regelverk
og knapphet pa ressurser, ma gkologisk husdyrproduksjon skaleres ned for a svare til
tilgjengelige férressurser innenfor regelverkets satte begrensninger. @kt selvforsyning
er derfor viktig for a sikre ivaretagelse av produksjonsnivaet.
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