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innretning til 3 realisere malene i vesentlig grad. Likevel anbefales viderefgring, da
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retning.
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Forord

Vi presenterer i denne rapporten en evaluering av omradesatsingen Beerekraftig
matproduksjon og verdiskaping i nord. Ordningen retter seg mot fylkene Finnmark,
Troms og Nordland. Den har virket siden 2023 etter at det ble satt av midler i
jordbruksoppgij@ret i 2022. Evalueringen dekker arene 2023 til og med 2025. Formalet
med ordningen er a styrke sarbare produsentmiljger i de nevnte fylkene, motvirke
bruksnedgang, gke arealbruken og heve kompetansen til landbruksnzeringen og
verdikjeden for mat, samt 3 utnytte regionale fortrinn og muligheter innen arktisk
landbruk.

Avtalepartene i jordbruksoppgj@ret bestemte ved oppstart at ordningen skulle
evalueres etter tre ar, og oppdraget ble lagt ut pa anbud i 2025. Var oppdragsgiver har
veert Troms fylkeskommune som ogsa administrerer ordningen.

Evalueringen bygger pa data fra dokumenter, intervjuer og spgrreundersgkelser. Vi
har veert en gruppe pa fire personer som har laget en felles rapport hvor alle har
bidratt. Egil Petter Straete har veert prosjektleder, Aina Winsvold og Isabelle Huggy har
statt for intervjuarbeidet, mens Vetle Wiersholm Feeraas har statt for
spgrreundersgkelsene. Vi takker Alexander Zahl-Thanem for bistand og faglig stgtte i
giennomfg@ringen av spgrreundersgkelsene. Takk til Katrina Rgnningen for gode rad og
innspill. Hun har vaert fagfelle for prosjektet og rapporten. Vi takker Tamila Dahlberg
for tilrettelegging av rapporten for endelig publisering. Alle gjenvaerende feil og
mangler er forfatternes ansvar.

Takk til de som stilte opp pa intervjuer og svarte pa spgrreundersgkelsene. Vi takker
Troms fylkeskommune for oppdraget og haper bade oppdragsgiver og partene i
jordbruksoppgj@ret finner nytte i evalueringen.

25. mars 2026
Egil Petter Streete

prosjektleder
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Sammendrag

Malene for omradesatsingen Beerekraftig matproduksjon og verdiskaping i nord er «a
styrke sarbare produsentmiljger i Finnmark, Troms og Nordland, motvirke
bruksnedgang, oke arealbruken, og heve kompetansen til landbruksnzeringen og
verdikjeden for mat, samt 3 utnytte regionale fortrinn og muligheter innen arktisk
landbruk», slik det er formulert i egen forskrift. Ordningen ble satt i gang med midler
vedtatt i jordbruksavtalen 2022 og ble operativ i 2023. Midlene kan brukes som
tilskudd til utviklingsrettede fellesskapstiltak. Denne evalueringen omfatter perioden
2023-25. For disse arene har det veert 75 mill. kroner til disposisjon, herav 54 mill.
kroner fra jordbruksavtalen og 21 mill. kroner fra fylkeskommunene. Av midlene fra
jordbruksavtalen er fem mill. kroner hvert ar gremerka til NIBIO, noe som ble fastsatt
i jordbruksavtalen. Etter oppsplittingen av Troms og Finnmark fylkeskommune fra
2024 er omradesatsingen forvaltet av Troms fylkeskommune i samarbeid med
Partnerskap for landbruk i nord.

Ordningen er lagt opp med en til to arlige utlysinger etter sgknader av prosjekter som
kan bidra til 3 oppfylle malene. | gjennomfgringen av omradesatsingen har to viktige
valg lagt fgringer for prioritering av prosjekter. For det f@rste har sarbare
produsentmiljger blitt forstatt som a gjelde hele Nord-Norge. Det betyr at prosjekter
som omfatter alle tre fylker er blitt prioritert. For det andre er det prioritert prosjekter
som er mest mulig innrettet for a gi inntektsvirkning hos gardbrukere.

Siden omradesatsingen er fersk er det fa prosjekter som er avsluttet og har
sluttrapportert. | denne evalueringen er det derfor for tidlig @ ha et grunnlag til 3
vurdere effekter av omradesatsingen. Evalueringen legger vekt pa a vurdere
ordningens innretting og gjennomfgring, samt potensialet for effekter og dermed
maloppnaelse. Det er brukt dokumentstudier, spgrreundersgkelser (prosjektledere,
prosjektspkere, forvaltning og interessenter) og intervjuer (forvaltning,
prosjektledere, interessenter og gardbrukere).

Var hovedkonklusjon er at omradesatsingen er nyttig og gir effekt i retning av
malsettingene for satsingen. Siden de aller fleste prosjektene fortsatt er i gang, er det
et svakt grunnlag for @ vurdere konkrete effekter. Ambisjonene i malsettingene for
satsingen er hgye, men malene er ikke konkretisert til hva som er god eller darlig
maloppfyllelse. Var vurdering er likevel at omradesatsingen er for begrenset i form av
rammer og innretning til at ambisjonene i malene vil nas i vesentlig grad.
Omradesatsingen er ogsa sarbar ved at prosjekter med tilsagn fra satsingen i mindre
grad er koplet til satsingen, i tillegg til at disse samlet sett ikke vil kunne snu de
strukturelle utfordringene vi har pekt pa. Vi vil likevel anbefale at ordningen
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viderefgres fordi den bidrar i retning av malene, fyller et hull i virkemiddelapparatet
og har en positiv virkning pa samarbeid pa tvers i landsdelen.

Det er imidlertid behov for forbedringer. | det videre arbeidet med & styrke
produsentmiljger i Nord-Norge pekes det i evalueringen pa utfordringer som krever
oppfelging bade innenfor og utenfor dagens satsing.

Innenfor omradesatsingen foreslas bade viderefgringer og nye tema som for eksempel
tilgang pa jord- og beiteressurser, enkelte byrakratiske hindre, rovdyr, tilpasninger til
klimatiske forhold og kort vekstsesong, svakheter i infrastruktur og stgtteapparat,
kompetanse og fagmilj@, ujevn landbruksfaglig forstaelse, kompetanse og kapasitet i
forvaltningen pa kommunalt og fylkeskommunalt niva, manglende insentiver og
Isnnsomhet i enkelte produksjoner, og usikkerhet rundt gkonomisk risiko samt om det
blir bevilgning av nye tilskudd til store investeringer. Det er ogsa forslag om bedre
samlet styring av prosjektene, bedre gjennomfgring av ordningen og mer vekt pa
formidling og kommunikasjon.

Malene for omradesatsingen er ambisigse. Selv om satsingen treffer et behov som
bidrar i retning av malene, er rammen for ordningen ikke tilstrekkelig for a
imgtekomme grunnleggende strukturelle utfordringer for landbruket i Nord-Norge,
inkludert klima, lange avstander, spredt foredlingsindustri og hgye byggekostnader. |
en viderefgring bgr dette gripes sterkere fatt i, ogsa utenfor dagens ordning, i et mer
kraftfullt forsgk pa a snu den negative trenden i landbruket i regionen. Nordnorsk
landbruk har en viktig stilling i lys av landbrukets og matsystemets funksjon i en
totalberedskap. Vi anbefaler derfor en utvidet ordning som ser all for- og
matproduksjon i landsdelen — som et matsystem —i sammenheng.
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Summary

The objectives of the area initiative Sustainable Food Production and Value Creation in
the North are “to strengthen vulnerable producer environments in Finnmark, Troms,
and Nordland, counteract farm closures, increase land use, and raise the competence
of the agricultural sector and the food value chain, as well as utilize regional
advantages and opportunities within Arctic agriculture,” as stated in its regulation. The
scheme was launched with funding approved in the 2022 Agricultural Agreement and
became operational in 2023. The funds may be used as grants for development-
oriented joint initiatives. This evaluation covers the period 2023-25. For these years,
NOK 75 million has been available, of which NOK 54 million comes from the
Agricultural Agreement and NOK 21 million from the county municipalities. Of the
funds from the Agricultural Agreement, NOK 5 million per year is earmarked for NIBIO,
as determined in the agreement. Following the split of Troms and Finnmark County
Municipality in 2024, the initiative has been administered by Troms County
Municipality in collaboration with the Agricultural partnership in Northern Norway.

The scheme is organized with one to two annual calls for project proposals that can
help achieve the objectives. In the implementation of the initiative, two key choices
have shaped project prioritization. First, “vulnerable producer environments” have
been interpreted to cover the whole of Northern Norway. This means that projects
involving all three counties have been prioritized. Second, priority has been given to
projects most directly aimed at creating income effects for farmers.

Since the initiative is still new, few projects have been completed and submitted final
reports. It is therefore premature for this evaluation to give a final assessment of the
effects of the initiative. The evaluation instead emphasizes assessing the scheme’s
design and implementation, as well as the potential for effects and thus goal
achievement. The evaluation is based upon document reviews, surveys (project
managers, applicants, administrators, and stakeholders), and interviews
(administrators, project managers, stakeholders, and farmers).

Our main conclusion is that the initiative is useful and has effects in the direction of
the stated objectives. Since nearly all projects are still ongoing, the basis for assessing
concrete effects is limited. The ambitions in the objectives are high, but they are not
operationalized in terms of what constitutes good or poor goal attainment. Our
assessment is nonetheless that the initiative is limited—in terms of scope and design—
in its ability to achieve the ambitions to a substantial degree. The initiative is also
vulnerable because projects that have received funding are not strongly connected to
the initiative itself, and because these projects collectively cannot reverse the
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structural challenges we have identified. However, we still recommend continuing the
scheme because it contributes toward achieving the objectives, fills a gap in the policy
instrument landscape, and has a positive impact on cross-regional collaboration.

There is, however, a need for improvements. In the further effort to strengthen
producer community in Northern Norway, the evaluation points to challenges
requiring follow-up both within and beyond the current initiative.

Within the initiative, continued efforts and new themes are proposed, such as access
to land and grazing resources, certain bureaucratic obstacles, predators, adaptations
to climatic conditions and short growing seasons, weaknesses in infrastructure and
support systems, competence and professional environments, uneven agricultural
understanding, competence and capacity within municipal and county administration,
lack of incentives and profitability in certain productions, and uncertainty regarding
financial risk as well as funding for major investments. Suggestions also include better
overall project governance, improved implementation, and greater emphasis on
dissemination and communication.

Furthermore, the objectives of the initiative are ambitious. Although the scheme
addresses a need and contributes toward the goals, the framework is not sufficient to
address the underlying structural challenges in Northern Norwegian agriculture,
including climate, long distances, dispersed processing industry, and high construction
costs. A continuation should address these factors more thoroughly, also beyond the
current scheme, as part of a more forceful attempt to reverse the negative trend in
the region’s agriculture. Northern Norwegian agriculture plays a crucial role, given the
importance of agricultural production and the wider food system for national food
security in a geographical perspective. We therefore recommend an expanded scheme
that recognises all feed and food production in the region as components of an
integrated food system.
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1. Bakgrunn for omradesatsingen

1.1 Innledning

Malene for satsingen er «a styrke sarbare produsentmiljger i Finnmark, Troms og
Nordland, motvirke bruksnedgang, @ke arealbruken, og heve kompetansen til
landbruksnaeringen og verdikjeden for mat, samt a utnytte regionale fortrinn og
muligheter innen arktisk landbruk», slik det er formulert i forskriften for ordningen
(Lovdata 2023). Satsingen inngar i et overordnet politisk mal for a sikre
matproduksjon, industri og bosetting i Nord-Norge som et viktig middel for
totalberedskapen i Norge (LMD 2025).

Ordningen er finansiert med midler over jordbruksavtalen, fgrste gang avsatt i 2022,
og med fylkeskommunale midler fra Finnmark, Troms og Nordland. Ordningen ble
etablert i etterkant av den tidligere omradesatsingen med arktisk landbruk (LMD
2022). Over jordbruksavtalen er det pr. i dag to omradesatsinger, i nord og i
fiellandbruket. Det er nylig gjennomfgrt en utredning om tilstanden i fjellandbruket
(Sand mfl. 2025).

Troms fylkeskommune forvalter og koordinerer satsingen i samarbeid med.
fylkeskommunene i Finnmark og Nordland, organisasjonene i landbruket,
statsforvaltere, Innovasjon Norge, Sametinget og NIBIO. Allerede ved etableringen ble
det lagt stor vekt pa samarbeid, og regionalt samarbeid ble lagt inn som en
forutsetning (LMD 2022).

Fra avtalepartenes og Landbruks- og matdepartementets side ble det vist flere
eksempler pa aktuelle tiltak. Forskning er vektlagt, og det er avsatt midler til forskning
i regi av NIBIO. Satsingen er rettet mot fellestiltak, mer enn enkeltbedrifter. Utlysingen
for 2025 var tydelig pa at det ikke gis stgtte til investeringer eller ordinaer drift, slik at
enkeltbedrifter skal henvende seg til Innovasjon Norge for direkte bedriftsstgtte.

For arene 2023-25 har det vaert 75 mill. kroner til disposisjon, herav 54 mill. kroner fra
jordbruksavtalen og 21 mill. kroner fra fylkeskommunene. Av midlene fra
jordbruksavtalen er fem mill. kroner hvert ar gremerka til NIBIO. | jordbruksavtalen for
2025 ble det avsatt midler til viderefgring av satsingen i 2026. Vi er inne i en periode i
jordbrukspolitikken med store endringer knyttet til blant annet krav om lavere
klimagassutslipp og bedre dyrevelferd. Eksempelvis inngikk staten og faglagene i 2019
en intensjonsavtale om reduserte klimagassutslipp og @kt opptak av karbon fra
jordbruket mellom 2021 og 2030. Stortinget vedtok i 2004 at produksjon av melk og
storfekjgtt skal forega i lgsdriftsfjgs innen 2024. Senere ble denne fristen forlenget til
2034. Midlene til investering og bedriftsutvikling i landbruket (IBU-ordningen) har
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bidratt til store investeringer for & fa produksjonen i trad med nye regler. En av de
prioriterte arbeidspakkene i omradesatsingen er overgang fra bas- til lgsdriftsfjgs.
Kravet om lgsdriftsfjgs er noe som opptar mange innen melkeproduksjonen. For de
som er avhengig av a investere i nytt fjgs eller en stgrre ombygging, er det usikkerhet
knyttet til om en skal gjgre disse investeringene, bade ut fra Ignnsomhet og ut fra
fremtidsgnsker. En avvikling av melkeproduksjonen kan forsterke sarbarheten i de
omradene som ordningen er innrettet mot.

1.2 Formal med evalueringen
Evalueringen skal se neermere pa hvordan satsingen pa sarbare produsentmiljger i

nord fungerer gjennom:

1. A drgfte ordningens maloppnaelse slik det er formulert i oppdrag, forskrift og
utlysinger.

2. A beskrive og drgfte hvordan ordningens innretning og forvaltningsmodell
fungerer og vurdere potensialet for effekter for gardbrukere, produksjon og
sarbare omrader gjennom de iverksatte prosjektene. | dette inngar
samhandlingen i det regionale partnerskapet.

3. A utarbeide og begrunne eventuelle innspill og forslag til forbedring av
satsingen, bade med tanke pa ordningens formal og organisatoriske forhold.

Siden omradesatsingen er fersk, og det fgrste prosjektet fikk tilsagn medio 2023, er
det fa prosjekter som er avsluttet og har sluttrapportert. | denne evalueringen er det
derfor for tidlig @ ha et grunnlag til @ gi sikre vurderinger av effekter av
omradesatsingen.

1.3 Tidligere undersgkelser

Arktisk landbruk var en forlgper for omradesatsingen Beerekraftig matproduksjon og
verdiskaping i nord. Satsingen arktisk landbruk, sammen med ordning for
fiellandbruket, ble evaluert av Oxford Research i 2022 (Brastad mfl. 2022). De pekte
pa at ordningene var godt innrettet og ga god valuta for pengene. De anbefalte
imidlertid noen tiltak for a gjgre dem enda bedre (s. 29):

e Portefgljetilneerming - fra enkeltprosjekter til mer samlet innsats
e Tydeliggj@ring av hvordan man tilneermer seg verdiskaping

e Styrking av formidlingsinnsatsen rettet mot naeringsaktgrene

e Mer oppfelging i ettertid

e Bedre utnyttelse av det regionale virkemiddelapparatet

e Vurdere hva som er hensiktsmessig prosjektstgrrelse
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e Kortere gjennomsnittlig tidshorisont for prosjektene

Samme ar publiserte AgriAnalyse en rapport om jordbruket i Troms og Finnmark. Den
pekte pa en fortsatt negativ trend i jordbruket i retning feerre bgnder, areal som har
gar ut av produksjon og underdekning av kjgtt i markedet (Hillestad mfl. 2022).
Forfatterne foreslo derfor en egen satsing i Nord-Norge, som deriblant styrker
gkonomiske virkemidler i nord — inkludert i overgangen fra basfjgs til lgsdrift — styrker
kjpttproduksjon (saerlig gris) og stimulerer til gkt bruk av beiteressurser. Dagens
omradesatsing kan derfor betraktes som en politisk og administrativ respons pa
funnene og forslagene i begge rapportene (Brastad mfl. 2022; Hillestad mfl. 2022) som
ble publisert i forkant av jordbruksforhandlingene i 20221

Riksrevisjonen gjennomfgrte for noen ar siden en undersgkelse av maloppnaelse og
styring i jordbruket (Riksrevisjonen 2010). Den fant, basert pa Ruralis’
spgrreunderspkelse «Trender i norsk landbruk», at krav om store investeringer er en
viktig faktor nar gardbrukere vurderer gardens fremtidige drift, inkludert det a legge
ned driften. Dette stgttes ogsa av funn i undersgkelsen TFoU (na SINTEF) gjorde for
Innovasjon Norge i 2019 angdende satsingen pa melkebruk (Sand mfl. 2019).

En kontrollgruppestudie av Vik mfl. (2017) og en mer deskriptiv analyse av Sand mfl.
(2019) viser at investeringsvirkemidlene bidrar til landbrukspolitisk maloppnaelse i,
samtidig som tilskuddene i stor grad er utlgsende for 90-97 prosent av investeringene
som har fatt tilskudd (Innovasjon Norge 2024). Sand mfl. (2019) gar ogsa inn pa at
malsettinger og f@ringer for ordningen er mange og til sammen komplekse, og kan gi
betydelig fortolkningsrom. En omradesatsing i nord med en rekke ulike prosjekter vil
kunne forventes a bidra med kunnskap og stimulering inn mot investeringer for
fremtiden i naeringen.

Oxford Research (2022) viser at tilskuddsmidler til tilleggsnaering og tradisjonelt
landbruk har relativt lik utlgsende effekt for investeringene. Investeringsvirkemidler
har altsa en betydelig effekt pa investeringsvalg. Samtidig peker andre studier ogsa pa
sosiokulturelle drivere for investeringsbeslutninger blant melkeprodusenter der gnske
om en mer fleksibel og moderne livsstil er medvirkende til investeringer i melkerobot
og lgsdriftsfigs (Hansen 2015; Vik mfl. 2019), i tillegg til idealer knyttet til det & vaere
en god gardbruker (Huggy 2025). | evalueringen av omradesatsingen i nord, hvor
melkeproduksjon dominerer, vil derfor intervjuer med gardbrukere som bergres av

1 Agrianalyse sin rapport ble korrigert i september 2022.
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prosjekter i satsingen veere ngdvendig for a avdekke kompleksiteten i investeringsvalg
og andre beslutninger som bergrer gardsdrift og hushold.

| Nord-Norge spiller landbruket en ngkkelrolle for regional verdiskaping og
sysselsetting, og er en forutsetning for bosetting i regionen (Rye mfl. 2024).
Grovforproduksjon og husdyrhold er av stgrst betydning i jordbruket i nord, og det er
melkeproduksjonen som star for den stgrste verdiskapingen innenfor jordbruket
(Aune-Lundberg mfl. 2024). Likevel er nedgangen i antall bruk og jordbruksareal, samt
gjengroing av kulturlandskap de siste to tiarene en utfordring bade for landbrukets
levedyktighet i regionens spesielt, men ogsa for den nasjonale totalberedskapen
generelt (Bjerke 2024; NBS 2022). Strukturendringen i retning faerre og stgrre bruk
med flere antall kyr i melkeproduksjon ma sees i sammenheng med hgye kostnader
som fglger av investeringer i fijgs og utstyr som melkerobot (Rye mfl. 2024).

Ruralis sin rapport fra 2018 om trender i landbruket i Troms og Finnmark peker pa at
melkeprodusenter i regionen opplever positiv gkonomisk utvikling, og at det er hgyest
sannsynlighet for at noen gnsker & overta garden pa bruk med melkeproduksjon.
Likevel er det behov for store investeringer for a tilfredsstille Igsdriftskravet, noe ikke
alle var klare for pa det tidspunktet undersgkelsen ble gjennomfgrt (Ruralis 2018).
Andre utfordringer er stgrrelsen pa jordstykker. Selv om det ogsa varierer i Nord-
Norge, er gjennomsnittet langt under snittet ellers i landet, noe som medfgrer at
produktive arealer risikerer a ga ut av drift dersom det ikke anses som rasjonelt og
effektivt a drive (Stokstad 2021). Utmarksbeite har hgy kvalitet og det er potensiale
for bedre utnyttelse av disse da det er mye ledig beitekapasitet. Likevel kan det by pa
utfordringer relatert til bevegelser av folk, fe og rovdyr (Bjerke 2024), ikke minst kan
dette medfgre sveert mye ekstraarbeid.

SINTEF og Ruralis publiserte i 2025 en rapport om jordbruket i
fiellandbrukskommunene i Norge (Sand mfl. 2025). Denne rapporten peker pa klare
utfordringer for grovforbaserte produksjoner i disse omradene, og at det som kan
veere tilleggsnaeringer og styrke opp om tradisjonelt landbruk, kan ga over til 8 bli den
eneste naeringsaktiviteten pa mange garder. Basert pa bl.a. undersgkelser SINTEF
gjorde i 2023 om tilleggsneeringers betydning og vilkar (Haugset mfl. 2023; Sand mfl.
2023), vil det vaere viktig a fglge opp hvordan satsinger fungerer for tilleggsneeringer,
og hvordan de er koblet til tradisjonelt landbruk. Omradesatsingen i nord er i et annet
omrade og kan ha andre utfordringer, men likevel kan det veere verdifullt 3 se pa disse
erfaringene fra andre deler av landet. Sammenlignet med ellers i Norge er det mindre
vanlig for gardbrukere i Nord-Norge a ha tilleggsnaringer. Likevel kan tilleggsneeringer
som reiseliv, vedproduksjon og smaskalaproduksjon av lokale matvarer skape nye
muligheter for gardbrukere (Rye mfl. 2024).
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| etterkant av udret i 2010 gjennomfgrte Ruralis (da Bygdeforskning) en utredning av
Tromslandbruket og identifiserte en rekke sarbarheter (Rgnningen mfl. 2011;
Bjerkhaug og Rgnningen 2014).

En del av disse ble forbedret i etterkant, men enkelte faktorer er igjen blitt
fremtredende.

Norges Bondelag har gjennomfgrt en regional analyse av tilstanden i landbruket basert
pa indikatorene:? Jordbruksareal i drift, omdisponering av dyrkamark til andre formal,
antall jordbruksforetak, leveransevolum av melk, storfekjgtt, smafekjgtt, svinekjgtt,
egg & fjgrfekjgtt, og summert areal av frukt, baer, grennsaker og poteter. Her viser
analysen at i Nordland og Troms er mange av regionene med st@grst nedgang i bade
jordbruksareal og antall foretak. Finnmark derimot kommer bedre ut med sine
regioner, mer gjennomsnittlig i en nasjonal malestokk.

Evalueringen av investeringsvirkemidler (IBU)

En annen evaluering har ogsa foregatt vinteren 2025/26. Tilskudd til investering i
landbruk og bedriftsutvikling i landbruk (IBU) er blitt evaluert av Ruralis og SINTEF.
Dette er ogsa relevant for omradesatsingen i Nord-Norge og var evaluering.
Investeringer i landbruket er uttrykk for en fremtidstro, bedre grunnlag for
rekruttering og dermed styrking av landbruket i Nord-Norge, noe som
omradesatsingen skal bidra til. @kte investering og okt interesse for tilskudd kan
dermed indikere at omradesatsingen har en effekt blant annet i form av @ mobilisere
for utbygging av driftsbygninger og overgang til Igsdriftsfjgs.

2https://www.bondebladet.no/kartlegging-av-norsk-landbruk-vekst-i-agder-nedgang-i-nordland-og-troms/o/5-
150-150142
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Figur 1: Utvikling i IBU-tilsagn i fylkene i perioden 2015-2025, tall i millioner kroner.
Kilde: Mittenzwei mfl. 2026.

| figuren over vises utviklingen i IBU-tilsagn i alle landets fylker. Alle de tre nordligste
fylkene viser en kraftig gkning etter 2022, i trdd med gkning i bevilgningene til alle
fylkene. | Tabell 1 vises fylkesfordelinga av budsjettramme. Denne fordelingsngkkelen
har veert uendret siden 2008, slik at andelen har vart lik selv om ramma er gkt kraftig

fra 2015 til 2025.
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Tabell 1: Fylkesfordeling av ordinaer budsjettramme til IBU-midler i landbruket. 2025
og 2015

2025 (Budsjettramme 1 2025 (Alternativ 2 2015
vedtatt i jordbruksoppgjdret) | vedtatt i statsbudsjettet)
Millioner Andel Millioner Andel Millioner | Andel

Fylke kroner nasjonalt kroner nasjonalt kroner | nasjonalt
Finnmark 39,6 33% 48,3 3,7% 16,2 33%
Troms 57,1 4,8% 69,8 53% 23,5 4,8 %
Nordland 84,6 7,1% 103,4 7,9 % 34,8 7,2 %
Trendelag 185,1 15,6 % 200,7 15,3 % 76,0 15,6 %
Mgre og Romsdal 87,2 7,4 % 94,6 7,2 % 35,8 7,4 %
Vestland 166,3 14,0 % 180,3 13,8 % 68,3 14,0 %
Rogaland 94,7 8,0% 102,7 7,8% 38,9 8,0%
Agder 71,2 6,0 % 77,2 5,9 % 29,2 6,0 %
Telemark 44,0 3,7% 47,7 3,6 % 18,1 3,7%
Vestfold 35,7 3,0% 38,7 3,0% 14,7 3,0%
Buskerud 53,3 4,5 % 57,8 4,4 % 21,9 4,5 %
Akershus 39,9 3,4% 43,3 33% 16,4 3,4%
Pstfold 45,0 3,8% 48,8 3,7% 18,5 3,8%
Innlandet 180,4 15,2 % 195,6 14,9 % 74,0 15,2 %
Sum fylkesfordelt 1184,1 100,0 % 1309,1 100,0 % 486,3| 100,0%
Nasjonal pott 100,0 150,0 0,0

Sum 1284,1 1459,1 486,3

Kilde: Mittenzwei mfl. 2026, Innovasjon Norges oppdragsbrev for 2015 og 2025.

| seg selv gir ikke Tabell 1 noen indikasjon pa effekt av omradesatsingen, men det
meldes fra Innovasjon Norge om stor interesse for sgknad om tilskudd i 2026, noe som
er gkt sammenlignet med tidligere ar. Troms stoppet i februar 2026 a ta imot nye
spknader fordi arets pott allerede var overskredet, mens Nordland har fremflyttet
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spknadsfristen fordi de opplever «svaert stor etterspgrsel og [har] mange saker til
vurdering» og arets ramme er oversteget, samt mye av neste ars ramme.3

De tre nordligste fylkene har med andre ord beholdt sin andel av de totale tilgjengelige
investeringstilskudd og de har vist en kraftig gkning i tilsagn de siste arene, og
Nordland og Troms har i 2026 sa stor interesse at de ser seg ngdt til & innfgre
begrensende tiltak.

Det er fortsatt behov for bade mer tilskudd og gkt engasjement i Nordland, Troms og
Finnmark for @ na kravet om lgsdriftsfjgs i 2034. Evalueringen av investeringstilskudd
har ogsa gjort en vurdering av behovet for tilskudd ut fra behovet for
|gsdriftsinvesteringer og tilgangen pa tilskudd basert pa de rammene som var
tilgjengelig i 2025. Deres beregninger viser at szrlig Rogaland har et stort
investeringsbehov til lgsdriftsfigs opp mot hva som er tilgjengelig for sitt fylke. Det
betyr at hvis |lgsdriftsfjgs skal prioriteres ma det ta en sveert stor del av potten, kanskje
alt. Fylkene Vestland, Nordland, Mgre og Romsdal og Innlandet har ogsa et enormt
investeringsbehov til Igsdriftsfigs. Troms, Trgndelag og Agder, har ogsa en sveert hgy
etterspgrsel etter lgsdriftinvesteringer som gjgr det vanskelig 3 prioritere en del andre
produksjoner. Finnmark er i en enklere situasjon enn de nevnte fylkene, men likevel
sterre behov enn fylker med liten andel melkeproduksjon.

Kjennetegn ved mottakere av BU-midler til tradisjonelt landbruk

Omradesatsingen skal blant annet bidra til «a styrke sarbare produsentmiljger» og
«motvirke bruksnedgang». Det @ na frem til de rette personene er da viktig med tanke
pa a fa effekt. Ulike personer og aktgrer ellers har ulike behov, men en viktig
malgruppe er de som er kandidater for a investere for fremtiden, og for mange vil det
veere aktuelt & spke om investeringstilskudd. Hvem er det sa som gjgr det? Dette er
blitt gjort i forbindelse med evalueringen av investeringstilskudd. Der er det hentet
data fra undersgkelsen Trender i norsk landbruk som Ruralis gjennomfgrer hvert andre
ar. Her er begrepet bygdeutviklingsmidler (BU-midler) brukt om investeringstilskudd
(IBU-midler). - For a undersgke hva som kjennetegner gardbrukere som har mottatt
BU-midler til tradisjonelt landbruk, ble det giennomfgrt en logistisk regresjonsanalyse
der sannsynligheten for @ oppgi at man har mottatt BU-midler i Igpet av de siste ti
arene ble analysert. For detaljert fremstilling av resultatene fra denne
regresjonsanalysen som ble brukt av evalueringsgruppen av investeringstilskudd, viser
vi til Mittenzwei mfl. (2026).

3 https://www.innovasjonnorge.no/artikkel/regionale-prioriteringer-for-landbruksmidler
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Her ngyer vi oss med oppsummeringen som til Mittenzwei mfl. (2026). Enheten her er
gardbrukere som har mottatt produksjonsstilskudd og besvart undesgkelsen.
Oppsummert viser analysen deres at:

- Kvinner har 8 prosentpoeng lavere sannsynlighet for 8 ha mottatt BU-midler
sammenlignet med menn.

- Eldre gardbrukere har lavere sannsynlighet enn yngre gardbrukere for a ha
mottatt BU-midler.

- Gardbrukere med utdanning pa hgyskole eller universitet har 9
prosentpoeng hgyere sannsynlighet for 8 ha mottatt BU-midler enn dem med
grunnskole eller tilsvarende utdanningsniva.

- Melkeprodusenter har hgyere sannsynlighet for a oppgi at de har mottatt BU-
midler sammenlignet med gardbrukere der den viktigste produksjonen er
kjottproduksjon av storfe eller sau, samt kornproduksjon.

- Stgrre gardsbruk har hgyere sannsynlighet for a oppgi mottak av BU-midler
enn mindre gardsbruk.

- Gardbrukere som jobber fulltid utenfor gardsdrifta, har 8 prosentpoeng
lavere sannsynlighet for &3 ha mottatt BU-midler ssammenlignet med
fulltidsgardbrukere uten arbeid utenfor gardsdrifta.

Analysen indikerer ogsa at det landbruksfaglige arbeidsmiljget har en selvstendig og
sentral betydning for at en gardbruker har mottatt BU-midler (Mittenzwei mfl. 2026).
Dette er et argument for at fellestiltak som er rettet mot a styrke det landbruksfaglige
arbeidsmiljget ogsa har et potensiale for a gi en effekt i form av ringvirkning ved 3
motivere gardbrukere til 3 investere for fremtiden.

| evalueringen av IBU-midlene ble det gjennomfegrt intervjuer i et utvalg fylker. Ett av
dem var Troms. | Tabell 2 er det trukket frem noen poeng fra funn i disse intervjuene.
For Troms er det papekt lav, men gkende etterspgrsel etter IBU-midler, noe vi senere
har fatt bekreftet ved at Innovasjon Norge allerede i februar sluttet a ta imot flere
spknader i 2026. Videre er det papekt mangel pa gode radgivingstjenester. Flere av de
tildelte prosjektene i omradesatsingen er rettet mot radgiving, slik at dette borger for
en god prioritering.
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Tabell 2: Oppsummering av noen funn om IBU-ordningen fra intervjuene i fylkene

Innlandet Rogaland Vestland Telemark Troms

e Stor oversgking e Stor oversgking pa |e Noe oversgking pa e Lav, men gkende e Lav, men gkende
pa IBU-midler IBU-midler IBU-midler etterspgrsel etter etterspgrsel etter

e Omfattende o Melkeproduksjon o Storfeprosjekt som IBU-midler IBU-midler
mobilisering er topp prioritert stgtter opp om e Det startes na e Mangel pa gode

e Prosjekt med den fglge at produsentmiljger mobiliserings- radgivingstjenester
Innlandsfjgset: andre e Stor andel sméfe prosjekt pa e Mobiliseringsarbeid
Lennsomme produksjoner far som ogsa vil husdyrhold er krevende pga.
figslgsninger pa sveert liten prioriteres o Regional ekstra store fysiske
sma og prosjektstptte e Ogsa behov innen finansiering for avstander
mellomstore bruk gjennom IBU frukt og gront tilleggsnaeringer e (nsker en satsing pa

e Regional gris
toppfinansiering
for Igsdrift

Kilde: Mittenzwei mfl. 2026.

Motivasjon for a investere for fremtidig drift er noe som er dynamisk og kan pavirkes.
| evalueringen av investeringsvirkemidlene (IBU) er mobilisering for investering noe
som foregar fra bade Innovasjon Norge og interessenter knyttet til ordningen. | Troms
har det veert krevende a drive med mobiliseringsarbeid. Dette forklares med de store
avstandene i regionen, og at mer generelt fgrer svakere lokale landbruksmiljge til
svakere mobilisering. Mobiliseringsarbeidet blir derfor hovedsakelig gjort digitalt
(Mittenzwei mfl. 2026). Det oppleves a bli mer press pa saksbehandlerne pagrunn av
at for fa radgivere i bankene og radgivingsapparatet. Troms nevnes som et eksempel.
Her er det ogsa flere prosjekter i omradesatsingen som retter seg mot mobilisering
innen flere produksjoner. Dette kan virke som et grep for @ kompensere noe for de
store avstandene.

Til slutt nevnes et funn om at det er gnskelig med en satsing pa gris for a kunne
opprettholde en verdikjede med slakteri. Ogsa her har omradesatsingen
imgtekommet dette ved et eget fellesprosjekt rettet mot griseproduksjon. Intervjuene
i IBU-evalueringen er gjennomfgrt etter at prosjektene i omradesatsingen er tildelt
midler (2023-25).

Dette peker i retning av at det for tema investeringer er samsvar mellom de behov
som IBU-evalueringen har funnet og de relevante prosjektprioriteringer som er gjort i
omradesatsingen.

IBU-evalueringen konkluderer med at IBU-midlene til investeringer i tradisjonelt
landbruk i stor grad virker etter sin hensikt, seerlig tilskudd til investeringer i
|gsdriftsfjgs. Her understrekes det gjennomgaende at midlene er avgjgrende for slike
investeringer, og dermed for fornyelse av driftsapparatet pa enkeltbruk. P4 denne
maten bidrar IBU-midlene ogsa til @ na landbrukspolitiske mal, inkludert mal pa
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samfunnsniva. Muligheter for gkt stgttesats har ledet til flere sgknader, bl.a. i Troms
som i 2026 for fgrste gang vil bruke opp tildelt pott.

1.4 Evalueringens analysemodell

Evalueringen skal vurdere ordningens maloppnaelse og i hvilken grad ordningen har
bidratt til bedret produsentgkonomi og produksjonsvolum i landsdelen. Vi stiller
derfor med et team med god kjennskap til landbruk og god evalueringsfaglig
kompetanse.

| tillegg er det gnskelig med bruk av bade kvalitative og kvantitative metoder i
evalueringen, og sarlig med innslag av intervjuer. Det er videre formulert konkrete
spgrsmal i utlysingen som gnskes dekt giennom en evaluering:

e Er det hensiktsmessig sammenheng mellom mal, tiltak og ressurser i
satsingene?

e Hva har veert de utlgsende faktorene for G nGd mdlsettingen for satsingene, og
hva har eventuelt veert utfordrende?

e Hvordan har samarbeidet med andre relevante aktgrer bidratt @ til
mdloppndelsen for satsingene?

e Hvordan har satsingene veert koblet opp mot regionalt partnerskap og regionalt
naeringsprogram for landbruket, og andre regionale strategier og virkemidler?

e Ermidlene og satsingene forvaltet pa en hensiktsmessig og effektiv madte?

e Bgr satsingene viderefgres, og eventuelt hvilke justeringer bgr gjgres i formdl,
innretning, og forvaltning? Dette bl.a. sett opp mot tilgrensende aktgrer og
virkemiddelapparat.

Disse fgringene for evalueringen betinger bade prosess- og effektevaluering.
Kompleksiteten i dette gjgr det ogsa ngdvendig a bruke metodetriangulering, dvs. en
samlet analyse som bruker ulike perspektiver, metoder og data for a belyse
evalueringsspgrsmalene fra ulike vinklinger. Kombinasjonen av forskjellige
perspektiver gir oss ogsa mulighet til 8 avdekke svakheter ved perspektivene hver for
seg og vil dermed gi et bedre bilde av resultatenes gyldighet. Vi benytter derfor
metodetriangulering i evalueringen med dokumentstudier, sp@grreundersgkelse blant
de som har mottatt prosjektbevilgning, samt intervjuer med ulike aktgrer om
erfaringer med omradesatsingen.

| denne evalueringen er det svakt grunnlag for a evaluere effekter av omradesatsingen.
Til det kommer evalueringen for tidlig. Fgrste prosjekt fikk tilsagn om midler medio
2023. Prosjektene er gjerne st@rre og flerarige, slik at prosjektene er fortsatt i en
giennomfgringsfase, og bare et fatall har sluttrapportert. Vi er ogsa gjort kjent med at
det skjer ofte at prosjektperioden gjerne forlenges med ett ar.
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Vi ser at det er tildelt prosjekter som arbeider grundig med produksjonsgkonomi og
driftsfaktorer i jordbruket, slik at evalueringen bgr befatte seg med spgrsmal knyttet
til i hvilken grad ordningen, tildelingene og prosjektene som har fatt tilsagn, er egnet
til 8 nd mal og gnskede effekter. Innenfor rammene av en slik evaluering vil analyser
av produksjonsgkonomi for 3a identifisere mulige sporbare effekter fra
omradesatsingen bli for omfattende. Ytterligere kompliserende for effektevaluering er
at ordningen ikke er rettet mot enkeltbedrifter, slik at effekten vil komme indirekte via
fellesrettede tiltak. Vi mener derfor at en kvalitativ tilneerming med intervjuer og
dokumentanalyser vil vaere best egnet for a kunne vurdere i hvilken grad ordningen er
organisert og operasjonalisert for pa sikt 8 oppna de gnskede effekter.

For a realisere malet med satsingen kreves en rekke tiltak som innebzerer samarbeid
og involvering av en rekke aktgrer, og til slutt ma gardbrukere og deres husholdninger
fatte beslutninger om fremtiden. | var tilnaerming legger vi vekt pa at bgndenes
beslutninger omgis av det landbrukspolitiske systemet med sine malsettinger,
forvaltning og mater a pavirke pa (jf. Figur 2). Dette valget pavirkes av mange forhold
slik som gardens og husholdningens ressurser, sosiale og kulturelle forhold, fagmiljg,
ideologi, agronomiske kunnskapsparadigmer, landbrukspolitiske virkemidler,
finansieringsmuligheter, radgiving og kompetanse, samt klimatiske og miljgmessige
forhold, se f.eks. Hugg@y (2025); Huggy (2024).

Andre
landbrukspolitiske
virkemidler

Finansiering
(investeringstilskudd,
banker)

Gardens og
husholdningens
ressurser, og
sosiokulturelle
forhold

Klimatiske og R&dgivning,
miljgmessige forhold fagmiljo og
kompetanse

Effekter pa
Effekter for garden landbrukspolitiske
og husholdningen mal, herunder
sarbare omrader

Figur 2: Forhold som padvirker gardbrukerens og husholdets beslutninger om fremtiden
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Omradesatsingen arbeider gjennom prosjekter rettet mot ulike faktorer og aktgrer
som virker inn pa gardbrukerens beslutninger. Gardbrukeren gjgr rasjonelle valg under
usikkerhet. Dette innebaerer blant annet vurderinger av den samlede nytten av
beslutningen og tiltaket for hele husholdningen, og at hun/han kan velge a
giennomfgre den selv om for eksempel en enkelt investerings bedriftsgkonomiske
Iannsomhet er svak.

Gardbrukerens beslutninger pavirker ikke bare egen gard og husholdning, men ogsa i
hvilken grad jordbruket i et omrade, som i dette tilfellet, oppfyller landbrukspolitiske
mal. Dette betyr at det blir viktig a se pa om prosjektene i denne omradesatsingen er
egnet til 3 stimulere gardbrukeres beslutninger til a veere baerekraftige bade pa gards-,
husholdnings- og samfunnsniva.

Tiltak som er rettet mot fellesskap og ikke enkeltbedrifter, kan ha stgrre
langtidseffekter enn mer umiddelbare effekter. Dette kan veere et moment a trekke
innivurdering av prosjektene. Vi kan da vurdere potensialet for langtidseffekter, samt
hva som kan vaere umiddelbare effekter. Fellesrettede tiltak kan vaere vanskelig a
spore tilbake til med tanke pa direkte effekt pa produksjonsgkonomi og volum.

Melkeproduksjon er spesielt viktig for a3 oppna landbrukspolitiske mal slik som
matsikkerhet/beredskap og jordbruk over hele landet, ikke minst i sdrbare omrader i
Nord-Norge. En utfordring er at Iennsevnen pa mindre bruk som regel er svakere enn
pa st@rre bruk (NIBIO 2023). Derfor far vi strukturrasjonalisering ved at det legges ned
mange sma melkebruk mens andre bruk utvider produksjonskapasiteten i forbindelse
med investering i lgsdriftsfigs. Dette gjor det videre krevende a opprettholde
melkeproduksjon i omrader som ikke har gode naturgitte forutsetninger for stgrre
melkebruk (Hansen mfl. 2022; Hjelt mfl. 2022; Sand mfl. 2025). TINE har samtidig
beregnet at det er blitt lettere de siste par arene a bygge om til Igsdriftsfjgs for mellom
20 og 30 melkekyr (TINE 2025). Langmo mfl. (2023) viser at ulike tekniske I@sninger er
mulig uten at det gar pd akkord med krav til dyrevelferd mv. En utvidelse av
produksjonskapasiteten vil ha sideeffekter i form av arealbehov, og kan gi utfordringer
med 3 tilfredsstille den nye forskriften for spredning av husdyrgjgdsel. En annen effekt
kan vaere gkt bruk av kraftfér pa bekostning av beiteareal. @Pkte investeringer kan
dermed gi gnsket hovedeffekt samtidig som de kan gi ugnskede sideeffekter.

| et overordnet perspektiv er det av betydning at behovene for tiltak er ulike mellom
produksjoner og mellom jordbruk og bygdeutviklingstiltak, og at man begr vurdere i
hvilken grad investeringer og andre tiltak er beerekraftige. Dette er seerlig relevant
fordi fgringer og prioriteringer gis bade nasjonalt (jordbruksoppgjer, forskrift) og
regionalt. | evalueringen vil vi derfor vurdere hvorvidt fgringer og prioriteringer er
konsistente og hvorvidt tilsagn til prosjekter er giennomfgrt ut fra behovene.
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Jordbruket har i perioden 2023-2025 hatt en betydelig gkning i tilskudd over
jordbruksavtalen. Dette er begrunnet i en politisk vilje til & kompensere for gkte
kostnader og a bringe inntekten opp til inntektsmalet hvor gardbrukerens vederlag til
arbeid og kapital skal veere pa niva med sammenligningsgruppen. Hvorvidt dette |gftet
ogsa har kommet sarbare omrader i nord til gode, er et moment som isolert sett ligger
utenfor evalueringen, men noe vi vil inkludere der det er aktuelt.

Forvaltningen av omradesatsingen kan fortone seg kompleks med fgringer og
prioriteringer fra flere involverte aktgrer bade pa nasjonalt og regionalt niva, og med
utviklingsrettede fellesskapstiltak som hovedverktgy. Dette kan det vaere krevende a
forholde seg til for bade tiltakssgker og forvaltning. | evalueringen vil vi derfor
undersgke disse sentrale aktgrenes utfordringer og dilemmaer knyttet til utforming av
ordningen.
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2. Metoder og data

2.1 Evalueringsmodell

Metodisk skiller vi mellom effektevaluering og prosessevaluering, hvor den fgrste har
som formal @ vurdere hvilke effekter et tiltak har eller hvordan mal for tiltaket er nadd.
Det vil si at en undersgker i hvor stor grad tiltakets effekt ma kunne sies a ha veert
tilfredsstillende. Prosessevaluering er systematisk vurdering av hvordan et tiltak eller
prosjekt blir giennomfgrt; hvilke aktiviteter, beslutninger og prosesser som har funnet
sted, hvem som var involvert, og hvordan disse prosessene pavirket giennomfgringen
— ofte med vekt pa laering og justering underveis. Prosessevaluering tar i stgrre grad
hensyn til at giennomfgring av offentlige tiltak ofte er komplekst, slik at effektstudier
alene sjelden er hensiktsmessige for a forklare hvorfor/hvordan et tiltak har, eller ikke
har, oppfylt forventningene. Prosessevaluering er mest aktuelt underveis, mens
effektevaluering er mer aktuelt nar tiltaket er avsluttet eller har vart lenge nok til a
virke (Holm og Streete 2006). Vi vil anvende en kombinasjon av disse, med vekt pa
prosessevaluering.

| trdd med var metodiske tilneerming er evalueringen gjennomfgrt med tre
hovedelementer: dokumentanalyse, nye analyser og drgfting (jf. Figur 3).

Dokumentanalyse

* MAL, prioriteringer,
tildelinger

* Prosjektdokumenter
(seknader,
rapporter)

 Statistikk
(produksjonstillegg,
investeringssaker
Innovasjon Norge
mv)

e 2023-2025

Drafting

* Malstruktur og

prioriteringer

* Innretning og tildeling

i praksis

* Maloppnaelse og

potensiale

* Treffsikkerhet av

sarbare omrader

« Styrker/svakheter og

forbedringsbehov

Nye analyser

* Intervjuer om

hvordan mal og
prioriteringer settes

* Spgrreundersgkelse

om erfaringer og
endringsbehov fra
prosjekter med
tilsagn

* Intervjuer om

erfaringer og
endringsbehov sett
fra ulike stasted

* Intervjuer av bgnder

om behov og
potensial

Figur 3: Hovedelementer i evalueringen

Dokumentanalyse er alltid sentralt i evalueringer av offentlige ordninger. Her vil
grunnlagsdokumentasjon, referater, prosjektbeskrivelser og prosjektrapporter vaere
viktige. Oppdragsgiver har veert behjelpelig med tilgang til dokumentene. | tillegg har
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vi gjort sammenstillinger av tilgjengelig statistikk fra blant annet
produksjonstilskuddsregisteret. Relevante publikasjoner fra forskning og utredning er
ogsa gjennomgatt. Ruralis og SINTEF har vinteren 2025-26 gjennomfgrt en evaluering
av IBU-midlene som forvaltes av Innovasjon Norge. Vi har tatt med relevant stoff for
Nord-Norge fra denne evalueringen.

Nar det gjelder nye analyser har vi dels basert oss pa intervjuer og pa
sporreundersgkelser til involverte i prosjekter (fortrinnsvis prosjektledere).
Intervjuene har vaert ngdvendige for a fa tak pa kompleksiteten og variasjonen som
ligger i en rekke ulike prosjekter, og at ulike stasteder kan gi ulike vurderinger.
Sperreunderspkelsene kan si noe om utbredelsen av ulike oppfatninger, erfaringer og
potensielle effekter.

En ofte brukt metode i evalueringer av maloppnaelsen av tilskuddsordninger er
kontrafaktisk effektanalyse, hvor man sammenligner faktisk utvikling i for eksempel
noen bedrifter med tilskudd med en sannsynlig utvikling om man ikke hadde fatt
tilskudd. Vi har vurdert dette som mindre relevant i denne evalueringen siden
omradesatsingen ikke er rettet direkte mot enkeltbedrifters virksomhet. | tillegg kan
det ogsa by pa store utfordringer a gjgre slike kontrafaktiske analyser. | en evaluering
fra Pettersen mfl. (2009) prgvde man a identifisere naermere tilskuddseffekter ved a
se pa likeartede driftsgranskingsbruk med og uten investeringstilskudd. Der ble det
papekt at det ikke var mulig & identifisere arsakssammenhenger av
investeringstilskudd pa grunn av fa observasjoner og seleksjon som ikke gjgr gruppene
likeartede nok. Pettersen mfl. (Pettersen mfl. 2009) foretok derfor en ren deskriptiv
sammenligning av bruk med og uten investeringstilskudd. Gjennom intervjuer med
gardbrukere har vi dekt opp noe av gnsket om a vurdere betydningen av prosjekter
som er innvilget tilsagn i omradesatsingen.

2.2 Intervjuer

Vi har intervjuet personer fra tre grupper, i alt 25 intervjuer. Den fgrste gruppen bestar
av et utvalg personer som er direkte involvert i saksbehandling og prosjekter, herunder
prosjektledere. Den andre gruppen er et utvalg personer blant interessenter i det
regionale partnerskapet. Den tredje gruppen bestar av gardbrukere som er i
malgruppene for ordningen rettet mot sarbare omrader i nord.

Intervjuene fra de to f@grste utvalgene har gitt kvalitative data som belyser hvordan
satsingen er utformet og laget, hva som er vektlagt, hva som er oppnadd, hva som er
bra og fungerer godt, hva som er utfordringer og hva som kan tale for endringsbehov
sett fra ulike stasted. Intervjuene har ogsa gitt innsikt om og i hvilken grad prosjektene

RAPPORT NR 8/2026 27



grenser inn mot andre tiltak som bergrer samme formal og omrader. Intervjuene fra
de to fgrste gruppene er foretatt digitalt.

Intervjuer med gardbrukere bidrar med innsikt og data knyttet til behovene som
oppleves av de som faktisk fatter beslutningene som skal styrke jordbruket i de sarbare
omradene, jf. Figur 2.

Semi-strukturerte intervjuer ble gjiennomfgrt med bruk av en intervju-veiviser som ble
tilpasset prosjekt, type produksjon, og som ga rom for fleksibilitet til a fglge opp
tematikker som gjorde seg gjeldende i de respektive intervjuene. Denne fleksibiliteten
gjenspeilet seg i tidsbruk pa intervjuene som typisk hadde en varighet pa én time, med
mulighet for noe mer tid. Tema som ble dekket i intervjuene inkluderte om og hva
gardbrukere har av erfaringer med prosjekter som har fatt tilsagn gjennom
omradesatsingen, og videre hvilke prioriteringer som veier tyngst nar det gjelder 3
satse pa en fremtid i gardbrukeryrket, motivasjoner og utfordringer relatert til
investeringer og (pkt) bruk av utmarksbeite, tanker rundt egen kompetanse (gkonomi,
agronomi, teknologi), effektiv bruk av ressurser, engasjement i ev. tilleggsneaeringer,
sosialt nettverk, deres rolle i regional og nasjonal beredskap og forstaelse av begrepet
«sarbare produsentmiljger».

Slike data bidrar inn i vurderingen av i hvilken grad omradesatsingen og innvilgede
prosjekter treffer malgruppens behov, og om hvilken potensiell effekt dette kan ha.
Dette gir verdifull supplering til de mer prosjekttilknyttede intervjuene i de to fgrste
utvalgene. | forkant av datainnsamlingen satte vi fglgende kriterier for utvalg av
gardbrukere: En blanding av yngre og eldre gardbrukere av begge kjgnn, i hovedsak
innenfor melkeproduksjon med basfjgs og lgsdrift, og som befinner seg i sarbare
omrader i alle tre fylker.

Aktuelle gardbrukere ble identifisert giennom kontakt med prosjektledere som, etter
gardbrukernes samtykke, delte lister over mulige kandidater og deres
kontaktinformasjon med oss. Gardbrukere ble ogsa kontaktet og rekruttert via egne
nettverk.

Syv gardbrukere har blitt intervjuet. Fem av disse ble giennomfgrt ved fysisk oppmgte
pa den enkelte garden. Gjennomfgringen av fysiske intervju ble gjort for @ kunne
danne seg et inntrykk og bedre kontekstuell forstaelse av de konkrete gardene, men
ogsa av sarbare produsentmiljger i Nord-Norge med store avstander mellom
gardsbruk, og fa aktive gardbrukere i forhold til de store omradene de er spredt
utover, szerlig i Troms og Finnmark. Fysisk oppmgte og samhandling sender videre et
signal om viktigheten av & besgke og satse pa gardbrukere der de er, nettopp fordi
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man tar den investeringen i ekstra tid og ressurser for 8 na dem. Ytterligere to intervju
ble likevel foretatt pa Teams av gkonomiske og logistiske hensyn.

Geografisk fordelte gardbrukerutvalget seg pa tre i Finnmark, tre i Troms og én i
Nordland. Fem av brukerne er involverte i prosjekter som har fatt tilskudd over
satsingen, mens ytterligere to deltar ikke i prosjekter over ordningen. Seks av brukerne
driver med melkeproduksjon (i bade basfjgs og l@sdrift), og av disse er to i prosess med
a investere i kjgttproduksjon, henholdsvis storfe og gris. | tillegg er én sauebruker
intervjuet. Utvalget bestod av en blanding av yngre og eldre generasjoner (21-56 ar) i
ulike livssituasjoner, fire menn og tre kvinner. Tre er fulltidsgardbrukere, én jobber
delvis utenom garden, to er i full jobb i tillegg til gardsdrift, og én driver tilleggsneaering
ved siden av garden. Dyrket areal varierer fra 200-1000 dekar, med en blanding av eid
og leid jord. Valget om & inkludere to gardbrukere som ikke er direkte involvert i
prosjekter som har fatt tilskudd over ordningen er tatt ut fra satsingens overordnede

mal om 3 styrke sarbare produsentmiljger i Nord-Norge som helhet.

Den geografiske og produksjonsmessige fordelingen, med fokus saerlig pa Troms og
Finnmark samt melkeproduksjon, er gjort ut fra ulike avveiinger. For det fgrste la vi til
grunn NIBIO sin kartlegging av sarbare jordbruksomrader i Nord-Norge (Figur 9) som
indikerer en hgyere sarbarhetsgrad i omrader i Troms og Finnmark. For det andre
peker var dokumentanalyse pa @st-Finnmark bdde som et «strategisk viktig» og
«sarbart» omrade. For det tredje star melkeproduksjon for den stgrste verdiskapingen
innenfor jordbruket i Nord-Norge (Aune-Lundberg mfl. 2024), samtidig som det er et
behov for store investeringer som fglge av |gsdriftskravet.

Ruralis sin rapport fra 2018 om trender i landbruket i Troms og Finnmark peker pa at
det er hgyest sannsynlighet for at noen gnsker @ overta garden pa bruk som har
melkeproduksjon i regionen, men at ikke alle var klare for a foreta store investeringer
pa tidspunktet undersgkelsen ble gjennomfgrt (Ruralis 2018). For det fjerde er
volumet pa kjgttproduksjon i Troms og Finnmark synkende. Produksjon av svinekjgtt
er ngdvendig for a sikre nok volum hos slakteriene igiennom aret, men i Finnmark
finnes ikke lenger gardbrukere som driver med gris, og i Troms er det behov for 3
styrke svineproduksjonen (Hillestad mfl. 2022). Videre ble én sauebonde inkludert for
a fa innblikk ogsa i andre grovférbaserte husdyrhold og med hensyn til ordningens
arbeidspakke om gkt bruk av utmarksbeite.

Det presiseres at utvalget av gardbrukere ikke er ment @ vaere representativt for
regionen. Derimot gir det et innblikk i behovene som oppleves av de som skal fatte
beslutninger som skal styrke jordbruket i de sarbare produsentmiljgene. Resultatene
fra intervjuene bidrar med primaerdata om den komplekse situasjonen som
gardbrukere star i, inkludert deres motivasjoner og refleksjoner rundt veivalg og
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avgjorelser relatert til investeringer i driften sin. | det fglgende brukes begrepene
gardbruker, bonde, og produsent som synonymer.

Alle intervjuene ble gjennomfgrt med bruk av diktafon eller opptak via Teams, og har
gjennomgatt automatisk transkribering som senere har blitt ryddet ved hjelp av KI-
verktgy. | forkant av analyse har vi instruert Kl til 8 sammenfatte hovedmomenter ved
tematikkene som bergres i intervjuet, og senere dobbeltsjekket og verifisert dette mot
transkriberte dokumenter. Kl-verktgy er ikke brukt for a generere tekst, men i stedet
som et verktgy for a trekke ut viktige dimensjoner og i noen tilfeller for a bista til
spissing av formuleringer. Kl ble ogsa brukt til 3 bidra med formatering av enkelte av
tabellene.

Foto: Isabelle Hugay

2.3 Sporreundersgkelser

Tre sp@rreundersgkelser ble sendt ut som del av evalueringen. Det ble sendt ut én til
prosjektledere der prosjektet hadde fatt tilsagn om finansiering av sgknaden, én til
prosjektledere der sgknaden hadde fatt avslag og én til forvaltningen og andre
interessenter/Partnerskapet landbruk i nord. Undersgkelsen ble sendt ut via e-post.
Det lengste spgrreskjemaet ble sendt til prosjektledere som hadde fatt innvilget
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stgtte, mens det ble laget to kortere skjemaer til prosjektsgknader som hadde fatt
avslag og til forvaltning og interessenter.

Prosjektledere ble identifisert via sgknadsoversikt som vi fikk tilgang til i forbindelse
med gjennomfgringen av denne evalueringen. Spgrreundersgkelsen ble distribuert pa
e-post. Det ble fgrst sendt en hovedutsendelse, etterfulgt av to paminnelser til de som
ikke hadde respondert. Samme metode ble brukt bade for de som fikk tilsagn og de
som fikk avslag. Blant forvaltning og interessenter ble viktige aktgrer identifisert av
oppdragsgiver etter forespgrsel fra oss. Det ble ogsa sendt ut en e-post til alle
fylkespolitikere i de tre nordnorske fylkeskommunene.

25

20

15

15 14
10
5
0
Prosjektledere for bevilgede Prosjektledere for avslatte Forvaltning og interessenter
prosjekter prosjekter

Figur 4: Antall respondenter i de tre spgrreundersgkelsene

Totalt svarte 45 respondenter pa spgrreundersgkelsene. Blant forvaltning og
interessenter fikk vi 14 svar av 131. Det er rimelig @ anta at de fleste blant forvaltning
og interessenter som er direkte involvert i satsingen svarte pa undersgkelsen. Bare en
av fylkespolitikerne svarte pa undersgkelsen. Hvis man bare regner med interessenter
og forvaltning som er direkte involvert vil det vaere en hgy svarprosent. Blant de som
fikk avslag svarte 15 av 48. Blant de prosjektlederne som fikk bevilget midler fra
ordningen svarte 16 av 21. Siden undersgkelsen kombinerer flervalgspgrsmal med
tekstdata, vil antallet svar veere tilstrekkelig til 3 gi et godt innblikk i de involvertes
erfaring med ordningen.

Kombinasjonen av intervjuer og spgrreundersgkelse gjgr at vi har tilstrekkelig
datagrunnlag for a kunne si noe om bade totaliteten og kompleksiteten.

Kunnskap og informasjon innhentet gjennom dokumentanalyse og nye data og
analyser vil danne grunnlag for drgftingen av evalueringsspgrsmalene (dvs.
maloppnaelse, innretning og forvaltningsmodell samt innspill og forslag). Her er det
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viktig @ ta hensyn til malstruktur og ordningens rolle i landbrukspolitikken og det
regionale systemet, hvor godt ordningen er organisert og hvordan den fungerer i
praksis med mange ulike prosjekter. Drgftingen munner ut i en vurdering av styrker,
svakheter og forbedringsbehov ved eksisterende omradesatsing og anbefalinger om
ordningen.
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3. Landbruket i Nord-Norge

Norge har samlet hatt en positiv folketallsutvikling pa seks prosent i perioden 2015-
2024. Samlet for Nord-Norge har utviklingen til sammenligning veert kun én prosent
vekst. Disse tallene er hentet fra en studie hvor fjellregionen i Sgr-Norge* delvis er
sammenlignet med Nord-Norge (Sand mfl. 2025). Nar det gjelder SSBs registrerte
sysselsetting i jordbruket i samme periode viser tallene for Norge samlet en nedgang
pa ni prosent. Her har fjellregionen og Nord-Norge hatt en sterkere nedgang med
henholdsvis 16 og 15 prosent. Malt i arsverk i jordbruket hadde Nord-Norge en
betydelig kraftigere nedgang (13 prosent) enn bade fjellregionen (sju prosent) og
landet ellers (seks prosent). Det er ulike malemetoder som ligger til grunn her, men
for Nord-Norge er det en klar nedgang i sysselsettingen i perioden.

Utvikling i antall gardsbruk er ogsa en indikator for jordbruket. Generelt har antallet
gardsbruk gatt ned

de siste tiarene. |
= — 2023 hadde

fiellregionen 7 500
. 20000 erk, Nord—NOFge
15000 2 800 bruk og landet

10 DOD ellers 26 000 bruk
5000 (Sand mfl. 2025). |
0 Figur 5 ser vi en

fallende utvikling i
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Figur 5: Antall gardsbruk i fiellregionen, Nord-Norge og landet for @gvrig, 2015-2023
Kilde Sand mfl. 2025.

Nord-Norge hadde st@rst relativ nedgang i antall bruk fra 2015 til 2023 med 19
prosent. Fjellregionen hadde 12 prosent nedgang, mens landet ellers hadde 10
prosent nedgang. Utviklingen i jordbruksareal i drift er en annen indikator som ikke
ngdvendigvis fglger utviklingen i antall bruk. Her er det betydelig variasjon, men pa
regionniva viser tallene i samme periode at Nord-Norge har en nedgang i
jordbruksareal pa 1,2 prosent, mens fjellregionen har en nedgang pa 0,4 prosent. For
landet ellers er det en oppgang pa 0,1 prosent.

4 Definert som kommuner hvor mer enn 50 prosent av arealet er minst 700 meter over havet (600 i Nord-
Trgndelag). Dette omfatter 71 kommuner fordelt over hele Sgr-Norge (Sand mfl. 2025).
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Prosentvis endring i jordbruksareal pr. bruk sier noe om farten pa endringer i
bruksstrukturen. Her skiller Nord-Norge seg ut med en betydelig st@érre endring i
perioden 2015-2023 med over 22 prosent gkning i arealet, mot 13 prosent for
fiellregionen og knapt 11 prosent for landet ellers (Sand mfl. 2025).

| en studie fra NIBIO av landbruket i Nord-Norge for perioden 2002 til 2022 er den
generelle trenden en nedgang i jordbruksareal i drift i fgrste del av perioden (2002 til
2012), men liten endring de siste ti darene (2012-2022). Det har samtidig veert en
betydelig nedgang i antall aktive gardsbruk gjennom hele perioden (Aune-Lundberg
mfl. 2024). Som en del av sin aktivitet gjennom omradesatsingen har NIBIO
giennomfgrt flere kartleggingsprosjekter av landbruket i Nord-Norge. Pa nettstedet®
som er knyttet til NIBIOs gremerka midler, er en oppdatert oversikt over publikasjoner
fra bade kartlegging og @vrige NIBIO-aktiviteter.

De mest oppdaterte produksjonstallene for Nord-Norge kan hentes fra statistikk for
produksjonstilskudd. Fra dette har vi hentet tall for antall sgkere om
produksjonstilskudd og for volumutvikling.

Antall jordbruksforetak
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Figur 6: Antall jordbruksforetak med areal i drift og som har sgkt produksjonstilskudd
Kilde: Landbruksdirektoratet 08.03.2026

5 https://www.nibio.no/tema/mat/senter-for-arktisk-landbruk/baerekraftig-matproduksjon-og-verdiskaping-i-
nord?locationfilter=true
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Utvikling i melkeproduksjon
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Figur 7: Utvikling i melkeproduksjonen, Troms, Nordland og Finnmark. Tonn. 2020-
2025

Kilde: Landbruksdirektoratet 2026.

Utviklingi kjgttproduksjon (storfe, smafe, gris).
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Figur 8: Utvikling i kjgttproduksjon (storfe, smdfe, gris). Finnmark, Troms, Nordland.
Tonn. 2020-2025

Kilde: Landbruksdirektoratet 2026.

Figurene 7 og 8 viser produksjonsutviklingen i de tre fylkene. Tallene er hentet fra
landbruksdirektoratet sin ravarestatistikk og viser mengden ravarer gardbrukerne har
levert til varemottaket. Figur 7 viser utviklingen i melkeproduksjonen. Tallene er
oppgitt i tonn produsert melk. Figur 8 viser utviklingen i kjgttproduksjon og er oppgitt
i tonn. Tallene fra Nordland, Troms og Finnmark inkluderer gris, storfe og smafe.
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Figur 9: Sdrbare jordbruksomrader i Nord-Norge

Kilde: Aune-Lundberg mfl. 2024.

NIBIO har i sin kartleggingsdel av de gremerka midlene i omrddesatsingen vurdert
nermere sarbare omrader i jordbruket i landsdelen. De har tatt et geografisk
utgangspunkt for a identifisere sarbare omrader. De har identifisert spesielt sarbare
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omrader i regionen basert pa fire indikatorer: aktive jordbruksbedrifter, aktive
landbrukseiendommer, bruk av utmarksbeite og andel jordbruksareal i drift (Aune-
Lundberg mfl. 2024). Fordelingen pa grad av sarbarhet er vist i Figur 9. De peker i
rapporten pa enkelte svakheter ved indikatorene, for eksempel at sosiogkonomiske
aspekter og rekruttering ikke er med. Videre er det ogsa begrenset til
primaerproduksjonen, slik at gvrig kopling til verdikjede og matsystem ikke er
inkludert.

Konklusjonen pa denne gjennomgangen er at Nord-Norge har en svakere utvikling for
jordbruket sammenlignet med bade landsgjennomsnittet og fjellandbruket i Sgr-
Norge som har den andre omradesatsingen i regi av jordbruksavtalen. Tallene viser
nedgang i sysselsetting, dyrka areal, antall bruk og produksjon. Unntaket er en liten
gkning i melkeproduksjon de siste arene.
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4. Beskrivelse av omradesatsingen

4.1 Fra intensjon til operasjonalisering

4.1.1 Starten

Ordningen springer ut fra Jordbruksavtalen i 2022. Staten foreslo ordningen i sitt tilbud
i forhandlingene. Ordningen overtok for den tidligere satsingen rettet mot arktisk
landbruk som disponerte fire mill. kroner for 2021. Partene i jordbruksoppgjgret ble i
forhandlingene enige om en ny omraderettet satsing pa det arktiske landbruket.
Satsingen fikk navnet Beerekraftig matproduksjon og verdiskaping i nord og
virkeomradet er Nord-Norge. Avsetningen inkluderere gremerking av midler til
forskning og utredningiregiav NIBIO. Daveerende Troms og Finnmark fylkeskommune
fikk koordineringsansvaret for satsingen. Formalet er & «styrke sarbare
produsentmiljger i Finnmark, Troms og Nordland, motvirke bruksnedgang, @ke
arealbruken, og heve kompetansen til landbruksneaeringen og verdikjeden for mat,
samt 3 utnytte regionale fortrinn og muligheter innen arktisklandbruk», slik det er
formulert i forskriften. Satsingen var planlagt for tre ar med oppstart i 2023. Det ble
allerede i jordbruksoppgjgret lagt inn at ordningen skulle evalueres etter tre ar.

Hgsten 2022 ble det med utspring fra Partnerskap landbruk i Nord-Norge opprettet en
midlertidig arbeidsgruppe bestaende av fylkesrepresentanter fra Bondelag og, Bonde-
og Smabrukarlag, Innovasjon Norges to avdelinger, statsforvalterne i Troms/Finnmark
og Nordland, NIBIO, Troms og Finnmark fylkeskommune, Nordland fylkeskommune og
Sametinget. Gruppa fikk i oppdrag a utforme og forberede satsingen for oppstart i
2023. Dette arbeidet omfattet bade a peke ut viktige satsingsomrader, samt a
planlegge den administrative organiseringen av satsingen. Det ble ogsa satt ned et
sekretariat bestaende av to personer fra Troms og Finnmark fylkeskommune, en fra
Nordland fylkeskommune, og to fra statsforvalteren i Troms og Finnmark.
Partnerskapene landbruk Nordland, Troms og Finnmark hadde 23.11.22 og 12.01.23
mgter om satsingen basert pa innspillene fra midlertidig arbeidsgruppe. Regionalt
partnerskap landbruk i Nordland, Troms og Finnmark stilte seg 12.01.2023 bak et felles
forslag til disponering av tilgjengelige midler, bade fra jordbruksavtalen og med
fylkeskommunale spleisemidler, til ulike formal i trdd med intensjonen i satsingen.
Partnerskapet tilradde fire ulike arbeidspakker/tema og at det skulle etableres en
samarbeidsgruppe felles for fylkene. Parallelt med dette hadde LMD laget forslag til
forskrift om omradesatsing. De formulerte eksempler pa tiltak som kan gjennomfgres
i satsingen. Disse er basert pa tematikker som ble fremhevet i jordbruksoppgjgret
2022:
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e Forsknings-, utrednings- og utviklingstiltak innen agronomi, beite, h@sting og
klimatilpassing.

e Utvikling og okt utnytting av arktisk kvalitet som konkurransefortrinn for
landbruket i nord.

e Satsing pa unge/nye gardbrukere med vekt pa utvikling av kompetansemiljg og
faglige nettverk.

e Bedre kunnskapen om beitenzeringene i nord sine utfordringer bl.a. med
rovvilt.

e Bedre kunnskapen om nordnorsk matproduksjons betydning som forutsetning
for regional matsikkerhet, forsyningssikkerhet i nordomradene i lys av de lange
og sarbare forsyningslinjene bade fra utlandet og til Ser-Norge.

LMD pekte ogsa pa:

e synergier mellom satsing og andre regionale tiltak/virkemidler,

e at det skal foretas en kartlegging av sarbare produsentmiljger, og omrader der
arealer gar ut av drift innenfor tiltaksomradet, samt omrader i og i tilknytning
til landbruket i nord, med et saerskilt utviklingspotensial

o fellesskapstiltak for naeringen og ikke mot stgtte til utvikling pa det enkelte
landbruksforetak.

Selve ordningen ble lansert pa et seminar 06.01.2023 i Tromsg ved statsrad Sandra
Borch sammen med lederne fra faglagene, Bjgrn Gimming fra Norges Bondelag og Tor
Jacob Solberg fra Norsk Bonde- og Smabrukarlag.

Fylkesradet for Troms og Finnmark fylkeskommune fattet endelig vedtak 07.03.23 om
satsingen med arbeidspakker, midler og opprettelse av en samarbeidsgruppe.
Mandatet til samarbeidsgruppen: «Tilbakemelding pa forslag til utlysinger samt
tilbakemelding pa forslag fra NIBIO pa forskning og @vrig kunnskapsutvikling i trad med
ordningens formal i trad med oppdragsbrevet. Samarbeidsgruppen vil kunne anbefale
satsinger/tiltak utover arbeidspakker foreslatt saerskilt her og som er i trad med formal
med ordningen. Kvalitetssikre at giennomfgringen av satsinga er i trad med formalet».
Vedtatte arbeidspakker etter forslag fra den midlertidige arbeidsgruppen:

1. Omlegging fra basfjgs til lgsdrift

2. @konomi og lpnnsomhet

3. @kt bruk av utmarksbeite i nord

4. Qke totalberedskapen gjennom gkt matproduksjon
En del av denne satsingen var NIBIO som hadde gremerka fem mill. kroner arlig til
forskning og @vrig kunnskapsutvikling. Dette var allerede en fgring fra avtalepartene i
jordbruksavtalen i 2022 og var kjent da planleggingen startet hgsten 2022.
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4.1.2 Forskriften for ordningen

Omradesatsingen er hjemlet i Forskrift om midler til satsing pa beerekraftig
matproduksjon og verdiskaping i nord (FOR-2023-08-08-1312)® under Landbruks- og
matdepartementet. Det fglger av kommuneloven at kommuner og fylkeskommuner
er selvstendige, folkevalgte og selvstyrte organer. Skal de palegges oppgaver eller
plikter og begrensninger i det kommunale eller fylkeskommunale selvstyret, ma dette
gjores gjennom lov eller forskrift. | dette tilfellet hvor Troms og Finnmark
fylkeskommune skulle administrere ordningen, ble det utarbeidet en egen forskrift.

4.1.3 Organisering av ordningen

Ordningen springer altsa ut fra Jordbruksavtalen i 2022. Staten foreslo ordningen i sitt
tilbud inn i forhandlingene. Administrering av ordningen ble delegert til davaerende
Troms og Finnmark fylkeskommune som hadde en parlamentarisk styreform med et
fylkesrad som politisk ledelse. Etter oppsplitting med virkning fra 1. januar 2024, gikk
det administrative ansvaret over til Troms fylkeskommune alene, som igjen gikk
tilbake til formannskapsmodellen med et fylkesutvalg og fire hovedutvalg. Det fgrste
formelle vedtaket av fylkeskommunen ble gjort av fylkesradet for Troms og Finnmark
fylkeskommune. Etter oppsplittingen tilbake til to egne fylker er det Hovedutvalg for
naering, klima og miljg i Troms fylkeskommune som fatter de formelle vedtakene. |
evalueringen har vi forholdt oss til dagens organisering.

| oppdragsbrevet 06.01.2023 fra Landbruks- og matdepartementet (LMD) til
fylkeskommunene ble det gitt fgring om at «Utforming og gjennomfgring av satsingen
skal skje i naert samarbeid med landbrukets organisasjoner i nord, statsforvalterne,
Sametinget, nordnorske naringsaktgrer, forsknings- og kunnskapsmiljger og gvrige
regionale myndigheter.» | oppstartsbrevet fra LMD 18.01.2023 er partnerskapet
konkretisert til «de regionale partnerskapene i landbruket i Troms og Finnmark og
Nordland, NIBIO, landbrukets organisasjoner i nord, Sametinget og gvrige nordnorske
naeringsaktgrer og FoU-miljger.» Troms fylkeskommune beskriver Partnerskapet
landbruk Nord-Norge som bestaende av Bondelagene (3), Bonde og Smabrukerlagene
(3), Statsforvalterne (2), Innovasjon Norge (2), fylkeskommunene (3) og Sametinget.

Samarbeidsgruppen som er etablert ut fra Partnerskapet for landbruk i Nord-Norge
bestar av en felles representant fra Bondelagene i de tre fylkene (de har rullert pa
representant), en felles representant fra Bonde- og Smabrukarlagene (samme
representant har megtt hele tiden), en fra de to statsforvalterne (rullert), en fra de to
regionenhetene i Innovasjon Norge (rullert). | tillegg mgter representanter fra

6 https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2023-08-08-1312
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fylkeskommunene Nordland og Finnmark og prosjektleder fra NIBIO. Troms
fylkeskommune administrerer samarbeidsgruppen og har ikke egen representant i
gruppen. NIBIO har veert observategr og deltar ikke pa deler av mgter hvor sgknader
behandles, og deltar dermed ikke i prioritering av spknader.

4.1.4 Saksbehandlingen

Saksbehandlingen er presentert skjematisk i Figur 10.

Forberedelse til
utlysing ved Utlysing offentlig med
partnerskapet og sgknadsfrist
sekretariatet

Vurdering avinnkomne
sgknader i
sekretariatet

Behandling og vedtak i

Hovedutvalg for Innstilling fra adm. i Samarbeidsgruppa gir

Troms fylkeskommune vurdering og
(sekretariatet) anbefaling

neering, klima og miljg i
Troms fylkeskommune

Beskjed til sgkere om
tilsagn og avslag

Figur 10: Saksgang i tildeling av midler til prosjekter

Saksgangen er her fremstilt slik det fremkommer fra 2024 nar ordningen har fatt
etablert seg og etter at Troms og Finnmark skilte lag. Forberedelse til utlysing foretas
av sekretariatet etter diskusjon i partnerskapet/samarbeidsgruppa. Det er
partnerskapet som prioriterer tema for kommende utlysing. Videre kommer utlysing
som skjer pa nettstedet regionalforvaltning.no, men som ogsa informeres om via
nettsteder til fylkeskommunene og ellers i deres nettverk som til aktuelle sgkere. Det
var to utlysinger i 2023 og 2024, mens det i 2025 var en utlysing. Utlysingen i 2025
hadde sgknadsfrist 17. mars. Deretter vurderes spknadene av sekretariatet fgr de
behandles i samarbeidsgruppa. Sekretariatet lager en oversikt og gj@ér en vurdering av
spknadene om de tilfredsstiller krav som er stilt. Samarbeidsgruppa diskuterer hvilke
prosjekter som anbefales a gi tilsagn. Disse anbefalingene tar sekretariatet med seg
tilbake til Troms fylkeskommune som administrativt ansvarlig. Der blir det laget en
formell innstilling fra ordningens sekretariat og administrasjonen til Hovedutvalg for
naering, klima og miljg, som da fatter vedtak om hvilke prosjektsgknader som far
tilsagn. | prinsippet er det liten forskjell i saksgangen fgr og etter Troms og Finnmark
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fylkeskommune ble splittet. En viktig praktisk forskjell er at fylkesradet hadde mgter
hver eller annenhver uke, mens hovedutvalget har fire mgter i aret. Dette innvirker pa
nar saker kan bli behandlet.

Anbefalingene fra samarbeidsgruppene ser i det store og hele ut til 3 ha blitt de
formelle vedtakene til slutt. Forsgk pa a endre innstillingen i politisk behandling har
endt med nedstemming slik at innstilling ble vedtatt. Prosjekter som far avslag pa
spknad om finansiering far brev med melding om avslag, en kort begrunnelse og
informasjon om klagemuligheter.

4.1.5 @konomisk ramme og fordeling

| Jordbruksavtalen 2022 ble det satt av 17 mill. kroner som skulle brukes til fellestiltak
og av disse var fem mill. kroner gremerka til forskning og @vrig kunnskapsutvikling i
regi av NIBIO. Regionale aktgrer som fylkeskommunene ble oppfordret til & bidra i
satsingen. Davaerende fylkeskommune Troms og Finnmark og Nordland
fylkeskommune satte av hver fire mill. kroner i spleisemidler til satsingen. Totalpotten
for 2023 ble dermed pa 25 mill. kroner. Forskrift for midler over Jordbruksavtalen
gjelder ikke for de fylkeskommunale spleisemidlene. Likevel inngar de i den samme
potten. De samlede midlene fra jordbruksavtalen utgjgr 54 mill. kroner (72 %) mens
de fylkeskommunale midlene utgjgr 21 mill. kroner (28 %), i alt 75 mill. kroner.

Tabell 3: Finansiering av omrddesatsingen 2023-25. Mill. kroner

Kilde 2023 2024 2025 Sum

Jordbruksavtalen 17,000 | 17,000 | 20,000 | 54,000
Troms og Finnmark FK 4,000 4,000
Troms FK - 2,320 2,320 4,640
Finnmark FK - 1,680 1,680 3,360
Nordland FK 4,000 | 2,500 | 2,500| 9,000
Sum 25,000 | 23,500 | 26,500 | 75,000

Kilder: Dokumenter fra Troms fylkeskommune.

| oppdragsbrevet til fylkeskommunene ble det gitt rom for at det i 2023 kunne
benyttes inntil 1,2 mill. kroner av satsingen til & dekke Ignns- og
administrasjonskostnader i forbindelse med forvaltningen av satsingen.

Kombinasjonen av medfinansiering fra fylkeskommunene i tillegg til midlene fra
jordbruksavtalen fungerer godt med tanke pa finansiering av prioriterte prosjekter eid
av fylkeskommuner. Uten dette kunne ikke fylkeskommunale prosjekt blitt stgttet
over ordningen fordi fylkeskommunene kan ikke finansiere prosjekt til seg selv med
midler som kommer fra jordbruksavtalen, jf. §3 i forskriften. Dette gjelder seerlig
prosjekter knyttet til naturbruk og landbruksutdanning hvor fylkeskommunen er eier.
Disse er da finansiert over den fylkeskommunale medfinansieringen.
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Det ble i jordbruksoppgj@ret i 2025 satt av 15 mill. kroner til denne omradesatsingen
for 2026. @remerka avsetning til aktiviteter i regi av NIBIO er satt til fire mill. kroner
for 2026. De fylkeskommunale bidragene til ordningen er falt bort for 2026.

4.1.6 Fgringer i utlysingene

Allerede i avsetning av midler i jordbruksavtalen i 2022 ble det gitt fgringer for
ordningen. Dette er fulgt opp i forskrift og oppdragsbrev til fylkeskommunen
(Troms/Finnmark og Troms). Noen av disse fgringene har rom for tilpasninger eller en
kunne valgt ulike strategier. Ut fra dokumenter og intervjuer kan vi nevne:

| forskriften er det skrevet at midlene skal ga til utviklingsrettede fellesskapstiltak, det
vil si for eksempel ikke direkte til drift hos gardbrukere. Utlysningen har oppfordret til
samarbeidstiltak. Likevel har det vaert tema i forvaltningen av ordningen at det er
gnskelig at de prosjektrettede tiltakene skal vaere mest mulig direkte rettet mot
gardbrukere slik at det kan gi en effekt pa lennsomheten.

Videre gir forskriften fgring pa at midlene skal ga til a styrke sarbare produsentmiljger
i Nordland, Troms og Finnmark uten at dette er spesifisert naermere. Sarbare
produsentmiljger er ikke blitt avgrenset til spesifikke geografiske omrader. |
forvaltningen av ordningen er sarbare produsentmiljger blitt forstatt bredt i den
forstand at hele Nord-Norge er inkludert i forstaelsen av begrepet. Prosjekter som har
dekket alle tre fylkene er blitt prioritert, noe som ogsa var uttalt i utlysingene.

Utlysningen er ogsa blitt lagt opp til a fordele seg pa de fire arbeidspakkene som ble
definert av arbeidsgruppen i starten.

4.2 Bruken av midler til prosjekter

4.2.1 Sgknader om midler
Tabell 4: Sgknader og tilslag pr. ar

2023 2024 | 2025 | Totalt
Antall prosjektsgknader 55 33 35 123
Antall tilsagn 6 14 11 31
Tilslagsandel 10% 30%| 24% 20%

Sekretariatet opplyser at enkelte sgknader som har hatt et for snevert geografisk
omrade er blitt henvist til de regionale tilretteleggingsmidlene (RT) som
fylkeskommunene forvalter. Utfallet av disse er ikke undersgkt.

4.2.2 Fordeling av tilsagn

Troms fylkeskommune har i tilsagn til prosjekter fulgt et prinsipp om a fullfinansiere
prosjektene ved f@rste vedtak. Det betyr at flerarige prosjekter har fatt satt av hele
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belgpet, og ikke fordelt det av rammen over flere ar. Det blir rom for feerre prosjekter
hvert ar, men pa den andre siden binder en ikke opp et politisk handlingsrom for
kommende ar. | all hovedsak er dette gjennomfgrt, med fa unntak der det er fattet
vedtak om tilsagn for ett ar om gangen, eventuelt med ekstra midler.

| Tabell 5 er det en oversikt over hvordan midlene er anvendt i form av tilsagn til
prosjekter fordelt pa kategori, arbeidspakker og ar.

Tabell 5: Tilsagn fordelt pa dr og kategori. 1000 kr

2023 2024 2025 Totalt
Kategori Antall Kr Antall Kr Antall Kr Antall Kr
AP1. Basfjgs 1 8 206 1 8 206
til Igsdrift
AP2. @konomi 1 2930 2 1146 2 4032 5 8 107
og lpnnsomhet
AP3. @kt bruk av 2 4330 3 2196 1 2200 6 8725
utmarksbeite i nord
AP4. @ke 2 2535 9 12 889 8 15542 19 30966
totalberedskapen
gjennom gkt
matproduksjon
NIBIO - forskning 5000 5000 5000 15 000
og @vrig
kunnskapsutvikling
Formidling 250 550 800
Evaluering 800 800
Administrasjon 1200 1200 1200 3 600
Sum 6 24 450 14 22981 11 28774 31 76 205

Kilde: Troms fylkeskommune. Rapportering pa "Baerekraftig verdiskaping og matproduksjon i nord"
forvaltet av Troms fylkeskommune for 2025. 19.02.2026.

Tabellen viser disponerte midler, ikke regnskap. Mange prosjekter gar over flere ar,
mens pengene star pa rentebaerende konto f@r utbetaling. Fra 2024 har rentene tilfalt
ordningen. Dette har dermed gkt rammen for tilsagn i 2025. Udisponerte
tilskuddsmidler pr. 31.12.2025 var kr 2 849. Dette til sammen gjgr at det er et avvik i
totalsum mellom Tabell 3 og Tabell 5.

Vi kan se av tabellen at det har skjedd en dreining i tilsagn over de tre arene. | starten
fikk arbeidspakke 1 med omlegging fra basfjgs til lgsdrift en stor andel av ramma.
Dette ene prosjektet ble betraktet a3 dekke hele denne arbeidspakken. De to siste
arene er tilsagn dreid mot de andre arbeidspakkene og seerlig arbeidspakke 4 med
totalberedskap og @kt matproduksjon som tema. Denne arbeidspakken er den som
totalt sett har bade fatt stgrst andel av totalramma og i antall prosjekter. Samtidig har
vi inntrykk av at det har vaert en gkende erkjennelse av at det er flere prosjekter som
gar inn i temaene til flere arbeidspakker. Arbeidspakke 4 har et bredere tema enn de
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tre andre arbeidspakkene og er dels overlappende med disse. NIBIOs bidrag gjennom
de gremerka midlene er ogsa i stor grad rettet mot arbeidspakkene 2, 3 og 4, slik at de
reelle aktivitetene i disse tre arbeidspakkene er stgrre en det som kommer frem av
tabellen over, jf. Tabell 8 nedenfor.

Administrasjon utgjgr 4,7 prosent av den totale ramma.

4.2.3 Prosjekter som har fatt tilsagn om finansiering

En oversikt over prosjekter som har fatt tilsagn av midler, finnes i vedlegg 1. | var
oversikt er det summert til 29 prosjekter. Noen prosjekter har fatt tilsagn fordelt pa
flere ar og disse er slatt sammen. Det er flere gjengangere blant prosjektsgkerne, slik
at disse prosjektene med tilsagn er fordelt pa ni ulike aktgrer. Det er imidlertid ikke
ngdvendigvis de samme personene, men ulike avdelinger eller enheter hos aktgrene.

Samtlige prosjekter som har fatt tilsagn om midler er flerarige, det vil si minst toarig,
unntatt tre prosjekter som er enkeltarrangement (messe, konferanse, studietur) og
har aktivitet bare i ett ar.

Vi har fordelt prosjektene som har fatt tilsagn inn i ulike kategorier ut fra deres type
aktivitet. Dette er gjort skjgnnsmessig, og flere prosjekter er sammensatte og kan
dekke flere kategorier. Likevel gir oversikten i Tabell 6 et inntrykk av hva slags
prosjekter dette er og hvordan de fordeler seg innenfor ordningen.

Tabell 6: Prosjekter med tilsagn fordelt pa type prosjekt. 2023-25.

] . Tilsagns-belgp, |Andel avramme,

Kategori Antall prosjekter 1000 kr B ——

Radgiving 5 22 338 31%
Konferanse, messe o.l. 6 5705 8%
Utdanning 6 12 420 17 %
FoU, utredning 6 22 488 31%
Forprosjekt, pilot 4 3351 5%
Nettverkstiltak 2 5107 7%
Sum 29 71 409 100 %

Radgiving og kunnskapsutvikling gjennom FoU og utredning har de stgrste andelene
og utgj@r 62 prosent av den totale rammen.
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Tabell 7: Tilsagn fordelt pa produksjoner. 2023-25

Produksjon Antall prosjekter | Tilsagns-belgp, Andel av ramme,
1000 kr prosent

Generelt 11 30819 43 %
Potet, grgnnsaker, baer 5 4 540 6%
Grovforbasert husdyr, beite 4 8317 12 %
utmark

Kjott, generelt 2 10 845 15 %
Melk, ku 1 8 206 11%
Geit 3 5892 8 %
Gris 1 990 1%
Sau 2 1 800 3%
Sum 29 71 409 100 %

Tabellen over viser hvordan tilsagn fordeler seg pa prosjekter spisset mot spesielle
produksjoner. Det er flere overlappende tema her, for eksempel vil et prosjekt om
grovfor ogsa kunne veert fordelt pa drgvtyggerkategoriene. Vi ser at 43 prosent av
bevilgningsrammen har gatt til det vi har kategorisert som generelle, det vil si rettet
mot landbruk og matproduksjon generelt i landsdelen. De grovforbaserte
produksjonene har fatt stgrst andel ellers. NIBIOs gremerka midler er kategorisert
under generelt i tabellen over. Flere aktiviteter knyttet til NIBIOs midler er rettet mot
produksjoner, jf. Tabell 8 nedenfor, slik at den samlede aktiviteten for enkelte
produksjoner er hgyere enn det som fremgar i tabellen over.

Nar det gjelder geografisk fordeling av tilsagnene har vi ikke funnet grunn til a fordele
disse. Gjennom saksbehandling og vedtak er det prioritert prosjekter som har hele
landsdelen som nedslagsfelt. For smalt geografisk perspektiv i et prosjekt har veert
grunn til avslag.

4.2.4 @remerka midler til NIBIO

Det er igangsatt i alt 23 prosjekter i regi av NIBIO over de gremerka midlene innenfor
satsingen, se Tabell 8 som er hentet fra NIBIOs egen rapport. 13 av disse prosjektene
er ferdigstilt og 10 fortsetter i 2026. NIBIO opplyser at fire nye prosjekter blir startet
opp i 2026. For de prosjektene som har pagatt i perioden 2023-25, kan mye av deres
midler ogsa knyttes direkte til arbeidspakker med henholdsvis 2,1 mill. kroner til
arbeidspakke 2, nzer 3 mill. kroner til arbeidspakke 3 og vel 5,1 mill. kroner til pakke 4.
NIBIO har ikke bidratt til arbeidspakke 1 om overgang til I@sdrift.
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Tabell 8: Oversikt over prosjekter/aktivitet i regi av NIBIO tildelt av gremerka midler
fra omrddesatsingen for 2023-2026 og arbeidsperiode. Prosjekter merket med grdtt er
ferdigstilt. Prosjekter merket med gult blir viderefgrt i 2026. Prosjekter uten farge
starter opp i 2026

Tildeling Tildeling

Prosjekt/aktivitet Arbeids-periode 202325 (kr) 2026 (kr)
Kartlegginger
Screening nordnorsk landbruk 2023 500 000
Kartlegging av ressurser og kompetanse i
regional landbruksforvaltning i Nord- 2023 230000
Norge
Den nordnorske bonden og bygda 2023-26 1 000 000
Verdiskapingsanalyse 2024 800 000
400 000
Mer jordsmonnkartlegging i nord 2024-26 900 000
Arbeidspakke 2. @konomi og lgnnsomhet

Dypdykk driftsgranskninger Troms og
Finnmark 2024-27 1200000

. . 800 000
Dypdykk driftsgranskninger Nordland 2026-27
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Bonden som gkonomisk beslutningstaker 1000 000
2025-26
@konomien i ulike driftsgreiner i Nor- 300 000
Norge 2026-2027
Arbeidspakke 3: @kt bruk av utmarksbeite i nord
Teknologi til gkt bruk av utmarksbeite i 2023-25 300 000
nord
Bruk av droner i beitenzringa 2023-25 500 000
) ] 200 000
Beitekartlegging utmark 2023-26 500 000
Forkvalitet i utmark 2023-24 630 000
Elektroniske sensorer for raskere varsling 2023-25 150 000
Formldllng av utmark‘sbenets verdi i et 2023-25 400 000
baerekraftig perspektiv
Flaskehalsrapport gkt bruk av
utmarksbeite i nord 2023-24 500 000
Arbeidspakke 4: @kt totalberedskap med gkt matproduksjon
Landbruk, f‘orsvnlr\gsmkkerhet 0g 2023 70 000
beredskap i @st-Finnmark
Svanhovd sc?m inspirasjonssenter 2023-26 900 000 300 000
matvekster i nord
400 000
Arktisk kvalitet i grgntproduksjon 2023-26 1200 000
Matproduksjon og beredskap i nord 2023-26 550000
Forprosjekt sortsgruppe jordbzer 2023 100 000
Arktisk landbruk og lokalsamfunn 2023-25 400 000
Inspirasjonsaktiviteter 2024-25 500 000
Styrking av smaskala grgnnsaksdyrking
giennom dlrekt‘e salg.skanaler og 100 000
produsentarbeid - reisestgtte workshop
Nord-Norge 2023-24
Fort?ruk 0g .adfercl nordnorsk landbruk — 1 300 000
arktisk kvalitet 2025-26
ROS-analyse av matforsyningen i Nord- 770 000
Norge 2026-27
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Sosial kapital og jordbrukets rolle i 700 000
nordnorske lokalsamfunn 2026-27
Sum tildelt til prosjekter 13 730000
2023-26
Rest tilgjengelig for fordeling 2026 400 000
130000
Prosjektutvikling/koordinering/formidling 870000
2023-26
4 000 000
Totalt 15 000 000

Kilde: NIBIO 2026: Rapport - Baerekraftig matproduksjon og verdiskaping i nord — 2025. Brev til Troms
fylkeskommune 05.02.2026.

4.3 Gjennomfgring, kommunikasjon og rapportering fra prosjektene

Troms fylkeskommune er palagt a rapportere skriftlig til Landbruks- og
matdepartementet arlig innen 20. februar. Dette er fulgt opp pa en oversiktlig mate.

De enkelte prosjektene er imidlertid ikke palagt a rapportere underveis eller arlig.
Derimot er det krav om delrapportering for utbetaling av midler underveis, og
sluttrapportering for utbetaling av resterende midler ved prosjektslutt. Ved
anmodning om delutbetaling ma prosjekteier besvare spgrsmal knyttet til status i
prosjektet. Det kan maksimalt utbetales 75 prosent av tilsagn som delutbetaling. Ved
anmodning om sluttutbetaling skal skriftlig rapport fglge med, samt at spgrsmal i
regionalforvaltning.no skal besvares. Det er krav til revidert regnskap ved tilsagn pa
over 200 000 kroner, men det er unntak for dette hvis prosjekteier er underlagt
riksrevisjonen, slik NIBIO er. De prosjektansvarlige organisasjonene legger ut for
midlene og far disse refundert som fglge av rapportering. Derfor avhenger
rapportering av den gjeldende organisasjonens behov for a fa midler refunderti et gitt
tidsrom.

Anmodning om del- og sluttutbetaling skjer via nettsiden regionalforvaltning.no.
Prosjektansvarlig registrerer informasjon i et skjema som blant annet inkluderer
spgrsmal rettet mot fglgende tematiske omrader: utfordringer, mal, resultat og effekt;
gjiennomfgring, erfaring og laering; informasjon og publisitet; skonomi og eventuelle
saervilkar; oppsummering av prosjektet/pressemelding; kostnadsrapportering. Vi har
registrert totalt atte dokumenter med anmodning til utbetaling, derav fire
delutbetalinger (tre fra Tine «Krafttak i nord» og en fra Nortura «Kjgtt i nord») og fire
sluttutbetalinger (NIBIO «Arktisk landbruksseminar», Nortura «Kjgttkongresser», NLR
«Reisestptte for baerprodusenter i Nord-Norge til kombinert fagsamling og nasjonalt
baerseminar» og NLR «Pilotprosjekt pa kjekjatt»).
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Informasjonen som registreres i skjiema for anmodning om utbetaling ser ut til 8 vaere
basert pa egne rapportdokumenter som er utarbeidet av prosjektansvarlig
organisasjon, og som legges ved i skjemaet. Mange prosjekter pagar enda, og det
reflekteres i et begrenset antall rapporter. Tilgjengelige rapporter inkluderer tre
delrapporter, tre sluttrapporter og én deltakerevaluering. | tillegg har NIBIO levert tre
arsrapporter for status pa prosjekter og aktiviteter over de gremerka midlene i

perioden 2023-2025.

Delrapporter inkluderer tre fra TINEs prosjekt «Krafttak i nord» og en fra prosjektet
«Kjgtt i nord» ledet av Nortura. Sluttrapporter omfatter de to avsluttede prosjektene
«Reisestgtte for baerprodusenter i Nord-Norge til kombinert fagsamling og nasjonalt
baerseminar» og «Pilotprosjekt satsing pa kjekjgtt med fokus pa motivasjon og
inspirasjon», begge ledet av Norsk Landbruksradgiving SA. | motsetning til skjema for
anmodning om utbetaling, fglger ikke rapportene bestemte (eksterne) krav til mal —i
stedet ser det ut til at dens organisering og fremstilling tar utgangspunkt i hensyn som
prosjektansvarlig ligger til grunn. | tillegg finnes ett dokument som sammenfatter
deltakerevaluering av det avsluttede prosjektet «Kjgttkongresser i Nordland, Troms og
Finnmark» ledet av Nortura, samt vedlagt program for bade Kjgttkongressene og
Arktisk landbruksseminar. Vi har avgrenset oss til @ vurdere effekter basert pa
sluttrapporter og dokumenter med anmodning til sluttutbetaling. Tabell 9 gir en
kortfattet oversikt over prosjektmal og effekt, basert pa de nevnte dokumentene som
foreligger.

Tabell 9: Oversikt over avsluttede prosjekter/aktiviteter

seminar 2023

landbruk, utveksle
kunnskap,
erfaringer, og bli
kjent. Styrke
grunnlag for felles
lpsninger og videre
samarbeid,
gjennomfgring av
seminaret med et

Prosjekt/ Avsluttet | Prosjekt- | Mal Effekt

aktiviteter ansvarlig

Arktisk 2024 NIBIO Samle aktgrer fra Kunnskaps- og
landbruks- nordnorsk erfaringsutveksling,

nettverksbygging,
tilrettelegging for
gkt samarbeid og
felles forstaelse,
godt og variert
program, bredde i
deltagelse.
Beskrives som
suksess. Ca. 130
deltagere.
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godt faglig

program.
Pilotprosjekt 2025 NLR SA Arrangere Samlet geitebgnder
satsing pa mgteserie og i Nord-Norge i nytt
kjekjott med studietur. Inspirere | faglig nettverk, gkt
fokus pa og motivere bevissthet om
motivasjon og geitemelk- muligheter i
inspirasjon produsenter i kjekjottproduksjon.
Nord-Norge til 3 Nordnorske
foredle kjekjott. geitebgnder besgke
og erfarings-
utveksle hvordan
kje, geitemelks-
produksjon og avl
handteres i
Nederland.
Studieturen ga nye
erfaringer, ny
kunnskap.
Kjott- 2025 Nortura Arrangere @kt kompetanse
kongresser i kjottkongresser i hos deltakerne,
Nordland, de tre fylkene for styrkede eller nye
Troms og kjgttprodusenteri | nettverk pa tvers av
Finnmark regionen, med produksjoner, gkt

heyt faglig innhold.

Styrke
produsentmiljg pa
kjott, fordre ftil
samarbeid, skape
arena for
nettverksbygging,
motivasjon,
inspirasjon og
sosialt samveer.

motivasjon og
optimisme blant
produsenter, lagt
grunnlag til
forbedret
driftsresultat. 270
deltagere. Deltaker-
undersgkelsen viser
overveldende bred
stgtte for a gjenta
arrangementet.
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Reisestgtte for
baer-
produsenter

i Nord-Norge
til kombinert
fagsamling og
nasjonalt
baerseminar

2025

NLR SA

Gi baerprodusenter
fra Nord-Norge
reisestgtte til a
delta pa fag- og
erfaringsutveksling
smgte basert pa
nordnorske
dyrkingsforhold og
et nasjonalt
baerseminar. Samle
baerprodusenter
fysisk, styrke
baerproduksjonen i
nord gjennom
felles
kompetanseheving
0g
nettverksbygging.

Styrket fagmiljg og
nettverk mellom
baerprodusenter i
nord, utveksling av
erfaring og
kunnskap. 15
produsenter fra
nord deltok.
Reisestptte
muliggjorde
deltagelse for flere
som ellers ikke ville
kunne deltatt uten
stgtte.

Dokumentene tyder pa at prosjektenes mal i stor grad sammenfaller med resultater

og effekter.

NIBIO har veert mest konsistente nar det gjelder prosjektgjennomfgring og

rapportering. De rapporterer arlig i trad med oppdragsbrev. Inntrykket vart av NIBIOs

arsrapporter er at de er oversiktlige, ryddige og informative. Prosjekter er organisert

under de forskjellige arbeidspakkene de bidrar til. Vi vurderer ikke enkeltprosjektene

som NIBIO har gjennomfg@rt, men avgrenser oss i stedet til a8 ta utgangspunkt i NIBIO

sin helhetlige vurdering av egen aktivitet sett opp mot formalet med ordningen. | korte

trekk har deres rolle satsingen og aktivitet bidratt til (NIBIOs arsrapporter til Troms

fylkeskommune 2024; 2025):

e A styrke sin rolle bade internt og eksternt nar det gjelder kompetanse i nord

og oppmerksomhet om nordlige problemstillinger.

e Styrket kunnskapsutvikling om gkt bruk av utmark.

e Kompetansebygging i NIBIO i nord om matsikkerhet, beredskap og

lokalsamfunnsutvikling.

e Arbeid med regionale fortrinn og muligheter innen arktisk landbruk.

e Aanvende NIBIOs brede kompetanse p& gkonomi i gkonomirelaterte

prosjekter.
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e Styrket dialog og samarbeid mellom landbruksaktgrer i nord (inkludert
innenfor utdanning).

e A fange opp aktuelle problemstillinger for forskning og annen
kunnskapsutvikling knyttet til landbruket i Nord-Norge.

NIBIO har tatt ansvar for a formidle og tilgjengeliggjére deres aktivitet knyttet til
satsingen, ved a samle all informasjon og kunnskap som utvikles giennom prosjektene
deres pa en egen nettside’. | deres arsrapport fra 2025 papekes det at,

«[...] det kunne veert formalstjenlig med en mer helhetlig og samlet formidling
av resultater og aktiviteter som gjennomfgres i satsingen - bade fra NIBIO og
andre prosjekter. Det ville gjort det enklere a se helhet i arbeidet bade for de
som er involvert i prosjekter og andre.»

Dette sammenfaller ogsa med vart inntrykk at det er ngktern og manglende
systematisering i kommunikasjon og formidling fra prosjektene som pagar eller er
avsluttet. Med unntak av Arktisk landbruksseminar har vi ikke registrert felles
seminarer, nyhetsbrev, mgtepunkter eller formidlingsarena for prosjektene. Det
papekes likevel at Troms Fylkeskommune planlegger en oppsummeringskonferanse i
lgpet av hgsten 2026, der malet er @ formidle resultater fra prosjektene som har fatt
tilsagn over satsingen.

Det begrensede antallet delrapporter, sluttrapporter og dokumentasjon for
anmodning til utbetaling, gjgr det utfordrende a evaluere hvilke effekter prosjektene
samlet sett viser seg & ha bade underveis og ved prosjektslutt. Det gjgr det ogsa
utfordrende a vurdere hvorvidt prosjektene samlet sett bidrar til & oppnd de
overordnede malene i satsingen. Med andre ord ville evalueringsgrunnlaget blitt
styrket hvis en hadde sluttrapporter.

7 https://www.nibio.no/tema/mat/senter-for-arktisk-landbruk/baerekraftig-matproduksjon-og-verdiskaping-i-
nord?locationfilter=true
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NIBIO Svanhovd. Foto: Isabelle Hugay
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5. Resultater fra intervjuundersgkelsen
(saksbehandlere, interessenter og prosjektledere)

5.1. Etableringsfasen

5.1.1 Prioriteringer

| etableringsfasen av omrddesatsingen hadde alle involverte i landsdelen et tydelig
felles mal om a snu den negative utviklingen i nordnorsk landbruk, men aktgrene
beskriver prosessen forskjellig. Alle informantene forteller om mange diskusjoner i
starten, og en viss skepsis til at ikke hele landsdelen skulle bli tatt hensyn til.
Forvaltningen og Innovasjon Norge opplever en relativt samstemt start, mens
faglagene for landbruksnaringen beskriver en del dragkamper om innretningen av
satsingen. Naeringen var opptatt av at midlene skulle ha et szerlig fokus pa tiltak som
skulle gi en direkte effekt hos gardbrukerne og deres gkonomi. Faglagene koordinerte
seg og ble enige om premisser pa forhand av mgtene. Et faglag sa: «Vi ryddet
uenigheter oss imellom fgrst.» Samtidig opplevde de at de matte kjempe for at
midlene ikke skulle brukes til rapportskriving eller noe som ikke naeringen hadde
direkte nytte av. Et annet faglag formulerer det slik: «Vi mdtte slass for at dette skulle
treffe primaernaeringen — ikke bli et rent forskningsprosjekt».

Innovasjon Norge opplevde @ ha en stor rolle ved etableringen av selve ordningen,
blant annet om hvordan det skulle organiseres, samt ga forslag til arbeidspakker og
pekte pa begrensningene innenfor disse. Samtidig opplevde de at det var naturlig at
de forst og fremst hadde en mer passiv rolle i diskusjonene om prioriteringene
innenfor arbeidspakkene. De opplevde & bli lyttet til, men skulle ikke ha noen
avgjerende rolle nar prioriteringene skulle gjgres. Det var flere forskjellige typer av
prosjekter som ble ansett som viktige av de ulike partnerne. Man er i stort forngyd
med de fire arbeidspakkene man landet pa, men det har blitt kommentert at
arbeidspakke 4 kunne vaere snevret noe inn og vaert mer konkretisert. NIBIO hadde en
seerskilt rolle bade i etableringen av omradesatsingen og underveis. De var med fra
start i arbeidsgruppen og bidro til 3 forme arbeidspakkene, samtidig som de skulle
motta gremerka midler med ramme pa fem millioner kroner arlig til «forskning og
annen kunnskapsutvikling».

NIBIO og flere foreslo i oppstarten at satsingen burde blitt fulgt med fortlgpende
evaluering gjennom fglgeforskning av en ekstern aktgr for & knytte enkelttiltak og
enkeltprosjekter til samlet maloppnaelse. Dette ble ikke prioritert eller tatt videre.
Fokuset har veert pa a8 bruke midlene sa neert gardbruker som mulig: «Faglaga var
tydelige pa at disse pengene skal ga til gardbrukerne» og ikke til mer «administrasjon
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og prosess». | ettertid vurderer NIBIO at det nok hadde vaert nyttig med fglgeforskning
som muligens kunne bistatt med a se helhet og samlet maloppnaelse for hele
satsingen. De peker pa behovet for en samlet formidling og en helhetlig oversikt over
resultatene fra satsingen.

Narmest mulig gardbrukere

Alle i den midlertidige arbeidsgruppen var enige i premisset om at prosjektene skulle
veere naermest mulig bgndene, det vil si at de skulle ha en direkte pavirkning pa
bgndenes situasjon. Samtidig hadde man ulike meninger om hva det kunne innebzere.
Faglagene ville ha store gjennomgripende prosjekter, som kunne snu utviklingen for
hele Nord-Norge. De gnsket a fa til endringer av de strukturelle forutsetningene som
medfgrte de stadige nedleggelsene av gardsbruk. De var imot mindre fragmenterte
enkeltprosjekter som de mente ikke ville bety noen verdiskaping eller endring for
naeringen samlet sett, men kun for den enkelte gardbruker som hadde prosjektet. De
gnsket at man istedenfor hadde prioritert hgye ombyggingskostnader, inntektsgap
sammenlignet med landbruket s@r i landet, industrisarbarhet, logistikk og beredskap i
nord. Samtidig var de positive til noen av mindre prosjektene, som radgiving og
utdanning innenfor arktisk naturbruk.

Forvaltningen gnsket en bredere prioritering som kunne gke satsingene pa enkelte
smaskala produksjoner som ogsa kunne skape fremtidstro og kreativ tenkning for a
bygge opp noe nytt.

Pa tvers av fylker

De tre fylkeskommunene beskriver felles prioritering pa tvers, men ogsa noe
asymmetri etter at Troms alene fikk forvaltningsansvaret. Finnmark opplevde noe
redusert strategisk innflytelse og svakere informasjonsflyt, mens Nordland etterspurte
bedre rapportering. Informantene trekker frem at det ble brukt mye tid i
etableringsfasen for 3 komme til enighet om prioriteringer, men ogsa at det fgrte til et
meget godt samarbeidsklima. De har ogsa trukket frem at diskusjonene var gode og
konstruktive, samt at de lezerte mye om hverandre i prosessen. Troms fylkeskommune
fikk av flere skryt for hvordan prosessen hadde fungert. Samtidig som det har veert en
del utskiftninger i samarbeidsgruppen, mener flere at dette samarbeidet pa tvers av
fylkene bidro til at man ble bedre kjent, og hadde tro pa at man lettere vil kunne
samarbeide pa tvers i fremtiden. Prosjektledelsen i Troms beskrives som faglig sterk,
og dette gkte tilliten til prosessen hos flere av informantene.
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Store versus sma prosjekt

Det var bred enighet om a prioritere store, landsdelsdekkende prosjekter. Faglagene
og forvaltning peker begge pa Tine og Nortura/Kjgtt i Nord som riktige valg i fgrste
runde.

Faglagene og alle de andre i samarbeidsgruppen, som ble etablert da omradesatsingen
formelt kom i gang, var opptatt av a prioritere «Tine-prosjektet». Dette prosjektet
skulle gjgre en systematisk kartlegging av alle nordnorske melkegardsbruk med fokus
pa overgangen fra basdrift til I@sdrift. Her var hensikten a kartlegge hvem som gnsket
a gjere den overgangen, hva de vil trenge for a kunne klare overgangen og videre hvem
som ikke gnsket @ gjennomfgre den overgangen. Alle gardbrukerne fikk tilbud om
individuell radgiving (ofte inntil 50 timer per produsent) om gkonomi og planlegging.
Dette prosjektet har blitt trukket frem som saerdeles vellykket av alle informanter. En
slik kartlegging ble sett pa som helt avgjgrende for & kunne fa et helhetlig bilde av
melkeproduksjonen i Nord-Norge, noe som igjen ga et grunnlag for det fremtidige
arbeidet for a styrke denne produksjonen. Samtidig blir det trukket frem at dette
burde kanskje blitt gjort uansett, men man tror ikke at det ville blitt brukt sapass store
ressurser pa noe slikt uten denne satsingen. Dette var et prosjekt som Tine ble
oppfordret til a igangsette av faglagene.

Det andre store prosjektet i satsingen, «Kjgtt i Nord» (gjennomfgrt av
Nortura/Felleskjgpet m.fl.) med mal om 3a gjgre en kartlegging av sma- og
storfeprodusenter, blir ogsa trukket frem som en viktig prioritering. | tillegg til selve
kartleggingen skulle ogsa Nortura og deres samarbeidspartnere gjgre
behovsavklaringer og gi veiledning til sma- og storfeprodusentene.

Foruten disse to store prosjektene var det mange mindre sma prosjekter og
enkelttiltak som fikk midler fra satsingen. Szerlig i de senere tildelingsrundene
opplevde faglagene at portefgljen gled mot flere og mindre prosjekter som de mente
burde finansieres med helt andre midler. Andre igjen mente at de mindre prosjektene
var viktige for 8 skape entusiasme og optimisme i landbruksnaringen i Nord-Norge, og
at det var riktig a prioritere ogsa mindre og litt mer lokale prosjekter. NIBIOs gremerka
del har primeert finansiert kunnskapsprosjekter om @konomi, kartlegging,
verdiskaping, utmarksbruk, matsikkerhet, og arktisk kvalitet i tillegg til & skape
m@teplasser.

5.1.2 Innflytelse

Som nevnt opplevde sa a si alle informantene at de hadde gode og givende
diskusjoner. Det var ogsa enighet om at det var naturlig at faglagene hadde stor
innflytelse pa hva som burde bli prioritert, og at disse hadde en betydelig innflytelse
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pa retningen i startfasen. Faglagene var meget tydelige pa at de @gnsket store
prosjekter i satsingen, prosjekter som kunne pavirke gardbrukerens mulighet for gkt
produksjon og verdiskaping. Videre gnsket de at prosjektene skulle vaere direkte rettet
mot naeringen i hele den nordnorske landsdelen. Innovasjon Norge beskriver egen
rolle som mer radgivende overfor arbeidsgruppen i den innledende fasen, og ut fra
det de andre bestemte. Det vil si at deres oppgave var a sette forslagene fra gruppen
i ssammenheng med tilgjengelig kunnskap, tekniske muligheter og om det kunne veere
en eventuell overlapp med egne ordninger. Fylkeskommunene opplevde at de hadde
god innflytelse pa prioriteringene i etableringsfasen. Samtidig opplevde man at Troms
fylkeskommune fikk en sterkere rolle da Troms og Finnmark fylkeskommune ble delt,
og Troms fikk det administrative ansvaret for utlysninger, sgknadsbehandling
tildelingene av midlene.

Det er delte meninger om hvor lyttende NIBIO har veert til faglagenes gnsker. NIBIO
selv beskriver 3 ha etterspurt en mer formalisert fagdialog om innretning av sine
prosjekter i starten, men fant etter hvert en velfungerende praksis via direkte kontakt
med faglagene om kunnskapsbehov og temavalg. NIBIO opplevde en viss frihet til a
prioritere innenfor den gremerka potten.

5.2. Programsatsingens mal

5.2.1 Om satsingen styrker sarbare produsentmiljger

Alle informanter beskriver Nord-Norge som strukturelt sarbart, og av flere grunner.
Samtidig som de er enige om ‘diagnosen’, ser de ulikt pa satsingens effekt. Landsdelen
preges av store avstander bade mellom gardsbrukene, til markeder og til industriledd
som slakteri og meieri. Andre strukturelle arsaker til sarbarheten, som selvsagt star i
direkte sammenheng med avstandene, er feerre radgivere, mindre fagmiljg, lite
stgttende industri i neeromradet, hgye byggekostnader, rekrutteringsutfordringer og
beredskapsrisiko. Noen vil hevde at hele Nord-Norge av ulike grunner er sarbart sett
ut fra a drive landbruk og produsere mat. Likevel er én informant kritisk til den
offentlige bruken av begrepet «sarbare produsentmiljger» om landbruksnaeringen i
regionen. Begrepsbruken bidrar, ifglge informanten, til en idé om naeringen som svak
til tross for at det finnes mange tilfeller av motiverte gardbrukere: «Skal du bygge opp
noe av nearinga, sjgltilliten og trua pd seg sjal, sG kan ikke vi holde pa a si at naeringa
er svak».

Forvaltningen og Innovasjon Norge vurderer satsingen som styrkende for
landbruksnaeringen i Nord-Norge fordi den samlet gir gkt kompetanse til
gardbrukerne, den gir en god oversikt over naeringens muligheter og utfordringer, den
far en del gardbrukere til 3 mobilisere og man gker optimismen og motivasjonen.
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Arktisk naturbrukssenter blir av de aller fleste informanter sett pa som et viktig tiltak
for a gke gardbrukerens kompetanse og evne til a styre gardsbruket i riktig retning,
ikke minst gkonomisk. Samarbeidet mellom de fire videregaende skolene for a Igfte
det arktiske landbruket blir sett pa som en stor styrke for landsdelen, og flere ser et
potensial for videre utvikling av senteret. Dette anses a bidra til 38 minske sarbarheten.

Faglagene mener effekten av satsingen er, og vil vaere, utilstrekkelig for a snu den
negative utviklingen av landbruket i Nord-Norge. Det gjgr at de opplever at
omradesatsingen ikke styrker sarbare omrader i nord. Det er kun Tines «bas til
Igsdriftprosjekt», og til dels «Kjgtt i Nord» som de anser at faktisk gir slik styrking. De
mener at for a styrke sarbare omrader ma man gjgre noe med de strukturene som
skaper sarbarhet i fgrste omgang, som byggekostnader, inntektsgap,
volum/industristruktur, transport og beredskap. Faglagene er bekymret for at
retningen satsingen har tatt kan flytte fokuset fra det som de oppfatter som viktig for
a snu utviklingen: «Prosjektmidler snur ikke utviklingen — det ma @konomiske
virkemidler til.»

Av informanter i forvaltningen pekes det pa ujevn landbruksfaglig kompetanse
og/eller kapasitet som en utfordring sarlig blant kommuner, men ogsa
fylkeskommuner i Nord-Norge, noe som bidrar til 8 skape sarbare produksjonsmiljger.
Undersgkelsen av kommunal landbruksforvaltning i Nord-Norge, gjennomfgrt av
NIBIO over de gremerka midlene, peker pa lignende tendenser: mangel pa ressurser i
kommunene far konsekvenser for de ansattes kapasitet og mulighet til 3 prioritere
arbeid med nzaeringsutvikling i jordbruket. Fglgende tiltak foreslas (Gillund 2024:2):

«[...] @ bedre gkonomien i jordbruksnaringa, sikre tilstrekkelig ressurser i
kommunal landbruksforvaltning, skape gode samarbeidsformer og mgteplasser
ovenfor neringa, ivareta naringsutvikling i kommunal planlegging, legge til
rette for interkommunalt samarbeid, bidra med veiledning og
kunnskapsformidling og skape stgrre politisk bevissthet om viktigheten av
jordbruksnaeringa i kommunen.»
NIBIO mener deres bidrag til satsingen samlet sett styrker det nordnorske landbruket
gjennom bedre kunnskapsgrunnlag om blant annet matsikkerhet, @konomi,
vegetasjon-/jordkartlegging, utmarksbruk, grgntproduksjon og arktisk kvalitet. Og at
dette, sammen med de store operative prosjektene, indirekte styrker mange sarbare
produsentmiljger i landbruket. Samtidig peker NIBIO pa at begrepet «sdrbare
produsentmiljger» er uklart definert i utlysningen. NIBIO gjennomfgrte tidlig et arbeid
med a kartfeste sarbare jordbruksomrader (basert pa etablert metodikk med
utgangspunkt i indikatorene aktive jordbruksbedrifter; aktive landbrukseiendommer;
bruk av utmarksbeite; andel jordbruksareal i drift), jf. Figur 9, men er usikker pa i hvor
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stor grad dette er tatt i bruk som styringsverktgy. Det gjenstar ogsa a se hvorvidt
resultatene fra den nevnte undersgkelsen samt forslag om tiltak til & styrke
landbruksforvaltningen tas til fglge.

L e

Foto: Colourbox

5.2.2 Hvordan en slik satsing kan styrke sarbare omrader

Som tidligere nevnt har prosjektene flere og mange ulike leveranser. Krafttak i Nord,
ledet av Tine, er det enkeltprosjektet som har fatt mest midler, og har den stgrste
leveransen. Tines kartlegging og radgiving skal gi en oversikt over alle nordnorske
melkeprodusenters situasjon og fremtidsutsikter, og blir av alle vurdert som meget
betydningsfylt. Dette gjgr at man kan samle og planlegge innsatsene ovenfor dem
fremover, og at man vet hvilke som behgver bistand og de som ikke gnsker bistand.
Mulighet til samkjgring og retting av ressurser, blant annet fra NLR og Innovasjon
Norge, vil kunne spare mye tid fremover.

Kjgtt i Nord har gjort behovsavklaringer opp mot 700 nordnorske sma- og
storfeprodusenter, samt gjort justeringer ut ifra gardbrukeres behov, sarlig for
gkonomisk radgiving. Prosjektet har derfor flyttet tid og ressurser fra planlagte
gardsbesgk til mer gkonomisk radgiving over Teams. Som konsekvens har det
forelgpig blitt giennomfert faerre gardsbesgk enn forventet, men det antas a gke
fremover.
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Det blir fremhevet at slik radgiving som tilbys av storprosjektene til bade Tine og
Nortura senker risikoen nar gardbrukeren skal gjgre valg, ved at man far en mer
informert beslutningsstgtte hvis man star i en situasjon der man vurderer om man skal
fortsette, omstille, avvikle, eller ga over til en annen produksjon. Arktisk
Naturbrukssenter blir ogsa trukket frem av flere som en meget viktig del i satsingen.
Gjennom omradesatsingen har man opprettet slike arktiske naturbruksentre ved fire
videregdende skoler - i Senja, Tana, Mosjgen og Sortland. Hensikten var at disse ogsa
skulle jobbe i lag for a utvikle sentrene og tilbudene, og ifglge informant for det ene
senteret har det etablerte gode og tette samarbeidet bidratt sveert positivt i
utviklingen alle fire sentrene «Det som er sd fantastisk med arktisk Naturbrukssenter
er jo at vi samarbeider. Det er et felles prosjekt sammen med alle de fire nordligste
naturbruksskolene». De har blant annet gjennomfgrt et omfattende gkonomikurs for
gardbrukere, med spesialtilpasset undervisningsmateriale, noe som har styrket
bgndenes evne til gkonomistyring og ‘bedriftsstyring’. Dette blir sett pa som et viktig
bidrag for a styrke sarbare omrader, der gardbrukere har mindre tilgang til utdanning,
kompetanseheving og fagarenaer. Det finnes ogsa andre i satsingen som tilbyr
kompetanseheving. Positive effekter som blir nevnt i forbindelse med a styrke sarbare
omrader er blant annet at gardbrukere har fatt flere mgteplasser, det har blitt
arrangert kurs, blitt arrangert kjgttkongress til faglig inspirasjon og sosialt utbytte for
produsenter, man har reist pa ekskursjon i lag for 3 se pa ulike driftsformer, og
gardbrukere har fatt radgiving man ellers ikke hadde fatt. Noen informanter papeker
at dette har bidratt til gkt mestringsfglelse og fremtidshap, samt motivasjon for
gardbrukere.

For a styrke det nordnorske landbruket har NIBIO blant annet gjennomfgrt dypdykk i
driftsgranskninger og vurdert verdiskaping og sysselsetting relatert til landbruket i
landsdelen. De har undersgkt hvordan jordsmonnet er egnet for dyrking, samt
giennomfg@rt vegetasjonskartlegging (grunnet lav interesse ble sistnevnte kun gjort for
to kommuner i Nordland). De har ogsa vurdert verdiskaping og sysselsetting, noe som
er ment a styrke forvaltningen av landbruk. Videre har de gjort en
forbrukerunderspkelse knyttet til begrepet Arktisk kvalitet. Arktiske landbruksseminar
og inspirasjonstiltak for naturbruksskolene blir fremhevet av NIBIO, og av
forvaltningen som har nevnt dette som en styrke. Det ble dog ikke gjennomfgrt i 2025,
grunnet CAC-konferansen.
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5.3. Satsingens organisering og ressurser

5.3.1 Organisering

Intervjuene er ganske samstemte i at en stor styrke i satsingen var at
partnerskapsmodellen ga en felles arena for Nord-Norge som landsdel. Videre var en
sterk involvering av helt relevante aktgrer, bade faglagene fra naeringen og
landbruksforvaltningen fra alle de tre fylkene, sett pa som viktig. Den administrative
forvaltningen i Troms fylkeskommune har i Igpet av satsingsperioden bygget opp en
arbeidsform som gradvis forbedret sgknadsprosessene. Utlysningsrunde nummer to
opplevdes av samarbeidsgruppen som langt bedre enn i den fgrste utlysningsrunden.

Etter at Troms og Finnmark fylkeskommune ble opplgst med virkning fra 1. januar
2024 tok den nystartede Troms fylkeskommune over det administrative ansvaret for
satsingen. | stort har den administrative ansvarlige i Troms fylkeskommune fatt mye
positivomtale for a ha lagt ned et meget stort arbeid for a samle partnerskapsgruppen,
arrangere hyppige megter i starten for at man skulle fa landet en strategi som alle
kunne kjenne seg igjen i. Det at faglagene gnsket andre finansieringsformer for a
styrke landbruket i nord pavirket ikke selve samarbeidet. Finnmark og Nordland
fylkeskommune opplevde noe svekket strategisk innflytelse etter at Troms fikk
forvaltningsansvaret. Informanter fra forvaltningen papeker at det ble sveert mange
oppgaver for i hovedsak én person a handtere parallelt med administrasjon av
ordningen. Et spgrsmal som en av informantene stilte seg relaterte derfor til hvorvidt
ordningen kunne hatt nytte av @ vaere organisert pa et niva med stgrre kapasitet og
etablerte interne systemer som kan lette koordineringsarbeid — for eksempel hos
statsforvalteren — der et bredere landbruksfaglig miljg kunne stgttet opp om
giennomfgringen.

Intervjuene avdekket flere utfordringer i Igpet av satsingsperioden sa langt. En
utfordring er at det hittil har veert relativt hyppige utskiftninger i samarbeidsgruppen.
Her har de enkelte aktgrene valgt ulikt. Noen har rullert mellom fylkene, mens andre
har hatt samme representant. Dette har ifglge noen informanter svekket en konsistent
oppfelging og skapt noe usikkerhet. En av prosjektlederne kritiserer ulike
tilbakemeldinger fra saksbehandlere pa delrapporteringene, som ikke har veert
konsekvente.

En annen utfordring flere har pekt pa er for lite koordinering. Det har veert for fa
arenaer for prosjekt-til-prosjekt laering og felles formidling. Saksbehandlere har savnet
en felles kommunikasjonsplattform der man enkelt far tilgang til resultater og
tilbakemeldinger fra prosjektene. Slik det er nd ma man aktivt sgke opp informasjon
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og rapporter, og bade saksbehandlere og andre gnsker en annen form i en hektisk
hverdag.

NIBIO har i perioden hatt en hybridrolle. De har bade vaert deltaker i etableringen
(midlertidig arbeidsgruppe), fungert som observatgr i mgter for samarbeidsgruppen —
med unntak av mgtene hvor fordeling av midler avklares, videre har de veert mottaker
av gremerka midler hvor de ogsa har hatt betydelig faglig frihet, de har mottatt
prosjektmidler over satsingen utenfor de @remerka midlene, og i tillegg veere
kunnskapsleverandgr. De skulle ogsa pase at prosjektene samsvarte med
partnerskapets prioriteringer. Etter hvert gikk NIBIO over til 3 ha mye direkte dialog
med faglagene og enkeltaktgrer: «kFormen har gadtt seq til etter hvert».

5.3.2 Samarbeid

Med en meget intensiv etableringsfase, med hyppige mgter og mange diskusjoner, er
hovedinntrykket fra informantene at det har vaert et godt samarbeid som holdt seg
bra pa tross av en del utskiftninger i gruppen. Utskiftningene skjedde pa grunn av
endrede stillinger. Man opplevde 3 veere omforente i felles mal, og da seerlig
hovedmalet, og det gjorde at samarbeidet gikk bra. Faglagene opplevde en del
motstand mot sitt sterke fokus pa produsentgkonomi/store prosjekter, men opplevde
likevel et godt samarbeid internt i samarbeidsgruppen. Videre at man opparbeidet en
gjensidig respekt for hverandre samt for situasjonene og utfordringene de ulike
aktgrene sto i.

Ogsa samarbeidet internt i prosjektene oppleves som godt av prosjektlederne. | de
store prosjektene har det interne samarbeidet fungert sveert godt, der de har
samarbeidet om felles metodikk, fordeling av oppgaver, og der man har tilpasset seg
bendenes behov for radgivere. Videre blir det vurdert & ha veert et meget godt
samarbeid rundt kursvirksomhet og radgiving. Man har ogsa samarbeidet om 3
produsere nytt felles kursmateriell og om a legge til rette for felles kunnskapsutvikling
i landsdelen generelt. Dette vurderes sveert hgyt, og noe som ikke ville kommet i stand
uten denne satsingen. Samtidig er viderefgringen noe usikker, og det papekes at
tryggere finansielle rammer vil kunne forankre og gke samarbeidet i enda st@rre grad.

Mellom prosjektene i ordningen det lite samarbeid og lite kommunikasjon. Det finnes
ikke noen formaliserte kanaler for kontakt, og man vet lite om hverandre. Mye av den
lzeringen som finner sted «blir pa gya» hos hver aktgr eller innenfor hvert prosjekt.
Eventuelle samarbeid pa tvers av prosjekt, for eksempel relatert til arrangering av
lignende kurs, har skjedd sporadisk og ved tilfeldigheter. Prosjektledere etterlyser
bade samarbeid pa tvers av prosjektgrenser og felles arenaer, gjerne
prosjektledersamlinger hvor man kan utveksle erfaringer. Pa spgrsmal om det finnes
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plattformer for a dele erfaringer svarer en informant: «Nei, og det savner vi. Tidligere
hadde Statsforvalteren en mgteplass for alle som jobbet med landbruksprosjekter. Der
delte man erfaringer, fikk innsikt i satsinger og inspirasjon. Det finnes ikke lenger. Flere
kollegaer sier dette var veldig nyttig. Det hadde vaert veldig bra G fa dette tilbake».

5.3.3 Sammenheng mellom ambisjoner og tilgjengelige ressurser i omradesatsingen

Det er delte vurderinger om det er sammenheng mellom ambisjonene i
omradesatsingen og tilgjengelige ressurser. Bade forvaltningen og Innovasjon Norge
opplevde at rammene var tilstrekkelige «for formalet» med rom for flere mindre
prosjekter, som de ansa var viktige i tillegg til de store prosjektene. Seerlig i forhold til
kompetanseheving og mobilisering av landbruksnaeringen. Prosjektet til Tine oppgir a
fortsatt ha midler igjen, og ble utvidet til 2026. Et prosjekt opplevde a fa kutt i sin
bevilgning det siste aret.

Faglagene er meget misforngyde med de tilgjengelige ressursene. Som nevnt ser de et
behov for en helt annen type satsing i Nord-Norge, og de mener at for a kunne snu
den negative utviklingen ma man gjgre helt andre strukturelle grep enn det man gjgr
i denne satsingen. Et stort problem for faglagene er at de bruker sin politiske kapital
pa slike satsinger som gir altfor lite igjen, og samtidig tar bort bade midler og ressurser
fra satsinger som virkelig kunne gjort en forskjell. Rammene i satsingen anses a vaere
for sma til 3 endre noe for bgndene. Tine-prosjektet blir dog ansett a ha vaert et meget
viktig prosjekt, det ble ogsa oppmuntret av faglagene selv. Enkelte foreslar a gke til
100 millioner i aret og vinkle det direkte til bgndene og deres gkonomi, mulighet for a
produsere mat og forsyningsledd samt industriledd. De er dog forngyde med Arktisk
Naturbrukssenter. NIBIO erfarer at de tilgjengelige midlene har styrket
kunnskapsarbeidet — seerlig i forhold til gkonomi, utmarksbruk, matsikkerhet,
grgntproduksjon og arktisk kvalitet.
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5.4 Operativ fase med utlysinger og tildelinger

5.4.1 Utlysing og tildeling

Den fgrste utlysingen opplevde informantene a bli lagt ut offentlig sent, og med en
meget kort tidsfrist. Dette ble bedre i de kommende utlysningene. Noen beskriver at
de visste utlysingen kom, men ingen visste nar. Dette fgrte til stress, darlig forberedte
spknader og at enkelte aktgrer ikke fikk sgkt i tide. En informant uttrykker det slik:
«Det kommer snart, det kommer snart... og sa plutselig var det to uker frist.» Etter var
kjennskap, var det dog kun f@rste utlysing som hadde slik kort frist.

Andre kunne fortelle om hvordan det kunne passe darlig med deres arshjul og hvordan
de matte plutselig jobbe netter for & rekke fristene. Andre igjen rapporterer at
prosessen var krevende, spesielt siden prosjektet skulle rigges raskt fgr de kunne vite
om midlene ble tildelt. Forvaltningen forklarer at utlysingene kom sent pa grunn av
sene bevilgningsbrev fra departementet — noe som skapte et tidspress de selv ikke
kunne Igse.

Fgrste runde var tydelig og strategisk, store prosjekter ble prioritert fgrst og fremst.
Som nevnt fikk Tine, pa initiativ av faglagene midler til et landsdelsdekkende
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omstillingsprosjekt og Nortura fikk midler til et parallelt kjgttprosjekt Kjgtt i Nord,
Dette samsvarte med faglagenes og fylkenes prioriteringer om a «treffe
basisnaeringene».

Senere utlysningsrunder og tildelinger ble opplevd som mindre tydelige. Etter at de
stgrste prosjektene var finansiert, opplevde flere aktgrer at portefglien ble mer
fragmentert, smaprosjekter fikk stgrre plass, vurderingene ble noe mindre konsistente
og at kontinuiteten i samarbeidsgruppen ble svakere. Sitat fra et prosjekt illustrerer
dette: «De som behandlet sgknad 3 hadde ikke sett sgknad 1 — de kjente ikke
historikken.» Prosjektet ble opprinnelig forespeilet ni millioner i tilskudd, men grunnet
begrensninger i rammen det aret var ikke det nok midler til 3 gi hele belgpet. Det ble
lagt opp til tre tildelinger via tre spknader. Da de i tredje sgknadsrunde hadde dannet
seg et innblikk i gjeldende problematikker og behov, var samarbeidsgruppen uenig i
prioriteringene, noe et prosjektmedlem mener er grunnen til at de fikk avkortet
midlene som opprinnelig var forespeilet.

NIBIO hadde et gunstig utgangspunkt i og med at gremerka midler alltid ble innvilget,
sa lenge forslagene 13 innenfor arbeidspakkenes rammer. NIBIO opplevde lite faglig
dialog rundt prioriteringene og skulle gjerne hatt mer samspill om temavalg. Samtidig
vurderer de tildelingsprosessen som «tillitsbasert og ryddig».

Andre skulle gjerne hatt tildelingene litt mer tilpasset sitt arshjul. Ikke minst med tanke
pa nar de skulle rapportere inn resultatene. Krav om rapportering kunne komme altfor
tidlig i gijennomfgringsprosessen, slik at det kunne veaere vanskelig a rapportere noen
resultater.

5.4.2 Informasjon og interesse vs. sgknader

Interesse for ordningen vurderes ulikt av de ulike aktgrene. Fylkeskommunene og
Innovasjon Norge synes sgknadsinteressen har vaert stor. Innovasjon Norge viser til
runder med «34 sgknader for 44 millioner». Samtidig har man opplevd en noe mindre
interesse for den siste utlysingen. Fylkeskommunene mener informasjon nadde bredt
ut, og at det var mange sgknader a velge mellom, tilslagsprosenten var pa cirka 20
prosent. Samtidig mener naeringsaktgrer og involverte i prosjekter at mange ikke fikk
med seg f@rste utlysingen. Gardbrukere og sma fagmiljger hadde for liten kapasitet til
a skrive spknader pa kort frist. En prosjektleder peker pa at «[F]lere rakk rett og slett
ikke @ spke.». NIBIO sgkte ikke pa de apne midlene i seerlig grad. Deres
aktivitet/prosjekter gikk primaert gjennom den gremerka delen.
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5.4.3 Saksbehandling

Opplevde styrker i saksbehandlingen var at rollefordelingen var klar og tydelig.
Fylkeskommunene behandlet, samarbeidsgruppen prioriterte, og Innovasjon Norge
vurderte hvordan prosjektene kunne knyttes til radende omstendigheter og tilpasses
andre prosjekter. Flere prosjektledere opplevde saksbehandlingen som forutsigbar og
profesjonell, og at det var en «administrativ ryddighet» i tildeling av midler.

Finnmark og Nordland fylkeskommune peker pa at informasjonsflyten fra Troms
fylkeskommune kunne vaert bedre. Samtidig er det en forstaelse for at det er svaert
mye arbeid lagt til den ene administrative stillingen i Troms fylkeskommune. Troms
fylkeskommune anses a veere godt innsatt i feltet og faglig sterk.

5.5 Resultater fra intervjuer med prosjektledere

Til intervjuundersgkelsen gjorde vi et utvalg av fem prosjekter hvor vi snakket med
prosjektlederne. Disse prosjektene er TINEs prosjekt om veivalg og radgiving ved
overgang fra basfjgs til lgsdriftsfjgs; Norturas Kjgtt i Nord, NLRs geiteprosjekt, Senja
vgs. om Arktisk Naturbrukssenter og NIBIOs gremerka midler. | tillegg har alle
prosjektledere fatt anledning til 3 besvare en spgrreundersgkelse.

5.5.1 Kommunikasjon med forvaltningen

Prosjektledernes erfaringer med forvaltningen varierer relatert til bade stgrrelse og
type prosjekt. Noen beskriver en apen og tilgjengelig dialog, mens andre har hatt lite
kontakt. For en prosjektleder har samarbeidet med saksbehandler vaert preget av hgy
tilgjengelighet og uformelle diskusjoner i sgknadsprosessene, inkludert rad om
innhold i sgknader. Opprettelsen av Arktisk Naturbrukssenter og samarbeidet mellom
de videregdende skolene var noe forvaltningen og neaeringen gnsket, sa de fikk ogsa
ekstra stgtte i spknadsprosessen. Samtidig skulle skolene gjerne sett at utlysingene,
tilbakemeldingene om tildelingene og rapporteringene kunne vaert mer tilpasset
skolenes arshjul. Tilliten og samarbeidet er godt, men selve prosessen kunne man
gnske var bedre tilpasset prosjektsgkernes arbeidshverdag.

| et annet prosjekt er bildet motsatt. Prosjektlederen rapporterer at kontakten har
stort sett bestatt av korte meldinger i Regionalforvaltningsportalen og en
telefonsamtale. Det har heller ikke vaert ngdvendig med faglig stgtte, det har man fatt
fra sin egen organisasjon. Prosjektet ble dermed drevet frem pa egen innsats heller
enn gjennom dialog med forvaltning eller eksternt stgtteapparat. Samtidig oppleves
kontakten som korrekt og tilstrekkelig.
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En prosjektleder peker szerlig pa ujevn oppfalging, kort varsel mellom utlysing og frist,
samt svikt i informasjonsflyt. Blant annet ble de ikke informert om at Arktisk
naturbrukssenter hadde fatt midler til et parallelt eierskiftekurs — dette ble oppdaget
tilfeldig, og f@rst da ble et samarbeid med dem opprettet.

En annen prosjektleder opplevde tillit gjennom @remerka midler il
kunnskapsutvikling, men har savnet at forvaltningen har lagt til rette for en faglig
kontaktarena og dialog med forvaltningen. Denne etablerte derfor uformelle
relasjoner til faglag for a fa ngdvendig faglig innspill. For en annen prosjektleder har
kontakten med fylkeskommunene vaert begrenset, men tilstrekkelig for rapportering.
De opplever at dialogen med Innovasjon Norge i sgknadsprosessen har veaert nyttig.

Behovet for forutsigbarhet er felles for alle prosjektene. Prosjektlederne etterspgr
forutsigbare frister for spknadslgp, tildelinger som passer for arshjul med hensyn til
formidling og rapportering av resultater, samt frister for rapportering. Mens enkelte
prosjektledere har fulgt egne interne rapporteringsfrister, opplever andre at det kan
veaere utfordrende og lite hensiktsmessig a skulle rapportere midt i, eller eventuelt
tidlig i en pagaende gjennomfgringsprosess. Videre etterspgr man bedre plattformer
for dialog mellom de involverte i satsingen, ogsa mellom de ulike prosjektene, ikke
minst for a leere av hverandre. Det etterlyses prosjektlederfora eller arlige samlinger
der man kan fa presentert sine resultater og erfaringer, og kan diskutere med
fagpersoner.

5.5.2 Organisering og samarbeid

Arktisk Naturbrukssenter har etablert en bred og sammensatt styringsgruppe, med
rektorer, NIBIO og faglag. Den strukturen oppleves a gi forutsetninger for a na bredt
ut, ha hgy faglig kvalitet og kan motivere til ytterligere fagutvikling og satsinger for
bade enkeltpersoner innenfor naeringen og for eksterne. Koordinator ved Arktisk
Naturbrukssenter ved Senja har 50 prosent-stilling, mens hver lav de andre tre skolene
har en koordinator i en 20 prosent-stilling for denne satsingen. En utfordring er at
prosent-stillinger gir ganske store kapasitetsbegrensninger. Pa grunn av usikkerhet om
videre bevilgninger er det ogsa begrenset mulighet til 3 planlegge for kurs og videre
drift, samt a involvere flere i samarbeidet. Samtidig blir det presisert at man har fatt
til et meget godt samarbeid mellom de fire skolene, og at man ser mange muligheter
for hvilke oppgaver og hva slags funksjon sentrene kan ha. Blant annet kan man, etter
at de kommunale landbrukskontorene har mistet mye av sin radgiverfunksjon, ta over
noen av disse oppgavene de hadde.
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Andre prosjekter har valgt en liten og fleksibel organisering der NLR og en lokal bedrift
utgjor kjernen. Med NLR som prosjektleder har deres pkonomiavdeling kunnet ha
ansvaret for regnskap og revisjon. Samarbeidet beskrives som uformelt, men svaert
effektivt. | et annet prosjekt bygger samarbeidet pa en intensjonsavtale som skal sikre
at (melke)produsentene er gverste prioritet. De har en styringsgruppe som megtes pa
Teams, og dette oppleves a fungere.

Internt i prosjektene beskrives samarbeidet som godt og hensiktsmessig, med saerlig
tett dialog mellom de st@grre aktgrene. For de mindre prosjektene har det ogsa veert
viktig a skape samarbeid, men i mindre skala. | de mindre prosjektene har man satset
pa a skape flere mgteplasser, gke kompetansen i naeringen og motivere gardbrukere
til 3 «bli sterkere» sammen.

Mellom prosjektene har det derimot vaert sveert lite samhandling. Som nevnt
etterlyses plattformer for kommunikasjon, prosjektlederfora eller arlige samlinger.
Arktisk landbruksseminar har delvis fylt en slik funksjon, og trekkes frem som en viktig
arena som gnskes viderefgrt.

Nar det gjelder prosjekteksternt samarbeid, opplever en prosjektleder at de har
etablert gode relasjoner til eksterne aktgrer som har veert involvert som fagpersoner.
Likevel gnskes mer samarbeid med andre aktgrer innenfor naeringen. Lignende gnsker
kommer frem fra enkelte gardbrukere som er involvert i Tines prosjekt. De gnsket a
fortsatt bruke lokale aktgrer de allerede har involvert i prosesser, seerlig i bygg-
radgiving og taksering. Det har ikke vaert mulig a benytte disse i prosjektet, blant annet
fordi systemet ikke er tilrettelagt for dette og at eksterne bidragsytere (altsa utenom
Tine, NLR og Nortura) ikke ble inkludert i selve prosjektsgknaden. Gardbrukere det
gjelder har i stedet blitt henvist til Innovasjon Norge.

5.5.3 Gjennomfgring av prosjekter

Alle prosjektene har gjort pragmatiske tilpasninger underveis for a sikre fremdrift.

Arktisk Naturbrukssenter brukte finansieringen til a etablere et regionalt samarbeid
mellom fire naturbruksskoler og utvikle tilpasset fagmateriell i gkonomi. Logistikk,
klima og store avstander gjgr gjennomfgringen krevende, men samtidig er de meget
entusiastiske over etableringen og forngyde med at de blant annet har kunnet, per i
dag, tilby gkonomikurs til 120 gardbrukere av planlagte 150. De planlegger a arrangere
flere kurs og er ogsa meget forngyd med interessen for senteret blant innbyggerne og
ser behovet for mer kunnskapsformidling fremover. Juridiske begrensninger for
tildelinger i satsingen skaper administrative omveier og litt usikkerhet. Vi er opplyst
om at spknader i 2026-utlysingen er blitt returnert fordi det ikke er fylkeskommunale
midler tilgjengelig i omradesatsingen. Viderefgring etter 2027 bgr ha en mer forankret
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finansieringsmodell, med fastere og mer forutsigbare rammer. Per na ligger de
innenfor budsjett.

NLRs Geiteprosjekt har samlet naeringen rundt temaet «varig melking», der flere
geitebgnder har veert med pa studietur til Nederland. Prosjektet gar ut pa a fa til
kontinuerlig melking uten at geitene behgver a bli drektige. Dette har de lyktes med i
Nederland. Det vil spare mange dyreliv i og med at man ikke behgver a avlive
geitekillinger som ikke er til nytte for produksjon. Prosjektet skulle stimulerer bgndene
til & preve ut dette Prosjektleder er meget forngyd med gjennomfgringen. Antallet
geitebgnder har sunket betraktelig i Nord-Norge, og dette kan pa sikt gke interessen
for geiter igjen. Men det vil ogsa kunne gi bedre produksjonsmuligheter for bonden.
Geiteprosjektet spkte om 1,5 millioner og mottok én million kroner, men leverer
innenfor bevilgningen.

Tine-prosjektet er na i sluttfasen, og ble forlenget til 2026 for a fullfgre planlagte
aktiviteter. De aller fleste av gardsbruk med basfjgs, over 90 prosent, er kontaktet, og
mange er i prosess mot Innovasjon Norge eller har gjort veivalg. Radgiving har blitt
tilbudt bade med gardsbesgk og digitalt, men har i st@érre grad foregatt digitalt enn det
som var forventet. Man har fatt gjort meget viktige avklaringer, der bgndene har tatt
stilling til om de gnsker a ga inn i prosessen med a fgre produksjonen over fra basdrift
til lgsdrift. Det har veert mange avklaringer a gjgre, og en viktig del i prosjektet har
veert 3 giennomfgre god veiledning ovenfor bonden i denne prosessen. Underveis i
prosjektet har variasjon i registreringsmetoder av produsenter mellom Tine og
samarbeidspartneren NLRs systemer gitt utfordringer i rapportering. Dette har blitt
lgst ved a fglge organisasjonsnummer.

Nortura (Kjott i Nord) har jobbet med kartlegging og kategorisering av
kjpttprodusenter innenfor sma- og storfe. | prosessen engasjerte de pensjonerte
radgivere fra landbruket som ringte ut til gardbrukerne for a avdekke behov og veivalg.
Omtrent 700 gardbrukere har konkrete behov for oppfelging, og videre
behovsavklaringer ble prioritert utover hgsten 2025. Den fgrste fasen med kartlegging
beskrives som tidkrevende, men viktig grunnlag for tiltaksfasen som prosjektet na
arbeider med, inkludert radgiving, gardsbesgk og eventuelle studieturer. Justeringer i
prosjektet har blitt foretatt underveis. Det har hittil blitt feerre fysiske gardsbesgk enn
planlagt, men det pekes pa at flere forventes fremover. Digitale mgter har fungert
godt for gkonomi- og planarbeid. Utfordringer i prosjektet er szerlig relatert til dens
stgrrelse, og oppfelging av et stort antall produsenter samtidig som
radgiverkapasiteten har blitt svekket. Som nevnt opplevde Nortura en avkorting av
midlene i tredje tildelingsrunde.
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NIBIO har justert aktivitetene etter faglige signaler, med gkonomi som et felles
giennomgadende tema. Av disse er det seerlig ett prosjekt som mgter pa utfordringer
med 3a rekruttere gardsbruk for @ gjennomfgre dypdykk i driftsgranskinger, noe som
vanskelig kan forklares av en enkelt arsak. NIBIO har ogsd lagt til rette for
formidlingsarenaer, blant annet gjennom Arktisk landbruksseminar som de har
arrangert nesten arligi 20 ar. 12023 og 2024 arrangerte NIBIO seminaret sammen med
forvalter av satsingen. Programmet bestod av kunnskapsdeling og samtale/debatt om
betydning av landbruket i nord og formidling om satsingen og fra prosjektene under
den. Fgrste ar sto NIBIO i praksis for giennomfgringen, men inviterte satsingen inn i
programmet. Andre ar ble seminaret gjennomfgrt i et mer formalisert samarbeid med
Troms fylkeskommune, der satsingens midler gikk til innledere og eksterne kostnader,
mens NIBIO dekket egne interne utgifter. Troms fylkeskommune dekket noe
reisestgtte til produsenter som gnsket a delta. Dette blir beskrevet som et vellykket
samarbeid. | 2025 ble ikke seminaret arrangert ettersom NIBIO stod som vertskap for
«Circumpolar Agricultural Conference», men NIBIO fikk ekstra midler for a stgtte
gardbrukere fra Nord-Norge som gnsket a delta pa konferansen. Partnerskapet gnsker
en tilsvarende felles gjennomfgring i 2026. For a lykkes med rekruttering av deltakere
og gjennomfgring i trad med @nske fra satsingen, understrekes det at satsingen ma ta
aktivt eierskap til et slikt arrangement.

Foto: Colourbox
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5.5.4 Resultater

Prosjektlederne vurderer at flere viktige resultater allerede er synlige, mens andre
effekter krever lengre tid. Det blir pdpekt at evalueringen gjgres tidlig, og at det som
regel tar tid 3 kunne «lande» og se hva slags innvirkning tiltakene har hatt.

Som nevnt opplever et prosjekt r @ ha oppnadd et godt samarbeid pa tvers av fylkene,
de har fatt produsert nytt leeringsmateriell om gkonomi i gardsbruk, tilpasset den
nordnorske bonden, samt gjennomfgrt gkonomikurs for 120 deltakere. De har ogsa
lagt et godt grunnlag for viderefgring.

Et annet prosjekt har levert faglige innspill til jordbruksoppgjgret, etablert et nytt
nettverk og skapt nasjonal interesse. Effekter av «varig melking» kan fgrst vurderes
etter testperioden. De har ogsa etablert tettere kontakt mellom geitebgndene i
landsdelen.

Et st@rre prosjekt har senket terskelen for investeringsvurderinger og gitt bedre og
informerte beslutningsgrunnlag for hver enkelt bonde. Forvaltningen har fatt bedre
oversikt over behovene til melkebgndene fremover. Det er usikkerhet hvor mye
prosjektet i seg selv har bidratt til den gkte melkemengden i regionen, og hvor mye
andre tiltak har bidratt. Det papekes at forholdstallet pa melk og rekrutteringskvoten
i Troms og Finnmark kan ha veert viktige padrivere. Innenfor prosjektet erfarer man
ogsa at fire-fem nye produsenter har kommet til.

Et annet stort prosjekt har levert en omfattende kartleggingsrapport som tydeliggj@r
nordnorske kjgttprodusenters muligheter og utfordringer for fremtiden, og ikke minst
behov som bgr mgtes av forvaltningen. De har vist at gjerde for beiting i utmark er en
kritisk flaskehals. Videre er et bekymringsfullt funn fra kartleggingen at 25 prosent av
gardbrukerne ser for seg a ha avviklet driften om ti ar. Det pekes likevel pa at
kjpttkongressen fungerer som en viktig mgteplass, med svaert gode tilbakemeldinger.

NIBIOs interne fokus pa nordnorsk landbruk har blitt ytterligere styrket. De har sa langt
levert 16 publikasjoner/rapporter av ulike slag i tillegg til mye annen
formidlingsaktivitet innenfor satsingen. De har utviklet et spisset kunnskapsgrunnlag
om landbruk i Nord-Norge som kan brukes bredt. Samtidig er et uklart
implementeringsansvar en risiko for nytteverdien.

Malbare resultater

e Pkt melkemengde i nord (kan vaere delvis prosjektrelatert)

e Flere nye unge produsenter

e Mange av basfjgsbrukene har gjort veivalg

o Kjgtt i Nord har etablert et omfattende datagrunnlag

e Kommuner bruker kartleggingene aktivt i planleggingsarbeid
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e NIBIO har levert 16 ferdige publikasjoner/rapporter med bred anvendelse

e Et tett og strukturert samarbeid mellom fire naturbruksskoler er opprettet

e 120 bgnder i landsdelen har fatt et omfattende, spesialutformet kurs i
gkonomisk styring de ellers ikke ville fatt. Flere kurs er planlagt

e 14 geitebgnder i regionen har fatt inngdende kunnskap om en ny
produksjonsmate for a produsere geitemelk med potensiell stor
dyrevelferdsmessig og praktisk betydning

Resultater som ikke kan vurderes enna

e Endelig veivalg for melkeprodusenter: Den nyeste delrapporten fra Tine viser
at den stg@rste gruppen av produsenter som deltar i prosjektet bestar av
«produsenter som er i ‘annen prosess’, dvs. eierskifte, gkonomiske vurderinger
eller usikkerhet. Dette viser at prosjektet fortsatt har en viktig rolle i 3 stgtte
opp om langsiktige og komplekse beslutninger».

e Langsiktige endringer i kjgttproduksjon

e Endringeriforsyningsledd og industristruktur

o Effekt av b@ndenes gkte kompetanse pa gkonomi

e Rekruttering over tid til landbruket i Nord-Norge

e Beredskapseffektilandsdelen

5.5.5 Laering (prosjektspesifikk og pa tvers)

Hvert prosjekt peker pa leering som fglger direkte av det arbeidet de har gjennomfgrt
i prosjektet. Det har bade veert laering som de har produsert for videre bruk, med
direkte nytte for landbruksnaeringen. Men de har ogsa gjort viktige erfaringer i selve
prosessen som kan vurderes som interne leeringsprosesser. Samtidig pekes det pa
behovet for kanaler for @ nd ut med det man har leert innenfor prosjektene.

Samarbeidsmodellen for Arktisk Naturbrukssenter vurderes som meget god, men for
at man skal kunne utvikle dette i gnsket retning ser man et behov for hgyere
stillingsandeler og en langt sikrere finansieringsform. De har ogsa erfart at det er
meget viktig & samarbeide med faglagene.

Geiteprosjektet understreker betydningen av en malrettet rekruttering, man ma gjgre
en betydelig innsats her. Det ma planlegges godt med tid, og ikke minst bgr man fa pa
plass tydelige avklaringer av risiko og roller med store aktgrer, for deres del blant
andre med Tine.

Tineprosjektet viser at sma grep i dataharmonisering (felles org.nr. og like felter) gir
store gevinster, og at bruk av digitale kanaler fungerer godt, samtidig som man ikke
overbelaster ressursene.
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Nortura synliggjgr behovet for forutsigbarhet og formalisert oppfelging fra
forvaltningen. Videre at det er brist pa folk som kan bista som landbruksradgivere i
landsdelen.

NIBIO fremhever at kontaktarenaer ma fungere i praksis for a sikre eierskap til
kunnskap og implementering. De har ogsa sett behov for at mgteplasser, som Arktisk
landbruksseminar, bgr prioriteres for a kunne formidle kunnskap. Uten
formidlingsplasser er det meget vanskelig @ na ut til naeringen og andre som kan
nyttiggjere seg kunnskapen.

Det finnes noen forbedringsomrader:

e Man bgr ha en mer forutsigbar og formalisert dialog med prosjektledere, sarlig
relatert til formidling og for a tilpasse fristene til prosjektenes og deltakernes
arshjul og interne prosesser.

e Man kan legge til rette for 3 motivere til bruk av ulike software verktgy.
Kommunikasjonsplattformer bgr brukes langt mer effektivt, bade for ekstern
og intern bruk.

e Man bgr viderefgre de fa mgteplassene man har tatt i bruk eller utviklet
innenfor satsingen. Dette er viktig av flere arsaker, faglig, sosialt og
motivasjonsmessig. Dette er ikke minst viktig i en naering som mister svaert
mange slik det er i dag.

e Det har blitt skapt mye viktig kunnskap innenfor satsingen. Dette burde
samordnes, tilgjengeliggjgres og formidles ut i stgrre grad.

e Det er fortsatt behov for oppfglging av NIBIO sine foreslatte tiltak for a styrke
kommunal landbruksforvaltning i Nord-Norge.

5. 6. Styrker og svakheter ved omradesatsingen

5.6.1 Styrker

Satsingen har gitt ny og verdifull kunnskap om melk- og kjgttprodusenter i Nord-Norge.
Kartleggingsarbeidet til Tine og Nortura har gitt meget god innsikt om behovene i
naeringen. De stgrre prosjektene har kommet tett pa produsentene og de som har
gnsket har fatt veiledning. Det rapporteres at man har fatt rekruttert unge som har
veertitvil om de t@r a satse. Man har viderefgrt eksisterende og gkt felles mgteplasser.
Blant annet gjennom a gi midler til etablerte initiativ som Kjgttkongressen og Arktisk
landbruksseminar, i tillegg til diverse kursvirksomhet, reisestgtte til konferanser og
studieturer samt utdanningsmuligheter. Felles mgtearenaer anses a styrke bade
fagmilje, skape engasjement og entusiasme og mer kontakt mellom de ulike
landbruksaktgrene. | tillegg til 8 pke kompetanse og de sosiale kontaktene innenfor
naeringen, har satsingen ogsa utlgst mer samarbeid mellom aktgrene i nord enn
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tidligere. Videre har man fatt gkt kunnskap gjennom NIBIOs gremerka forskning,
samtidig som store prosjekter har gode interne laringsslgyfer.

5.6.2. Svakheter

Det finnes noen systemiske svakheter i satsingen. Blant annet oppleves det 3 vaere
korte utlysningsfrister, malene kunne veert tydeligere og for a gke kunnskapen kunne
prosjektene blitt fulgt opp med eksempelvis fglgeforskning. Videre er det manglende
koordinering, eller kanskje mest kommunikasjon, mellom prosjektene. Noen papeker
ogsa en svakhet i manglende dialogarena for prosjektsgkere og forvaltning, bade i
forkant av, men ogsa etter, sgknadsfrist for a gjgre sgknader gode. Det opplevdes a
veere noe asymmetri mellom fylkene, i gkende grad etter hvert. Det rapporteres ogsa
om underkapasitet i radgiving i store operative prosjekter, dette er noe som bidrar til
a gjore landsdelen sarbar.

Man skulle gjerne hatt mer forutsigbarhet i midlene. Nar man fg@rst igangsetter
omfattende samarbeidsprosjekt, ikke minst mellom fylker, sa er det en stor fordel med
et tidsperspektiv som gar mer enn ett eller to ar fremover. Eksempelvis har Arktisk
naturbrukssenter bygget opp et tett samarbeid mellom fire skoler, som de ikke vet om
blir finansiert videre. Dette gjgr det vanskelig @ planlegge for videre fremdrift.
Avkorting i midler som opprinnelig var lovet skaper ogsa usikkerhet. Her behgves det
mer forutsigbarhet. Det er lite systematikk i resultatdeling og rapportering, og
prosjekter far for fa muligheter til & formidle fra sine prosjekter pa formaliserte
me@tearenaer.

Tilbakemeldingene var at det kunne vaert langt mer satsing pa produksjon av
grgnnsaker og om hvordan man kan stimulere til 3 utnytte beiteressursene i utmark.
Man opplevde at ingen tok et virkelig initiativ om dette, hverken innenfor struktur,
industri eller logistikk. Pa tross av at man prgvde a stimulere til prosjekter innenfor
denne tematikken fant man ikke noen interesse for det. Likesa anses beredskaps- og
transportkostkomponenter altfor lite tatt opp i prosjektsgknadene, og spgrsmalet om
dette burde vaere langt tydeligere kommunisert og etterspurt, ble det papekt.

NIBIOs saerskilte observasjoner

NIBIO beskriver @ ha etterspurt en mer formalisert struktur for dialog med
fylkeskommunene, jf. oppdragsbrevenes intensjon i starten, og seerlig om faglig
innretting av sine prosjekter. Etter hvert fant de en velfungerende praksis via direkte
kontakt med faglagene om kunnskapsbehov og temavalg. Videre papeker NIBIO
viktigheten av at kunnskapen de produserer tas til fglge/i bruk. Eksempelvis trekkes
det frem at begrepet «sarbare produsentmiljger» ikke er tydelig definert og kan vaere
utfordrende a kartfeste nettopp fordi det er komplekst. Likevel gjennomfgrte NIBIO
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tidlig i satsingen en kartlegging av sarbare omrader i nord basert pa fire indikatorer

som nevnt tidligere. Det er usikkert hvor mye den har blitt anvendt.

Foto: Colourbox
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6. Intervjuundersgkelse: Hva mener bgndene?

6.1 Kompetanse og nettverk

Seks av de syv bgndene som er intervjuet har vokst opp pa gard og deltatt i driften i
varierende grad, mens én har vokst opp ved siden av en gardsdrift. Nar det gjelder
landbruksfaglig kompetanse har fem bgnder gatt pa landbruksskole og fullfgrt
agronomiutdannelse. En av disse peker pa svakheter i utdannelsen, der fokuset har
veert pa storfe og lite pa sau. Ytterligere to bgnder har i hovedsak lzert i praksis og
deltatt pa kurs. En av disse sgpker aktivt etter ny kunnskap og bruker
radgivingstjenester aktivt.

Bendene vurderte sin egen kompetanse pa agronomi, teknologi og ¢konomi som
varierende. Pa agronomi varierte svarene fra veldig god, til god, gjennomsnittlig, til
manglende med hensyn til bruk av beiteressurser. Pa teknologi er bgndene delte
mellom god og mindre god. Pa gkonomi er det en blanding mellom over
gjiennomsnittlig, god, ujevn, og ikke god. Bonden som vurderer sin gkonomiske
kompetanse til «ikke god» driver imidlertid sammen med en annen som har bedre
kompetanse pa omradet.

Til felles spker bgndene kunnskap via fagsamlinger, kurs, konferanser, webinar,
mentorordninger, og/eller beitelag. En bonde papeker at det er seerlig godt samarbeid
mellom kommunen, radgivingsorganisasjonen NLR, der de blant annet har jobbet med
jordhelsefokus. En annen trekker ogsa frem viktigheten av a trekke pa leerdom fra
erfarne bgnder som tilbudte seg a jobbe som avlgsere pa gardsdriften.

Bgndene er samstemte om at faglig nettverk er et viktig, men ofte sarbart element i
deres hverdag. Faglige nettverk er verdifulle for utveksling av kunnskap, erfaring,
motivasjon og stgtte. De har ogsa en viktig sosial effekt. Intervjuene peker likevel pa
at tilstedevaerelsen, st@rrelsen og kvaliteten faglig nettverk varierer og avhenger blant
annet av antall produsenter i et geografisk omrade, st@grrelse pa produksjonsspesifikke
milj@, produksjonsinterne spenninger (blant annet med hensyn til slakteritilhgrighet),
lokale faglags engasjement for a arrangere mgteplasser, samt kultur for stgtte,
gjensidig hjelp og samhold i lokale produsentmiljg. Tre beskriver faglig nettverk i deres
lokalmiljg som godt, to som noe ujevnt, og to beskriver det som darlig. En bonde
forteller at antall produsenter i omradet er sa lavt at det verken er nok til 3 arrangere
kurs i lokalsamfunnet eller til 8 danne et eget produsentlag. Derfor er digitale fagfora
og kursing via ulike verv viktige plattformer for a skaffe seg faglig og sosialt pafyll, men
likevel ikke en erstatning for de fysiske mgteplassene. For noen har faglig nettverk — i
tillegg til skonomiske hensyn og andre motivasjoner skissert nedenfor — bidratt til a
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pavirke deres vilje til @ investere videre i samme produksjon eller i en ny
tilleggsproduksjon.

6.2 Motivasjoner

Bendene har flere motivasjoner for a satse pa gardsdrift. Til felles er de sterkt motivert
av en fri livsstil der man er sin egen herre og kan styre sin egen (arbeids)hverdag.
Samtidig oppleves det meningsfullt & arbeide med dyr og natur, og ikke minst 3
produsere mat. «Det er en meditativ effekt G vaere bonde» sa en produsent som ogsa
fremhevet verdien av & bli sliten etter «aerlig arbeid». A se resultater av arbeidet man
gjor er en verdi og motivasjon i seg selv for flere. En bonde er szrlig motivert av a
viderefgre en aktiv gardsdrift til neste generasjon og som fglge av det ogsa bidra til
nasjonal selvforsyning. To andre bgnder er motiverte av gnsket om 3 veere
fulltidsbonde, noe som ifglge dem krever gkt produksjon. En av disse gnsker seg ut av
en arbeidshverdag som ikke lenger sammenfaller godt med hans livssituasjon og
gardsdrift. Muligheten til 8 ekspandere med en ny tilleggsproduksjon, sa han derfor pa
som et viktig steg i a kunne jobbe fulltid pa garden, der han styrer egen arbeidshverdag
og samtidig kan skape et felles og meningsfullt prosjekt med ektefellen. Til tross for at
nesten samtlige peker pa det meningsfylte arbeidet som motiverende for yrket og
livsstilen som bonde, er likevel alle tydelige pa at disse faktorene ikke er nok dersom
driften viser seg a ikke lenger vaere gkonomisk baerekraftig. Med andre ord forutsetter
gardsdrift gkonomisk baerekraftighet.

6.3 Utfordringer

Gardbrukerne som er intervjuet, opplever forskjellige utfordringer relatert til driften
sin. Den mest sentrale utfordringer er tilgang til dyrket jord i Troms og Finnmark. Det
nevner fem av syv gardbrukere i Troms og Finnmark. Tre av fem gardbrukere opplever
at det er kamp om a fa tilgang til dyrket jord i neeromradet. En gardbruker peker pa at
interessen fgrer til at noen grunneiere prgver a presse opp priser pa leiejord. Dette
utgjer en tilleggsutfordring, til tross for at gardbrukeren har nok dyrket mark for
gyeblikket. Kampen om areal medfgrer at en av disse ma kjgre lange avstander for a
hente gress og for. Dette pavirker ogsa gardbrukerens valg om stgrrelse pa
lgsdriftsfigset som planlegges bygd. Antallet dyr som fjgset er planlagt for tar
utgangspunkt i at arealene som allerede er del av gardsdriften, drives godt. To andre
gardbrukere i fylkene peker derimot pa byrakratiske hindre nar det gjelder a fa tilgang
til dyrket mark og beite. En av disse er frustrert over nedprioritering av aktive
gardsbruk i lokal forvaltning av beiteressurser:

«Ndr det gjelder fellesbeite og alle setrene som vi tenker pa, sa pragvde vi a kigpe
flere ganger, men vi kommer aldri til  fa lov a kjgpe. [...] NG er det sann at det
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er fem eiere pad jorda der vi far leie hos tre. [...] S fikk de lov G kj@gpe hver sin teig
til av kommunen. Det syns jeg er hdplgst av byrdkratiet. At de selger
eiendommer til noen som ikke driver med melkeproduksjon. [...] at de faktisk har
godkjent sdnne ting, og at de plutselig sier nei til nesten alt det andre, det viser
en total manglende forstaelse pd hva som burde veert satsingsomrddet. Er det
noe vi trenger i norsk og nordnorsk politikk eller ndr det gjelder landbruk og
melkeproduksjon spesielt, sa er det jo beite. Og sa blir jo straffa for at vi pravde
d fa beite [...] Vi fikk ikke vite det f@r det var gjort. Ikke varsel, ingenting.»

Rovdyr er en annen utfordring som trekkes frem av tre gardbrukere i Finnmark og
Nordland. Forekomst av bj@rn stresser dyr, og gardbrukere setter inn tiltak som a la
dyrene beite mest pa innmark, i mindre grad pa inngjerdet utmark, og/eller bruk av
bjernegjerde der hvor ungdyr beiter. Gaupe og ¢rn skaper noen utfordringer i bruk av
utmarksbeite i Nordland. Som konsekvens vil en fersk gardbruker sanke sauene ned
tidligere for a begrense tap.

Klimatiske forhold, ustabilt klima, og kort vekstsesong er en tredje utfordring som
nevnes av tre gardbrukere. Utover dette peker enkeltgardbrukere pa fglgende
utfordringer: manglende kompetanse om produksjonsvilkar i nordomrader nar det
gjelder kursing og klimaradgiving (som gjerne foregar i andre landsdeler), lang avstand
til arealer i drift, lange avstander til skoler, fritidsaktiviteter og (ledige) boliger i
enkelte omrader i Finnmark skaper logistikkutfordringer nar bade nar det gjelder 3
kombinere gardsdrift med familieliv, men ogsa a huse avlgsere, tilgang pa servicefolk
til reparasjoner, lang leveringstid pa innsatsfaktorer og deler til utstyr og maskiner,
ensomhet og enormt press pa enkeltprodusenter, landbrukets lave status, men ogsa
idealisering av gardbrukeryrket og realitetene av betjening av hgy gjeld og
pavirkningene det kan ha pa gardbrukerhelse. Andre papeker ogsa sarbarheten i
gardbrukerlivsstilen som en utfordring. Gardsdriften er tett sammenknyttet med, og
avhengig av hva som skjer i familielivet. Mister man ett element, som fglge av for
eksempel egen helse eller samlivsbrudd, sa faller alt sammen.
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6.4 Fremtidsaspekter

To gardbrukere som ikke er involverte i prosjekter er noe usikre pa hva fremtiden de
neste ti drene bringer. En av disse hevder 3 matte ta et veivalg om to ar fordi det
eksisterende Igsdriftsfigset er gammelt og pa minimumsmal: enten bygge et mer
romslig fjgs som mgter krav for gkologisk drift, sammen med et ysteri, eller bygge
Igsdrift med melkerobot. Dersom insentivene hadde vaert der, ville han valgt
ferstnevnte. Utfordringen ifglge ham, er at TINE i praksis bestemmer hvem som far
kontrakt for @ produsere gkologisk melk, noe som svekker insentivene for a bygge et
gkologisk godkjent fj@s:

«Det har blitt opp til Tine G bestemme hvem som i Norge skal fa lov til
produsere gkologisk melk. Det blir en slags kontraktproduksjon. Litt skjult ennd,
men det er i realiteten det det er. Bor du i naerheten av E6, i neerheten av Rgros,
eller langs EG6 til og fra Rgros, sa fdr du avtale.»

Med andre ord peker han pa at den store avstanden mellom hver gkoprodusent blir
veldig lang, noe som far konsekvenser for Tines prioriteringer, og dernest hans
gardsdrift. Avgjgrelsen om veivalg ma derfor tas som familie, fremhever gardbrukeren.
Den andre gardbrukeren har ingen naturlige arvtagere, men bade hun og ektefellen er
apne for at andre familiemedlemmer overtar om interessen er der. Likevel er
ektefellen, ifglge henne, skeptisk til at noen gnsker et liv med sa mye arbeid og sa lite
inntekt. Hun er klare pa at de fortsetter vedlikehold, men gjgr ingen stgrre
investeringer fremover. Om ti ar ser hun for seg at gjelden pa garden er nedbetalt, og
at hun og ektefellen har frihet til 3 enten legge ned driften og bli boende, eller selge
og flytte.

Ytterligere fem gardbrukere som er involvert i prosjekter ser for seg scenarioer der de
enten gker eller optimaliserer produksjon, hvis de gkonomiske rammevilkarene er der.
En gardbruker som star overfor generasjonsskifte vurderer a legge til rette for gkt
produksjon pa garden, samt nydyrking av areal. Videre haper gardbrukeren a hjelpe til
som karkall, og veere en stg@ttespiller og ressurs for familiemedlemmet som overtar. En
gardbruker peker pa at han forventer 3 ha samme mengde og produksjon, i tillegg til
noe mer investeringer i driftsbygninger for a optimalisere og effektivisere driften. Han
vil ogsa i fremtiden vurdere a utvide driften noe dersom det Ignner seg gkonomisk og
det er tilgang pa areal i naerheten. En tredje gardbruker ser for seg at han jobber fulltid
pa garden sammen med familie og ansatte dersom planen om a utvide med
tilleggsproduksjon viser a realisere seg, og dersom de gkonomiske rammevilkarene i
landbruket muliggjgr gkonomisk baerekraftig drift. En fjerde gardbruker gnsker a
investere i bygg til redskap, gke avlinger og skaffe mer areal slik at han kan veere
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selvforsynt med grovfor. Han peker ogsa pa et gnske om a fére opp okser, men at
rammevilkarene og Ipnnsomheten i det mangler. En femte gardbruker gnsker a gke
produksjonen noe, slik at bade hun og samboeren kan jobbe fullt pa gdrden. Samme
gardbruker gnsker ogsa a videreutvikle tilleggsnaeringen, da det bidrar med viktig
inntekt.

6.5 Prosjekterfaring

Fem bgnder er involvert i prosjekter som far stgtte over ordningen. En husker ikke
hvordan han ble involvert i prosjektet, men mener at noen tok kontakt med ham. En
annen ble gjort oppmerksom pa et prosjekt via naboer, og tre ble kontaktet eller fikk
vite om prosjektet via landbrukssamvirker som har vaert oppsgkende.

To bgnder har ferdigstilte Igsdriftsfjgs som fglge av prosjektet de har veert involvert i;
en av fjgsene er bygget om, mens det andre er nybygg. Begge bgndene har allerede
veert involvert i tidligere prosjekter som har initiert lignende veivalgprosesser. En av
bgndene hadde vansker med a skille mellom hva som ble gjort i de ulike prosjektene.
Ytterligere to har ferdigstilt driftsplaner og bygningstegninger og er i prosess med a
spke finansiering fra Innovasjon Norge og banker. En av disse gnsker & bygge nytt
lgsdriftsfjgs med plass ogsa til okser, og en annen gnsker a bygge nytt grisefjgs i tillegg
til eksisterende melkeproduksjon. Sistnevnte gnsker a hente inn priser og videre
korrigere pa driftsplanen ettersom prisantydningene som fgrst ble gitt ikke viste seg a
stemme. En bonde fikk en driftsplan via prosjektet, og har som fglge av det nylig
overtatt en gard.

Erfaringene deres i prosjektene er varierte, sarlig nar det gjelder radgiving. Tre bgnder
beskriver radgivere som oppsgkende, med god dialog og oppfelging. To av disse hadde
allerede veert involvert i andre lignende prosjekt tidligere, og papekte at samme
radgiver fortsatte a fglge de i det navaerende prosjektet. Det opplevde de som positivt.
Dataene deres |3 allerede i systemet, og justeringer ble foretatt i driftsplan som
muliggjorde stgrre investeringer. En av disse bgndene mente det var positivt at
radgiverne var fokuserte pa a lage en driftsplan som er gkonomisk baerekraftig. | tillegg
tok han egne grep og valg som gjorde investeringen mindre kostbar enn det som
opprinnelig var estimert. Den tredje bonden opplever a ha fatt god hjelp fra radgivere
i organisasjoner som samarbeider i prosjektet hun deltar i, og inntrykket hennes er at
samarbeidspartnerne har god dialog seg imellom. Hun fremhevet viktigheten av
radgiving og ta rette valg tidlig for @ spare penger, fgr mekaniserings-selgere styrer
byggeprosessen. Selv har hun valgt d inkludere neste generasjon som skal overta etter
henne i planleggingsprosessen og tegningen av driftsbygning, og papekte at huniflere
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tilfeller har sett eldre generasjoner overstyre yngre i lignende prosesser, noe hun
mente er uheldig.

Andre bgnder beskriver radgiving og oppfelging som ujevn. Der en beskriver
radgivingen og dialog som grei med svar pa henvendelser, opplevde en annen a fa
telefoner fra flere ulike radgivere, som stilte samme type grunnleggende spgrsmal om
driften. Dette ga et inntrykk av manglende koordinasjon innad i prosjektet. Ytterligere
en bonde beskrev en fglelse av a ikke vaere sa veldig involvert i prosjektet, og at hun
matte mase pa travle radgivere, seerlig fordi hun selv hadde korte tidsfrister for a ta
store avgjgrelser med hensyn til 3 overta et gardsbruk. Ytterligere en bonde peker pa
lite systematikk etter f@rstekontakten, inkludert vage spgrsmal, lite konkrete planer
og dokumentering hva som er gjort utover rene registreringer. Bonden mener likevel
det er en styrke at prosjektet har arrangert fagmegter og studieturer til eksempelgarder
med fjgs i drift, noe som gir de innsikt i ulike strategier relatert til utbygging og
motivasjonene og refleksjonene til menneskene som star bak driften.

Prosjekteksterne utfordringer var saerlig rettet mot kostnader og finansiering. Dette
inkluderte usikkerhet og bekymring rundt finansiering grunnet inntaksstopp pa
sgknader for IBU-midler i fylket, kronglete og treige prosesser med bank som medfgrte
bankskifte, og usikkerhet som fglge av store kostnadsforskjeller i nybygg mellom
fylker. En bonde var tydelig pa at gjennomfgring av investering i nybygg avhenger av
kostnadene og finansiell risiko. En annen var ogsa bekymret for a ikke fa tak i
byggefirma som er klar til 3 ga i gang nar finansiering er pa plass.

Til tross for prosjekteksterne utfordringer og bekymringer forteller bgndene om
konkrete effekter. Alle er samstemte om at prosjektene setter i gang og/eller far
fortgang i viktige prosesser nar det gjelder veivalg og investeringer. En gardbruker
forteller at den nedslitte fjgsen ville fgrt til nedlegging av driften i Igpet av de neste
arene dersom ikke hadde vaert for at neste generasjon gnsket a overta. Prosjektet har
videre muliggjort en fortgang i planleggingsprosessen for nytt fjgs. Ogsa andre papekte
en lignende fortgang i veivalg og investeringsprosesser, relatert til kjgp av gard,
utvikling av driftsplaner for & utvide eksisterende produksjon, og/eller oppstart av nye
tilleggsproduksjoner.

En bonde var seerlig positiv til den gkonomiske bistanden som prosjektet bidro med.
Hun mente at det var avgjgrende at prosjektet dekket kostnadene til a utvikle
driftsplan, da hun selv pa det tidspunktet ikke hadde rad. Ifglge henne muliggjorde det
Ian og kj@p av gard — noe som ville ha tatt betydelig lengre tid om det ikke hadde veert
for prosjektet. En annen bonde som har fatt utarbeidet driftsplan 3 starte ny
tilleggsproduksjon var tydelig pa at «[v]i hadde aldri vaert der vi er i dag, hadde det ikke
veert for dette prosjektet. Vi har aldri kommet til G ha tenkt i de banene engang,
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antakeligvis.» De tre bgndene som forteller om konkrete utfall i form av ferdigstilte
figs eller kjgp av gard medgir at de er forngyde med sine investeringsvalg. | korte trekk
tyder dette pa at prosjektene har konkrete utfall hos den enkelte gardsdrift, men
likevel er realiseringen av investeringsplaner avhengig av driftsplaner som gar rundt

samt at ekstern finansiering bevilges i form av bade lan og tilskudd.

Et bdsfjgs. Foto: Isabelle Huggy

6.6 Om «sarbare produsentmiljger» og ordningen

Gardbrukere la flere hensyn til grunn i sin forstdelse av begrepet «sdrbare
produsentmiljger». Til felles fremhevet de seerlig et lavt antall produsenter som er
spredt pa lange avstander, mangel pa nettverk og produsenter a diskutere med, og
hvor det er fare for siste gardbrukeren-i-bygda-effekten og fglelse av ensomhet.
Nedgang i antall produsenter medfgrer, ifglge en gardbruker, erodering av «den
faglige forstaelsen og nytenkinga fordi miljget bade blir mindre i volum og i kvalitet».
Flere trakk ogsa frem tilgang til veterinaerer, radgivere og verdikjeder. En gardbruker i
Finnmark papeker at sarbarhet ikke ngdvendigvis er geografisk bestemt, men har
sammenheng med nedgang i antall produsenter som gjgr det mindre kommersielt
interessant for leverandgrer, maskinreparatgrer og serviceapparat til landbruket a
etablere seg i omradet:

84 RAPPORT NR 8/2026



«Ndr det ikke er markedsmessig interessant G veere i et omrdde innenfor den
produksjonen du holder pa med [...] Hvis det i tillegg legges ned skoler for at
ungetallet er for lavt til G ha en skole, da er du pad et kritisk lavt nivd. Det er ikke
et sosialt miljg, det er ikke et faglig miljg, det er ikke et kommersielt miljg som
er stgtteapparatet rundt for a fa det her til G snurre og ga. [...] Sa nar verdikjeden
mister kraft, da er du pad et kritisk lavt nivd. Og det er det som skjedde. [...] Og
da er du sarbar.»
Mens en gardbruker mente at hele jordbruket i Norge er sarbart pa grunn av darlig
gkonomi, hadde en annen ikke tenkt over begrepet fgr. Likevel mente gardbrukeren
at nyoppstartede gardbrukere, sma garder, og produksjoner som sau og geit er szerlig
utsatte, blant annet fordi disse produksjonene far, etter gardbrukerens erfaring,
mindre fokus pa landbruksskolen sammenlignet med storfe og gris. Det pekes ogsa pa
at sarbarhet ligger i forventningsgrunnlaget som er lagt av eldre generasjoner. Dette
kan innebzere et generasjonelt press pa enkeltbrukere som samtidig ma basere seg pa
familieverdier og tradisjon pa en side, og nytenking pa den andre.

Fire av syv har hgrt om ordningen, to av disse deltar ikke i prosjekter som har fatt
tilsagn over ordningen. Tre av fem visste ikke at prosjektet de deltar i har fatt bevilging
over ordningen. Dette forventet vi heller ikke at de skulle vite.

Pa spgrsmal om hva de synes om ordningen, var en gardbruker som ikke deltar i
prosjekt som har fatt tilsagn over satsingen, saerlig kritisk i 2022. Lokale faglag var ogsa
kritiske, ifglge gardbrukeren. Kritikken rettet seg mot at penger bevilges til
radgivingstjenester i stedet for a bevilge penger direkte til aktive gardbrukere. Det ble
ogsa sett med skepsis pa at NIBIO skulle fa fem millioner i gremerka midler. Likevel har
vedkommende etter hvert slatt seg til ro med det, og mener at satsingen var
ngdvendig.

Fire av syv gardbrukere er kjent med omradesatsingen. Tre gardbrukere mener at
satsingen bidrar til styrking av «sarbare produsentmiljger» i Nord-Norge, saerlig ved a
legge til rette for produksjon. To av disse er ikke involvert i prosjekter som har fatt
tilskudd over ordningen. Ytterligere en gardbruker mener at satsingen er en god start,
men er blant annet kritisk til at et av prosjektene har for stort fokus pa det forestaende
Igsdriftskravet samt tilgang til gkonomisk stgtte, i stedet for a legge til grunn
produksjon og produksjonsgrunnlag som drivende for ombygging. Samme gardbruker
mener at prosjektet han deltar i bidrar til 3 skape engasjement og bygge et
produsentmiljg. Likevel mener han at mer ma til for a skape ringvirkninger i regionen.
Gardbrukeren peker pa behovet for a styrke lokal kommunal forvaltning sin innstilling.
Styrking kan skje, mener gardbrukeren, ved a gi lokalforvaltningen klare retningslinjer
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slik at de kan bistd produsenter, eksempelvis ved a ringe og informere produsenter
nar det er muligheter for dyrking av arealer og lignende muligheter, i stedet for a veere
negativt innstilt.

Gardbrukerne som ikke var klar over ordningen ble i stedet spurt om de mener at
prosjektene de er involverte i bidrar til & styrke sarbare produsentmiljger. En mener
at investeringsmidler til driftsbygg er seerlig viktig og at radgiving om veivalg er god
stgtte. To er usikre pa om prosjektet de deltar i styrker enkelte bruk eller regionen
som helhet. En av disse er tydelig pa at hun ikke har tenkt pa regionen som sarbar.

Noen mener at andre tiltak som er utenfor ordningen er positive og bidrar til a
stimulere produksjon i regionen noe, serlig rekrutteringskvoten pa melk i Troms og
Finnmark som ble vedtatt under jordbruksoppgj@ret i 2025. Andre peker pa et samspill
av elementer som viktige for tilrettelegging av produksjon i regionen som helhet,
inkludert: 3 styrke radgiving, fagnettverk, tilrettelegging fra kommuner blant annet nar
det gjelder & fa tilgang pa arealer og dyrket jord, avigsertilskudd, samt tilgang pa
servicefolk og veterinzaertjeneste med vakt ogsa i helg.

6.7 Beredskap og landbrukets samfunnsmessige betydning

Intervjuene avdekket ogsa andre viktige og mer overordnede momenter relatert til
beredskap, politisk styring, samfunn og infrastruktur. En gardbruker papeker at det er
mye brakkjord i Troms og Finnmark, og at det er en svakhet i at staten ikke kjgper opp
nedlagte garder for 8 fa dem i drift igjen. Dette skiller seg ogsa fra politisk satsing pa
bureising, den sterke interessen og motivasjonen fra staten nar det gjaldt a
tilrettelegge for gardsdrift i Finnmark mellom 1950 og 1980-tallet. Likevel er han
positiv til en endret retorikk siden 2022 som kan oppsummeres som et skifte fra
sentraliserings- og nedbyggingsretorikk til en beredskaps- og distriktsretorikk:

«Man fagler at man er i en motkonjunkturnaering der du er ugnska. Hvorfor
slutter dere bare ikke sdnn at vi kan sentralisere jordbruket i Norge? Alle syns jo
det hadde veert greit. Inntil Putin endra det synet, da. Men ting har endra seg
siden 2022. Men i retorikken. Det praktiske er ikke helt pd plass ennd. Men
retorikken endra seg plutselig over natta.»
Krigen i Ukraina medfgrte, med andre ord, et politisk retorisk skifte som fremhevet
viktigheten av levende distrikter for nasjonal totalberedskap. Han bemerker at det
politiske og praktiske ikke er pa plass enda, seerlig nar det gjelder a styrke
beredskapslagre og bufferkapasitet pa garder, for eksempel via «statlige, gode
tilskuddsordninger for G bygge opp rullerende diesellager, aggregat, ladestasjoner for
elbiler og sa videre. Man kan ga pG aggregat der gdrdstankgdardene blir hubba for
kraft, mat».
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Flere gardbrukere er enige i at aktive gardsbruk og matproduksjon er kritiske i
beredskapssammenheng. En papeker at matsystemene er sarbare nar det gjelder
avhengighet av importert kunstgjgdsel, og at situasjonen kan bli szerlig kritisk dersom
vi ikke far tilgang pa slike innsatsfaktorer. Hun mener derfor det er behov for a finne
alternative Igsninger i beredskapssammenheng. Kun en gardbruker skiller seg ut fra
resten av utvalget: han fremhever at Norge ikke er selvforsynt og er lei
beredskapsfokuset. Han «anser ikke denne gdarden som viktig i beredskaps-
sammenheng». Styrking av nasjonal beredskap og selvforsyning avhenger, ifglge
denne gardbrukeren, Isnnsomhet pa gardsbruk. Han trekker frem oppforing av okser
som eksempel pa noe han gjerne gnsker a gjgre, men som verken er Ignnsomt eller
stimuleres via insentivordninger. Konsekvensen blir at produksjonen ikke utvides og
at ressurser ikke utnyttes fullt: i stedet for a fore opp og slakte pa hgyere vekt blir sma
oksekalver slaktet.

Andre gardbrukere fremhever ogsa sammenhenger mellom politisk styring,
Isnnsomhet, volum og infrastruktur i landbruket. En gardbruker er seerlig kritisk til det
politisk styrte fokuset pa beiteproduksjoner i regionen, noe som har fgrt til nedgang i
gris og erodering av infrastruktur i landbruket:

«Det har jo veert en villet politikk over dr og tilbake i tid at man i Nord-Norge
skulle fokusere pd beiteproduksjonen, altsa storfe og smdfe. Og da blir det jo
en naturlig avgang i gris. Og det de ser nd, som vi har advart om og sett, det er
jo det som skjer na. All infrastruktur omkring landbruksproduksjonen blir
nesten rasert.»
Volum, er ifglge denne gardbrukeren, helt ngdvendig for infrastruktur og gkonomi i
alle ledd, og gris er en ngkkelproduksjon som sgrger for volum til slakteriene. Om gris
forsvinner, vil det bli mer sarbart for storfegardbrukere som da vil oppleve gkte
kostnader til kraftfor, da det blir faerre a dele transport- og lagerkostnadene pa.

Andre tema som trekkes frem inkluderer en opplevd dysfunksjonell rovdyrpolitikk
samt hgyere og mange krav til gardbrukere og gardsdrift — inkludert i
klimasammenheng der kyrne far skyld for klimaendringer. Noen fremhever ogsa
viktigheten av at gardsbruk bidrar inn i lokalsamfunn og sosialt fellesskap for a vise hva
landbruket er, og at landbruket har en stgrre samfunnsmessig betydning.
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Planlegging av nytt driftsbygg. Foto: Isabelle Hugay

6.8 Oppsummerende om bgndenes meninger

Intervjuene med bgndene viser et tydelig behov for gkonomisk barekraft og
forutsigbare rammevilkar for fortsatt drift og investeringer. Videre pekes det pa andre
sentrale behov som ma sees i samspill med gkonomisk baerekraft, inkludert tilgang pa
dyrket jord og beiteressurser, tilgang pa stgtteapparat og tjenester (inkludert avigsere
og radgiving), faglige nettverk med sosiale mgteplasser — som er szerlig sarbart i
omrader hvor produsentmiljgene er sma og spredte over store avstander. Ujevnheter
blant bgndenes vurderinger av egen kompetanse innen agronomi, teknologi og
gkonomi tyder ogsa pa et behov for kompetansebygging for a styrke tiltak inn mot
gkonomisk baerekraftig drift. Bgndenes refleksjoner peker ogsa pa et behov for a
adressere strukturelle barrierer i styrkingen av sarbare produsentmiljger. Disse
inkluderer blant annet uforutsigbarhet og usikkerhet knyttet til  kostnader,
finansiering til store investeringer (for eksempel opplevd kostnadsniva og risiko,
spknadsstopp for IBU-midler og trege bankprosesser), byrakratiske hindre i
lokalforvaltning av arealer- og beite, manglende insentiver for endret eller gkt
produksjon (for eksempel kontrakt for gkologisk melk og oppféring av okser i
Finnmark), utfordringer relatert til infrastruktur og verdikjeder som fglge av en
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tendens til politisk prioritering av enkelte produksjoner over andre i Nord-Norge, og
en rovdyrpolitikk som far konsekvenser i form av begrenset bruk av utmarksressurser
i omrader hvor rovdyr er en utfordring.

| hvilken grad treffer omradesatsingen og innvilgede prosjekter malgruppens behov?
Resultatene tyder pa at satsingen og prosjektene treffer behovene til bgndene vi har
snakket med. Pa noen omrader treffer satsingen og prosjektene bedre enn pa andre.
Den treffer godt pa enkeltbruk ved a sette i gang og/eller fa fortgang i veivalg og
investeringsprosesser, dog med varierende radgiving. For noen bgnder er de konkrete
effektene enna ikke tydelige i form av utvidede produksjoner eller nye driftsbygg
grunnet eksterne faktorer som er utenfor deres umiddelbare kontroll. Mens flere er
positive til konkrete effekter pa gardsbruk, er noen usikre pa ringvirkningene utover
enkelte bruk. Dette kan tyde pa et behov for a integrere satsingsomrader som ikke
bare gar pa tiltak som sgker a styrke gardbrukere og gardsdrift pa ulikt vis, men som
gar strukturelt til verks for d identifisere og adressere strukturelle flaskehalser som kan
hindre en styrking av sarbare produsentmiljger der det er motivasjon.
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7. Resultater fra spgrreundersgkelser

Som en del av evalueringen ble det gjennomfgrt tre spgrreundersgkelser.
Undersgkelsen ble sendt ut til prosjektledere som hadde fatt bevilget midler,
prosjektledere som fikk avslag pa spknaden og forvaltningen og interessenter. Her vil
resultatene fra spgrreundersgkelsen presenteres.

7.1 Hva mener prosjektlederne om prosjektene?

Det ble sendt ut en spgrreundersgkelse til alle som leder eller ledet et prosjekt som
fikk bevilget midler. 16 av 21 svarte pa undersgkelsen. Flere av prosjektene pagar
fortsatt. Derfor ble prosjektlederen spurt om hvor langt i prosessen prosjektet var
kommet.

Hvor i prosessen er prosjektet na?

® Prosjektet eri
gjennomfegringsfase (tidlig)

m Prosjektet eri
gjennomfaringsfase (sen)

m Prosjektet er avsluttet

Figur 11: prosentvis fordeling av hvor i prosessen prosjektene er (n=14)

Figuren viser at 43 prosent av prosjektene er i tidlig giennomfgringsfase, 36 prosent i
en sen gjennomfgringsfase, mens resterende 21 prosent av prosjektene er avsluttet.
Med andre ord er mesteparten av prosjektene som responderte pa undersgkelsen
fortsatt i gjennomfgringsfasen.

Prosjektlederne ble spurt om de opplevde at prosjektene har nadd eller kommer til a
na sine hovedmal. De svarte fglgende:
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| hvilken grad opplever du at prosjektetnadde eller
kommer tila nd hovedmalet?

| sveert liten grad

| liten grad

Inoengrad
Istorgrad
|svertstorgrad -

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Figur 12: Prosentvis fordeling av hvilken grad prosjektledere opplever at prosjektet ndr
sitt hovedmal (n=11)

Samtlige av respondentene oppfatter at de kommer til 3 ha en viss maloppnaelse.
Stgrst andel av respondentene oppfatter at de har nadd eller kommer til 3 nd malene
i stor grad. Ingen av respondentene oppfattet at de kom til 3 nd hovedmalene i liten
eller sveert liten grad. Svarene fra undersgkelsen tyder derfor pa at prosjektlederne
oppfatter at satsingen nar sine mal. En metodisk utfordring med denne maten a
evaluere maloppnaelse pa er om en prosjektleder vil gnske videre finansiering av sine
prosjekter. Deres oppfattelse av prosjektets maloppnaelse kan dermed blir hgyere enn
den reelle maloppnaelsen

Respondentene ble ogsa spurt om hva ser var/er de viktigste grunnene til at malene
ble/blir nadd/ikke nadd. Tabellen under oppsummerer hva prosjektlederne mente var
de viktigste grunnene til at prosjektene fikk en hgy maloppnaelse, samt de
utfordringene som potensielt kan pavirke maloppnaelsen.

Tabell 10: Prosjektledere med utdyping av mdloppndelse.

Tema Viktigste grunner til Utfordringer
maloppnaelse

Forankring og ledelse Tydelig forankring hos Manglende kapasitet.
ledelse, skoleeiere og i Aktgrer har allerede mye
naeringen. Klar de jobber med og ikke
malforstaelse i alltid tid til 3 ta pa seg
prosjektene. ekstra

Ressurser og finansiering | Tilgang pa finansielle Begrensede gkonomiske
midler muliggjorde tett rammer i fylker og
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oppfelging og hay
aktivitet. @kte

tilskuddssatser fra
Innovasjon Norge.

kommuner. Manglende
ressurser hos sma
enheter.

Kompetanse og
kunnskapsbygging

Hoy faglig kompetanse
hos radgivere og lxrere.
Systematisk
kunnskapsbygging hos
produsenter og
kommuner.

Tidsmangel begrenser
muligheten for
utviklingsarbeid og
kompetanseheving.

Oppfelging og metodikk

Systematisk og tett
oppfelging av produsenter
over tid. Realistiske mal
basert pa eksisterende og
kjente data.

Manglende kapasitet til
jevn og individuell
oppfelging i enkelte
prosjekter.

Samarbeid og
kommunikasjon

God tilgang til
informasjon og tett dialog
med relevante aktgrer.
Samarbeid pa tvers av
fylker og institusjoner.

Geografiske avstander og
presset hverdag gj@r
samarbeid mer
ressurskrevende.

Kapasitet og tidsressurser

Dedikert
prosjektlederressurs og
tilstrekkelig tid per
deltaker/produsent.

Leerere og kommuner har
begrenset tid, personell
og kapasitet.

Strukturelle og eksterne
rammebetingelse

Prosjektene er forankret i
varige fag- og
utviklingsmiljg som bestar
etter prosjektslutt.

Sma enheter i naeringen,
presset gkonomi.

Prosjektlederne ble spurt hvilke grupper de mener har hatt best effekt av deres
prosjekt. Tabell 11 viser en oppsummering av svarene som ble gitt. Det er god
spredning prosjektenes malgruppe. Det er en diversifisert satsing bade nar det
kommer til alder, produksjon og geografi.
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Tabell 11: Prosjektledere om malgrupper prosjektene har hatt effekt pa.

Dimensjoner Svar

Alder Alle aldersgrupper, men flest
over 40 ar.

Produksjonstype Storfekjgtt, melkeprodusenter

(bas til lgsdrift), smafe, svin,
gregnt og lokalmat

Fase Nyetablerte, generasjonsskifte

Geografi Hele Nord-Norge, prosjektene
har geografisk spredning

Rolle Produsenter med behov for
radgiving, laering

Indirekte malgruppe Leerere, elever, radgivere, banker

Prosjektlederne ble ogsa spurt om de hadde pavirket grupper utenom den planlagte
malgruppen.. En av respondentene skriver fglgende:

«Prosjektet har hatt opplysende effekt overfor banker i landsdelen gjennom
informasjonsmgter. Dette etter gnske fra bankene selv.»
Tidligere evalueringer har vist at det har vaert utfordrende a aktivere bankene innenfor
landbruksnaeringen i Nord-Norge (Mittenzwei mfl. 2026). A engasjere bankene er en
potensiell positiv ringvirkning av omradessatsingen.

Siden flere av prosjektene gikk pa kryss og tvers av de forskjellige malsettingene i
ordningen ble prosjektlederne ogsa spurt om i hvilken grad de opplevde at prosjektet
bidro til 3 na alle malene i satsingen. Her er svarene de ga:
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| hvilken grad opplever du at prosjektet har bidratt
eller bidrar til falgende mal? - Bk
totalberedskapen i nord

| hudlken grad opplever du at prosjektet har bidratt

ellet bidrar til falgende mal? - @kt rekruteningen til 11
landbruket
| hvilken grad opplever du at prosjeiktet har bidratt
eller bidr I ende mal? - @kt 11

investeringsviljen hos bandens
| hvilkeen grad opplever du at prosjektet har bidratt
eller bidrar til falgende mal? - @kt optimisme |
landbruket | noed

| hwilken grad har prosjekiet sa langt bidrat til &
fostedre falgende forhold? - Omlegging fra bis til
lasdrift

| hiilken grad har peosjektet =3 langt bidran il &
farbedre falgende fochold? - Bedre skonomi of
lonnzombet for bonder

| hwilken grad har prosjekter =& langt bidram til &

forbedre felgende forhold? - @kt bruk av 18 m &

uimaksbeite i noed

| hvilken grad har prosjektet & langt bidran til &

forbedre felgende ferhold? - @kt totalberedskap m 55 “ 1
giennom okt matpradulksjon
o 25% 50% 75% 100
W1 svert stor grad | stor grad noen grad [l liten grad [ sveert liten grad

Figur 13: Prosentvis fordeling av hvilken grad prosjektene har bidratt til satsingens
hovedmal (n11)

Figuren viser at prosjektene stort sett bidrar til & na flere malsettinger. De to malene
som faerrest prosjekter bidrar til, er malet om omlegging fra bas til Igsdrift og malet
om mer bruk av utmarksbeite. Malet om omlegging fra bas til Igsdrift vil hovedsakelig
gjelde prosjekter som spesifikt jobber med melkeprodusenter. At feerre prosjekter
jobber opp mot dette malet vil vaere som forventet siden de var/er innrettet mot
andre arbeidspakketema. Et fatall av prosjektene var rettet mot utmark, og responsen
gjenspeiler dette.

Prosjektlederne ble ogsa spurt hva den stgrste utfordringen med prosjektet er. De
store avstandene i nord ble nevnt av flere respondenter. Avstandene gjgr at det
ressurskrevende a samle malgrupper og gjgr at terskelen blir hgyere for a samle folk
til fysiske mgter. Utfordringen med avstander er et vedvarende problem nar det
kommer til mobiliseringsarbeid i Nord-Norge. Dette er noe som i stgrre grad kan tas
hensyn til i planleggingsfasen og de gkonomiske rammene til prosjektene.

En annen utfordring som blir nevnt er det unike klimaet i Nord-Norge. Ingen andre
steder i verden dyrkes det grgnnsaker sa langt nord. Det er dermed en mangel pa
internasjonal forskning med overfgringsverdi til Nord-Norge. Man er dermed avhengig
av eksterne finansieringsmidler, som de man far gjennom satsingen, for a skaffe
tilstrekkelig med informasjon om dyrkingsforholdene i Nord-Norge.
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7.2 Hva mener forvaltning og interessenter til landbruket
omradesatsingen?
Det ble ogsa sendt ut en spgrreundersgkelse til forvaltning og interessenter inkludert

Partnerskap landbruk i nord. Respondentene ble spurt om hvor forngyde de var med
forskjellige aspekter av ordningen. De svarte fglgende:

Respondenter

Hvor forneyd er du med ordningen "Baerekraftig z &
v : o “ 15
r‘.1:|1|1rr:f11|k::_i.f||1 og verdiskapning i nord™? 13 20

Hvor forneyd er du med at ordningen forvaltes pa _ c
: " = 15
fylkeskommunalt-niva? M 13 67 13 7
Hvor forneyd er du med administreringen av
‘Beerekraftig matproduksjon og verdiskapning i 20 33 3 15
nord™?
Hvor forneyd er du med prioriteringene av
matproduksjon og verdiskapning i nord"?
0% 25% 50% 75% 100%

) Veldig forneyd [ Forneyd Verken forneyd eller misforneyd [l Misforneyd

B Veldig misforneyd Vet ikke

Figur 14: Prosentvis fordeling av hvor forngyde forvaltning og interessenter er med
forskjellige aspekter av satsingen (n=15)

Svarene fra undersgkelsen viser at forvaltning og interessenter stort sett er forngyde
med ordningen «Baerekraftig matproduksjon og verdiskapning i nord». Totalt 73
prosent oppgir at de er enten veldig forngyde eller forngyde. Respondentene er minst
forngyd med administreringen av ordningen. Prioriteringene i ordningen var det
punktet der flest svarte at de var misforngyde. Ingen av respondentene svarte at de
var veldig misforngyde med noen av aspektene de ble spurt om.

De ble ogsa bedt om 3 legge frem styrker og svakheter med ordningen. Fullstendig
tabell kan finnes i vedlegget. Et tema som gar igjen under styrker ved ordningen er at
midlene bidrar til finansiering av viktige prosjekter som ellers hadde blitt nedprioritert
i regionen. At midlene forvaltes lokalt, og dermed kan bevilges mer malrettet etter
lokale behov blir ogsa dratt frem som en styrke. Tabellen under oppsummerer
styrkene og svakhetene som ble nevnt av respondenten.

Tabell 12: Fra spgrreundersgkelsen, om styrker og svakheter ved omrdadesatsingen.

Tema Styrker Svakheter
Strategisk retning | Felles malforstaelsei | Utydelige mal, delmal og forventede
og mal styringsgruppen og resultater; mye midler til forskning
fokus pa hele Nord- og lite fokus faktisk effekt for
Norge naeringen
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@konomiske
rammer

Stor samlet pott som
muliggjor stgrre
satsinger pa regionalt
niva

For liten pott sett opp mot
behovene; rammene treffer i
begrenset grad den enkelte
produsents gkonomi

Prosjekttype og
omfang

Muliggj@r store
prosjekter og
fellestiltak som ellers
ikke ville blitt realisert

For mange sma/nisje- og
pilotprosjekter med begrenset effekt;
lite volum og systempavirkning

Regionalt
samarbeid

Stimulerer til
samarbeid pa tvers av
fylker; styrker nettverk
og fellesskap mellom
aktgrer i nord

Fa fellesprosjekter mellom
kommuner.

Relevansen for

Fokus pa nordnorsk

Vanskelig a finne prosjekter som

naeringen landbruk og lokale direkte pavirker gardbrukerens
behov; ordningen er gkonomi og praktiske hverdag
tilpasset regionale
forhold

Styring og God samhandling For lite oppfglging av

partnerskap mellom forvaltning, tilskuddsmottakere (mal,

fylkeskommuner
og faglag; bredt
sammensatt
partnerskap

leveranser, prosjektstyring, gkonomi)

Kunnskap og
synlighet

Har bidratt til
kartlegging og gkt
oppmerksomhet
rundt nordnorsk
landbruk

Svak formidling av resultater;
prosjektene sees i liten grad i
sammenheng og er lite synlige

Praktisk nytte

Gir rom for stg@rre |gft
og strategiske
satsinger for
landsdelen

For mye forskning/utredning og for
fa konkrete, praktiske tiltak
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7.3 Tema pa tvers av spgrreundersgkelsene

Her presenteres samlet data fra de tre spgrreundersgkelsene som ble sendt ut.
Dataene er sortert etter temaene vurdering av forvaltningen av ordningen, oppfattet
maloppnaelse og forbedringsforslag.

7.3.1 Vurdering av forvaltningen av ordningen

Prosjektledere ble spurt om hvordan de opplevde sgknadsprosessen i ordningen.
Figuren under viser det samlede svaret fra de som fikk bevilget midler og de fikk avslag
pa spknaden.

Hvordan opplevde du sgknadsprosessen?

30

= Veldiggod = God Middels = Darlig = Veldig darlig

Figur 15: Prosentvis fordeling av hvordan prosjektledere som fikk bevilget midler og
prosjektledere som fikk avslatt sgknaden opplevde sgknadsprosessen (n=23)

De fleste respondentene er positive til sgknadsprosessen. Bare to av respondentene
mente sgknadsprosessen var darlig eller veldig darlig. Samtidig var det ogsa bare en
av respondentene som oppfattet sgknadsprosessen som veldig god. 91 prosent av
respondentene opplevde sgknadsprosessen som middels, god eller veldig god.

Respondentene som fikk avslag, ble spurt hva de mente var den st@rste utfordringen i
spknadsprosessen. En av utfordringene som blir nevnt er at tilskuddsportalen ikke er
tilpasset for sma prosjekter, og at dette kan gjgre det krevende for de mindre
prosjektene a sgke. En annen utfordring som blir nevnt er at kriteriene er for strenge
og at det dermed kan bli vanskelig for gode prosjekter a bli vurdert fordi de ma tilpasse
prosjektet etter tilskudds kriteriene. En tredje utfordring som nevnes av en av
prosjektlederne som fikk avslag pa sin sgknad er at det er lite veiledning og fellesskap
i spknadsprosessen.
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Prosjektene som fikk avslag, ble spurt: | hvilken grad opplevde du at begrunnelsen for
avslaget var tydelig og forstaelig? De svarte fglgende:

| hvilken grad opplevde du at begrunnelsen for avslaget var
tydelig og forstaelig?

Fikk ingen begrunnelse
| sveert liten grad
| liten grad

I noen grad

| stor grad

| sveert stor grad
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Figur 16: Prosentvis fremstilling av hvordan prosjektledere som fikk avslag oppfattet
begrunnelsen for avslaget (n=12)

Mer enn 30 prosent av respondentene mente at avslaget i sveert liten grad var
forstaelig. Over 15 prosent fikk ingen begrunnelse for hvorfor de fikk avslag. Mangel
pa god begrunnelse for avslag hinder sgkernes mulighet for lzering.

Under gjennomfgringen av intervjuene kom det frem at noen informanter synes at det
manglet tydelige rutiner for rapportering av fremdrift i prosjektene. Prosjektlederne
ble derfor spurt om hvordan rapporteringen i prosjektet hadde foregatt. De svarte
folgende:
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Hvordan har rapporteringen i prosjektet foregatt?
(flere valg mulig)

Annet -
via Regionalforvaltning.no || NG
Muntlig |
skriftlig/e-post || N
Ingen rapportering ||

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%
Figur 17: Prosentvis fordeling av hvordan raporteringen i prosjektene har foregatt
(n=11)
Brorparten av rapporteringen skjedde gjennom regionforvaltning.no nettsider. Svar

kan tyde pa at rapporteringen i prosjektene har vaert noe sporadiske og at det ikke er
en klar rutine pa hvordan rapporteringen skal forega.

| intervjuene kom det frem at det var usikkerhet rundt om fylkeskommunene hadde
tilstrekkelig med landbrukskompetanse. Forvaltning og interessenter ble spurt om
deres oppfattelse av landbrukskompetansen i de nordnorsknordnorske
fylkeskommunene. Dette er relevant bade generelt for hvordan landbruk kan fglges
opp i regi av fylkeskommunen og for omradesatsingen spesielt. De svarte fglgende:

Hvordan vil du vurdere den landbruksfaglige
kompetansen i de nord-norske
fylkeskommunene?

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% .
0,0% -
Veldig god God Middels Darlig Veldig darlig

Figur 18: Prosentvis fordeling av hvordan forvaltning og interessenter vurderer den
landbruksfaglige kompetansen i de nordnorske fylkeskommunene (n=14)
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Svarene tyder pa at de fleste respondentene mener at landbrukskompetansen i
fylkene ikke er god nok. 36 prosent av respondentene vurderte den landbruksfaglige
kompetansen som god eller veldig god, og tar vi med at 50 prosent mener den er
middels, er det til sammen akseptabelt, selv om det ogsa er et omrade hvor det er rom
for forbedring. Dette er ikke direkte knyttet til omradesatsingen, men kan ha en
indirekte betydning for forvaltningen av den.

Pa slutten av hver undersgkelse ble respondentene ogsa spurt om de hadde noe annet
de ville legge til utover det som ble spurt om i undersgkelsen. Et av punktene som ble
nevnt der var at det nordnorsknordnorske landbruket i stgrre grad burde ses pa som
et testomrade for det norske landbruket for gvrig heller enn som et saeregent tilfelle.
Det ble ogsa nevnt at prosjektene har vist at det er et behov for & harmonisere
datasystemene til NRL og Tine. Siden det er mindre ressurser i regionene sa vil det
veere et stgrre behov for samarbeid mellom disse to radgivingsinstansene. Det ble
ogsa rettet kritikk mot at finansieringen av utviklingsmidler ofte tilfaller miljger i sgr,
noe som gjgr det krevende a utvikle fagmiljger i nord. Flere respondenter etterlyser
ogsa at ordningen har et stgrre fokus pa tiltak rettet mot produsenter. Det nevnes
ogsa at man i stgrre grad bgr synligjgre resultatene av prosjektene slik at ordningen
kan komme flere til gode.

7.3.2 Oppfattet maloppnaelse

Prosjektledere som hadde fatt bevilget midler, forvaltningen og interessenter ble spurt
om i hvilken grad de mener at ordningen vil ha en positiv effekt pa landbruket i Nord-
Norge i arene fremover. De svarte fglgende:

| hvilken grad mener du at midlene fra "Baerekraftig
matproduksjon og verdiskapning i nord" vil ha en positiv
effekt pa utviklingen av landbruket i Nord-Norge i arene
framover?

40
35
30
25
20
15
10

0 |

| sveert stor grad | stor grad I noen grad | liten grad | sveert liten grad

(6]

Figur 19: Prosentvis fordeling av oppfattet effekt av ordningen pa det nordnorske
landbruket (n=25)
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Svaret tyder pa at de fleste involverte oppfatter at ordningen har en positiv effekt pa
landbruket. 64 prosent av respondentene mener at satsingen pavirker positivt i sveert
stor eller i stor grad. Dette tyder pa at den oppfattede maloppnaelsen i prosjektet er

hay.

Prosjektlederne som fikk bevilget midler ble spurt om de forventet at prosjektet ville
ha effekt pa lang sikt etter prosjektet var blitt avsluttet. Samtlige av prosjektlederne
svarte ja pa dette spgrsmalet. Noe av tematikken som ble nevnt var smitteeffekten av
investeringer som ble gjort i Igpet av prosjektet. Nar noen fgrst har begynt a investere
sa vil dette spre seg til andre grupper i miljget. Andre nevner betydningen av fag- og
kompetansemiljgene som prosjektene har bidratt til 3 bygge. Det nevnes ogsa en
forventning at prosjektene pa sikt kommer til 3 fgre til en gkt produksjon i regionen.

7.3.3 Informantenes forslag til forbedringer

Alle involvert i spgrreundersgkelsen ble spurt om de hadde forslag til hvordan
ordningen kunne forbedres. Tabellen under viser noen av temaene som gikk igjen i
forbedringsforslagene. Svarene er blitt fordelt etter temaer og hver kolonne viser en
kort oppsummering av svaret som ble gitt pa de forskjellige undersgkelsene

Tabell 13: Fra spgrreundersgkelsen: Forslag til forbedringer

Tema Prosjektleder Forvaltning og Prosjektleder
Avslag interessenter Bevilget
Forenkling og Forenkle Tydeligere krav til Tettere involvering
tydeligere spknadsprosesser | sgknader og av brukergrupper
forvaltning bestilling og at det bevilges

stgtte til dem for a
delta i prosjektene.

Samordning og Mer fokus pa Bedre Samarbeid over
samarbeid mellom | bygging av administrativ prosjektgrenser,
prosjekter nettverk og mer oppfelging, kreve unnga

felleskap i fremdriftsplaner i konkurrerende

prosjektutvikling prosjektene. prosjekter
Kompetanse Behov for Bedre forankret og | Sterkt fokus pa
utdanning og motivasjon og kjent blant utdanning,
rekruttering nettverks bygging | aktgrene/naeringen | fagskole,

rekruttering,
leering og a bevare
landbruksmiljgene
i regionen.
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Langsiktighet/ Kritikk av @nsk om en fast Flerarige
flerarige lgp engangstiltak og ordning og gkt utviklingslagp,
konferanser, bevilgning forutsigbare
gnsker mer tidshorisonter
langsiktig
finansiering.

Tematikken som er nevnt i tabellen er omrader som er felles for alle de tre
spgrreunderspkelsene. Man kan se hvilke omrader de involverte er mest kritisk til. Et
omrade er at spknadsprosessen skal forenkles og at administrasjonen skal komme
tydeligere pa banen. Det er ogsa et gnske om at brukergruppen skal delta mer aktivt i
prosjektet og at dette muligens kan gjgres med at det blir bevilget midler til en slik
involvering. Mangel pa samarbeid er ogsa et punkt som blir nevnt av flere. Da spesielt
pa kryss av prosjekter og med faglag og landbruksmiljget. Et annet punkt som blir
nevnt er g@gnsket om a ¢ke landbrukskompetansen. Dette kan skje gjennom
nettverksbygging eller ved a fokusere pa utdanning, rekruttering og leaering. Flere
gnsker ogsa en mer langsiktig finansiering av prosjektene slik at det blir mulig a ha en
lenger tidshorisont.

7.4 Oppsummering

Opplevelsen av ordningen blant respondentene er hovedsakelig positiv. Samtlige av
prosjektlederne opplever at de har nadd eller kommer til 3 nda hovedmalene i
prosjektet. De bevilgede prosjektene treffer ogsa en rekke forskjellige malgrupper
innenfor landbruksnaeringen i regionene. Undersgkelsen viser ogsa at forvaltning og
interessenter hovedsakelig er forngyd med ordningen, 91 prosent av prosjektsgkerne
oppfattet ogsa sgknadsprosessen som god eller middels. 64 prosent av respondentene
oppfatter at ordningen vil ha en positiv effekt pa landbruket i Nord-Norge i arene
fremover. Undersgkelsen viser ogsa at fa av prosjektlederen som fikk avslag pa
spknadene fikk en tydelig begrunnelse for avslaget, svarene indikerer ogsa at det
mangler tydelige rapporteringsprosesser for prosjekter som er i giennomfgringsfasen.

Respondentene ble ogsa bedt om a redegjgre for styrkene med ordningen. Et av
temaene som gar igjen er at ordningen bidrar til felleskap i det nordnorske landbruket.
Man har en felles malforstaelse, man far ressurser til samarbeid mellom flere
organisasjoner, fylker og forvaltningsinstanser og man bidrar til 3 skape et felles
nordnorsk fagmiljg.
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8. Diskusjon

8.1 Maloppnaelse

A vurdere maloppnaelse for omradesatsingen nar de fleste prosjektene er underveis i
sitt arbeid, er en usikker gvelse. Vurderingene vare baseres derfor pa flere typer data.
| sp@rreundersgkelsen ble alle involverte (fra forvaltning og interessenter til
prosjektledere) spurt om i hvilken grad de mente at ordningen har en positiv effekt pa
landbruket i landsdelen. De fleste involverte oppfatter at ordningen har en positiv
effekt pa landbruket. 64 prosent av de som har svart mener at satsingen pavirker
positivt i sveert stor eller i stor grad. Dette tyder pa at den oppfattede maloppnaelsen
i prosjektet er hgy.

| intervjuundersgkelsen vurderes omradesatsingen a ha nadd mal om a gi et betydelig
kunnskapslgft om og for den nordnorske landbruksnaeringen, det har styrket
beslutningsgrunnlaget for bade melk- og kjgttprodusenter og bidratt til gkt samarbeid
mellom flere viktige aktgrer i Nord-Norge. De to stgrre prosjektene har i stor grad
oppnadd sine mal gjennom radgiving, kartlegging og mobilisering av gardbrukere. De
mindre prosjektene opplever ogsa a ha nadd flere av sine resultatmal relatert til 3 ha
giennomfg@rt det som var planlagt, mens det er for tidlig 3 si noe om de langsiktige
effektene. Flere mener at de mindre prosjektene har bidratt til 3 gke ogsa andre viktige
ikke-malbare forhold for landbruket i nord, blant annet bedre kunnskapsgrunnlaget
for a gjgre beslutninger, gke sosiale kontakter og gke motivasjon og stolthet. Samtidig
viser evalueringen at satsingen oppleves i begrenset grad a ha adressert de
strukturelle arsakene til sarbarheten i regionen, noe som gjgr at faglagene vurderer
maloppnaelsen som svak nar det gjelder de overordnede ambisjonene om a snu den
negative utviklingen. Det hadde veaert en fordel for maloppnaelsen a legge mer til rette
for bedre kommunikasjon for alle involverte, bedre koordinering og oppfelging av det
som kommer frem i prosjektene og mer forutsigbare rammer. Mer forutsigbare
rammer ma lgftes til andre nivaer. Dermed fremstar maloppnaelsen som tydelig pa
enkelte delmal, men utilstrekkelig pa de mer langsiktige og strukturelle malene for
landbruket i nord.

Resultatene fra intervjuer med gardbrukere tyder pa at satsingen og prosjektene i
betydelig grad treffer behovene til bgndene vi har snakket med. De aktuelle
prosjektene treffer godt pa enkeltbruk ved a sette i gang og/eller fa fortgang i veivalg
og investeringsprosesser, dog med varierende radgiving. For noen gardbrukere er de
konkrete effektene enda ikke tydelige i form av utvidede produksjoner eller nye
driftsbygg grunnet eksterne faktorer som er utenfor deres umiddelbare kontroll.
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Intervjuene avdekket ogsa at det er strukturelle hindre som kan komplisere veivalg,
investeringsprosesser og fremtidsplaner.

Siden prosjektene ikke er avsluttet, kan vi ikke si noe endelig om hvilken maloppnaelse
det har veert, men ut fra vare data kan vi si at deltakerne i stor grad har tro pa at det
de arbeider med vil gi en positiv effekt. Vi vil dermed ogsa ta hensyn til hvordan
ordningen er innrettet og hvordan forvaltningsmodellen fungerer, f@r vi konkluderer.

8.2 Refleksjon om sarbare produsentmiljger

Intervjuene pa tvers av saksbehandlere, interessenter, prosjektledere og gardbrukere
viser fellestrekk i de ulike forstaelsene av sarbare produsentmiljger. Det gjelder szerlig
en felles forstaelse av Nord-Norge som strukturelt sarbart, inkludert store geografiske
avstander mellom gardbrukere, til markeder og industriledd, samt svake eller
manglende verdikjeder, s@rvisapparat, tjenester og leverandgrer. Relatert til dette er
ogsa omrader med et lavt antall produsenter som er spredt over lange avstander,
faerre radgivere, svekkede eller manglende fagmiljg, lite stgttende industri i
naeromradet, hgye byggekostnader, rekrutteringsutfordringer og beredskapsrisiko.
Det er ogsa verdt 3 lgfte frem en informants kritiske blikk pa den offentlige bruken av
begrepet «sarbare produsentmiljger», som kan bidra mot sin hensikt ved a indirekte
svekke naeringens selvtillit. | motsatt ende peker en gardbruker pa idealiseringen av
de yngste som kommer inn i landbruket og som risikerer a ikke tilstrekkelig hensynta
de sarbare gkonomiske realitetene, som for eksempel betjening av hgy gjeld.

Tross fellestrekk i forstaelser harinnholdet i begrepet «sarbare produsentmiljger» ikke
blitt tydelig presisert eller definert i forskrift eller innretting av ordningen. | stedet har
hele landsdelen blitt innlemmet under begrepet. Vi har i kapittel 4.1.1 vist at i det
forberedende arbeidet ble Partnerskapet landbruk i nord enige om at forskriftens
formal om sarbare produsentmiljger skulle omfatte hele landsdelen og ikke prioriteres
i utvalgte geografisk omrader, slik for eksempel NIBIO har kategorisert gjennom sine
indikatorer, jf. Figur 9.

Her kunne det veert gjort andre valg. En kunne hatt prosjekter som er mer tilpasset
regional variasjon i Nord-Norge, men likevel ivaretatt hele landsdelen samlet sett. En
fordel med a kreve at hvert prosjekt er relevant for hele regionen, er at det har
innflytelse pa samarbeidet i landsdelen. Det fremheves at satsingen har fremmet
samarbeid pa tvers av fylkene, noe som i seg selv gir en positiv effekt. Til forsvar for
prioriteringen av hele landsdelen, er ordningen med fylkeskommunale RT-midler
(regionale tilretteleggingsmidler som ogsa kommer fra jordbruksavtalen) hvor det kan
spkes pa mer avgrensa prosjekter. Flere sgknader er blitt henvist dit, slik at dette har
fungert som en arbeidsdeling mellom, og synkronisering av, ordningene.

104 RAPPORT NR 8/2026



Omradesatsingen har valgt & dekke landbruket i hele landsdelen, som kan forstas som
sarbart. Vi har ikke innvendinger til det. En slik prioritering ser tvert imot ut til a fylle
et hull i virkemiddelapparatet. Likevel kan man spg@rre seg om en konkretisering av
begrepet ville kunne bidra med oppfglging i form av maling av effekter. Det er ogsa
verdt & reflektere rundt definisjonsmakten som ligger i bruken av begrepet. A beskrive
produsentmiljger i Nord-Norge som sarbare innebarer en implisitt sammenligning
med landbruket i Sgr-Norge, noe som gjenspeiler en kjent konfliktakse mellom
sentrum og periferi i norsk politikk. Definisjonen av periferien som sarbar (landbruket
i nord) blir gjort i sentrum (s@r, symbolisert ved Oslo) hvor den politiske makten ligger
og vedtak om styrking fattes.

Grensen mellom Norge og Russland. Foto: Isabelle Huggy

8.3 Utfordringer for gardbrukere

Vi har sett nsermere pa hva som oppleves som utfordringer for gardbrukere. Dette er
forhold som har betydning for bgndenes fremtidsvalg, og kanskje spesielt ved
generasjonsskifter. Er det potensielle overtakere i familien? Er det andre aktuelle?
Eller er det etterspgrsel i det apne markedet? Disse utfordringene bgr en
omradesatsing for a styrke sarbare produsentmiljger mgte gjennom tiltakene. | det
felgende trekker vi frem utfordringer som kom frem gjennom vare intervjuer.
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8.3.1 Tilgang pa jord som flaskehals

Regionen er pa samme tid utsatt for bade avgang og mangel av dyrka jord. For de
bendene som satser pa fremtiden og investerer, kan tilgang pa jord, som leie eller kjgp,
og beiteomrader veere en utfordring hvis de legger opp til ekspansjon.
Leiejordsproblematikk finner en overalt i landet med lokale og regionale variasjoner. |
omrader med mye jordbruk og sterke fagmiljger er det gjerne mange som satser, og
her gker etterspgrselen etter leiejord. Konsekvensen er bade hgyere leiepriser og
lengre transportavstander. Dette er en tematikk en kunne sett naermere pa innenfor
omradesatsingen.

8.3.2 Byrakratiske hindre

Relatert til forrige punkt er ogsa byrakratiske hindre bade nar det gjelder tilgang til
dyrket jord og beiteressurser. Noen av bgndene papeker et gnske om tilgang til slike
ressurser, men opplever a bli mgtt pa en mate som tilsier at aktive gardsbruk blir
nedprioritert. Noen peker pa at dette har sammenheng med svak landbruksfaglig
forstaelse eller kompetanse i kommunene. Omradesatsingens prioritering av
prosjekter som kan komme aktive gardbrukere til gode er bra, men byrakratiske
utfordringer kan tyde pa et behov for ogsa a ta hensyn til strukturelle muligheter og
hindre nar det gjelder ekspandering av produksjon og arealbruk.

8.3.3 Rovdyr

Rovdyr i beiteomrader er en utfordring — og seerlig for gardbrukere med beitedyr i
omrader med hgy rovdyrtetthet. Omradesatsingen har gitt tilsagn til rovdyrrelatert
prosjekt, men dette krever et kontinuerlig arbeid med flere vinklinger.

8.3.4 Klimatiske forhold og kort vekstsesong

Flere gardbrukere peker pa at ustabilt klima og kort vekstsesong er en utfordring.
Seeregne driftsforhold i nord er et argument for behovet for a dekke med spesiell
tilpasset og regional kompetanse. Hele omradesatsingen kan leses i lys av dette, med
vektlegging av a utvikle kompetanse i regionen og forsterke de institusjoner som
stgtter opp om jordbruket, som utdanning, forskning, radgiving og mgteplasser for
nettverking pa tvers, og ikke minst innrettingen av a ogsa se muligheter ved arktiske
fortrinn.

8.3.5 Infrastruktur

En politisk styring og prioritering av beiteproduksjoner har ifglge enkelte fert til
nedgang i produksjoner som bidrar til & sikre volum (som gris), med svekkelse av
infrastruktur i det nordnorske landbruk som konsekvens. Dette skaper usikkerhet
rundt investeringer og gkonomisk risiko, saerlig nar byggekostnader viser seg a veere
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hgyere enn det som er tilfellet i andre regioner, og trenden for volumbaserte
produksjoner som gris er nedadgdende. Videre gjgr mangelen pa lokale leverandgrer,
tjeneste- og serviceapparat blant annet at noen gardbrukere opplever utfordringer
med lang ventetid pa leveranse av deler til utstyr og kritiske innsatsfaktorer som
kunstgjgdsel, noe som szerlig blir krevende med sma tidsvinduer for a utfgre ulike
arbeidsoppgaver i en ellers kort vekstsesong. Omrader med svaert spredt bebyggelse
over lange avstander skaper en tilleggsutfordring nar det gjelder a fa tak i og huse
avlgsere.

Strukturelle forhold ved landsdelen legger fgringer for infrastrukturen, og her kan vi
inkludere nzeringsmiddelindustrien og hele foredlingsleddet for landbrukets del.
Avstander og produksjonsgrunnlag for foredlingsleddet blir en infrastruktur for
landbruket og de mulighetene gardbrukere kan se for seg for sitt gardsbruk.
Betydningen for meieri og slakteri er kjent. Inntransporten er kostnadsdrivende og er
en del av bildet av sarbare produsentmiljg. Det gir ogsa fgringer for mulighetene som
foreligger. Et eksempel er etablering av gkologisk melkeproduksjon. TINE har sgkt a
etablere gkoklynger av produsenter for at inntransporten skal kunne veere mer
effektiv. Nar tettheten av melkebruk i utgangspunktet er liten, blir det ekstra krevende
a etablere geografiske gkoklynger. En fremtidsmulighet som er aktuell i deler av
landet, kan fortone seg uaktuell for i nord. Den gkologiske produksjonen av melk og
kjgtt i Nord-Norge er da ogsa sveert liten.

8.3.6 Kompetanse, fagmiljg og nettverk

Manglende kompetanse om produksjonsvilkar i nordomradene ble trukket frem som
en svakhet bade i klimaradgiving og kursing som gjerne foregar i andre landsdeler.
Videre peker intervjuene pa ulikheter i gardbrukernes egenvurdering av sin
kompetanse pa agronomi, teknologi og gkonomi, noe som kan tyde pa et behov for a
styrke kompetanse pa disse. Foruten klimaradgiving tilpasset dyrkingsforhold i nord,
er dette er behov som noen prosjekter og aktiviteter over omradesatsingen allerede
folger opp. Gardbrukere vi har snakket med som var involvert i prosjekter har, med
unntak av én, ikke deltatt i kompetansehevende tiltak. Dette ma ogsa sees i lys av
typen prosjekt de deltar i. Samtlige gardbrukere papeker at faglige nettverk er viktig,
men sarbart element som blant annet avhenger av antall produsenter i et geografisk
omrade, stgrrelse pa produksjonsspesifikke miljg, produksjonsinterne spenninger
(blant annet med hensyn til slakteritilhgrighet), lokale faglags engasjement for a
arrangere mgteplasser, samt kultur for stgtte, gjensidig hjelp, og samhold i lokale
produsentmiljg. Digitale Igsninger monner, men bade gardbrukerne selv og
rapporterte effekter fra enkelte prosjekter fremhever verdien av fysiske mgteplasser.
Prosjekter som har sgkt a gke engasjement samt faglige og sosiale arenaer for a
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nettverke er derfor viktige, men her er det ogsa et behov for kontinuitet, for eksempel
giennom reisestgtte til faglige arrangementer til de som driver gard i seerlig
grisgrendte omrader.

8.3.7 Veivalgsproblematikk

Flere av bgndene som er intervjuet var i stgrre eller mindre grad inne i faser med
veivalg for drifta pa gardsbruket, gjerne i form av ekspansjon. Avveiningene er mange,
og husholdet ma involveres ettersom gardsdriften er tett sammenknyttet med og
avhengig av at husholdet fungerer blant annet nar det gjelder logistikk og trivsel i
hverdagen. Her har omradesatsingen truffet bra med flere prosjekter som er rettet
mot nettopp veivalg og bistand med radgiving i den forbindelsen. Likevel faller enkelte
utenfor, som for eksempel en intervjuet gardbruker som gjerne gnsker a utbedre sitt
eldre lgsdriftsfigs som er pa minimumsmal. Her mgter vedkommende begrensninger
blant annet nar det gjelder gkonomiske insentiver som blant annet kan stimulere til
lgsdrift og mete gkologiske krav. | tillegg skaper usikkerhet rundt generasjonsskifte
begrensninger i form av typen og st@rrelsen pa investeringer som gjgres. Andre som
gnsker a ekspandere, for eksempel ved a bygge plass til oppféring av okser peker pa

manglende insentiver og Ipnnsomhet som en strukturell hindring.

Foto: Isabelle Hugay

108 RAPPORT NR 8/2026



8.4 Satsingen forsterker eksisterende strukturer

| oppstarten av omrddesatsingen var det en diskusjon om innretningen av
omradesatsingen, slik det kommer frem av intervjuene. Fra nzeringssiden ble det
fremholdt et gnske om at midlene skulle brukes naeermest mulig gardbrukeren og gi
inntektseffekt. Pa den andre siden var det fra sentralt hold og gjennom forskriften gitt
feringer bade om fellestiltak og gremerka midler til NIBIO. Fra naeringssiden pekes det
pa at ordningen finansieres over jordbruksavtalen og inngar i inntektsberegninger som
grunnlag for oppnaelse av jordbrukets inntektsmal. | startfasen var det dragkamper
om hvordan fordelingen av midlene skulle gj@res. Slik sett er ogsa omradesatsingen et
kompromiss mellom ulike interesser og hensyn, hvor en da endte opp med fire
arbeidspakker som ble bestemt regionalt og gremerking til NIBIO som var bestemt
sentralt i forkant.

Intervjuene med bgndene viser et behov for satsingsomrader som ikke bare handler
om tiltak for a styrke enkeltgardbrukere og gardsdrift, men som ogsa retter seg mot
mer grunnleggende strukturelle utfordringer. Dette innebaerer a identifisere og finne
tiltak som Igsner flaskehalser som hindrer utviklingen av sarbare produsentmiljger —
ogsa der motivasjonen er til stede. Et eksempel er behovet for bedre landbruksfaglig
forstaelse og kompetanse i den kommunale forvaltningen, saerlig der byrakratiske
barrierer oppleves a sta i veien for bruk av beiteressurser eller tilgang til dyrket areal.

Selv om det skal mer til enn prosjektbaserte fellestiltak til for a endre pa for eksempel
strukturelle forhold som gir systematisk hgyere kostnader ved landbruk i Nord-Norge,
kan slike prosjekter ogsa gi positive bidrag (f.eks. nye ideer, ny kunnskap, nettverk) og
direkte tilleggseffekter (f.eks. motivering for gkt bruk av investeringsvirkemidler).

Siden omradesatsingen er prosjektsgknadsbasert er det begrenset hva forvaltere av
ordningen kan motivere til av alternative og innovative sgknader som ogsa kan vaere
rettet mot slike strukturelle forhold. Et sarbart punkt i veivalg og praksis er faktisk a
giennomfgre endringer. Flere prosjekter i portefgljen inkluderer dette, og det er
positivt. Overgang fra basfjgs til I@sdrift er et godt eksempel pa et slikt prosjekt som
ogsa ser ut til 3 ha spilt godt sammen med investeringsmidlene fra Innovasjon Norge.
Prosjektet Gris i Nord, ledet av Nortura, sgker a gke svineproduksjonen i regionen og
mgter dermed den nedadgaende trenden i produksjonen som truer ngdvendig
infrastruktur som slakteri. En gardbruker papeker at prosjektet er viktig for a skape
engasjement og bygge miljg, men at store forskjeller i kostnader pa nybygg gker den
gkonomiske risikoen for de som gnsker a satse — selv om tilskudd innvilges. Andre
muligheter kunne for eksempel vaere ta i bruk ny teknologi for beitebruk slik at de
store beiteressursene i nord kan utnyttes bedre.
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Et trekk vi ser blant prosjektene som har fatt tilsagn er at prosjekteierne er i stor grad
kjente og nasjonale aktgrer innenfor landbruket, som radgiving, landbrukssamvirke
mv. Slik sett styrker dette eksisterende fagmiljger og infrastruktur i landsdelen og
skulle borge for at arbeidet bygger pa solid kompetanse, og at vi forventer at det, i
kombinasjon med NIBIOs styrkede kompetanse og profil i regionen, bygger ytterligere
kompetanse i landsdelen. Det kan selvsagt stilles spgrsmal ved om disse nasjonale
aktgrene ville utfgrt radgivingsoppgaver og andre tjenester uavhengig av slike
satsingsprosjekter. Dette er vanskelig a vite, men understreker at det er viktig med
tydelig ekstrasatsing i prosjekter og ikke virksomhet som kan karakteriseres som
ordinger drift.

Samtidig vil ogsa disse aktgrene vaere en del av tradisjoner og etablert praksis. Mer
innovative prosjekter, ogsa relatert til andre typer dyrkingspraksiser, er kanskje ikke
like mye prioritert. For fremtiden kan en vurdere hvordan en kan a fa litt mer innslag
av innovative prosjekter som for eksempel kan gi nye arbeidsmater, Igsne pa
strukturer og mer direkte sgke Igsninger som kan forbedre strukturelle kostnader ved
landbruket i landsdelen.

Strukturelle utfordringer er vanskelige 8 mgte gjennom en satsing som har begrensede
midler og er prosjektbasert. Ut fra ambisjonene vil tydelige politiske prioriteringer og
insentiver bade innad i landbruket og i det nordnorske samfunnet generelt vaere et
mer egnet grep for 3 oppna @nsket effekt. En sterkere politisk prioritering og
stimuleringer til lokalsamfunn og infrastruktur kan gjgre det mer attraktivt bade a
bosette seg i regionen samt a tiltrekke seg og rekruttere gardbrukere til landbruket.
Det vil vaere ngdvendig med samspill med slike satsingsomrader. Ut fra dette er det et
potensiale for a lgfte distriktspolitiske spgrsmal opp mot strukturelle forhold som
enten kan tilrettelegge eller hindre aktiv gardsdrift i mer utsatte omrader.

8.5 Treffer omradesatsingen behovet?

Vi har i form av statistikk og andre analyser sett at utvikling i sysselsetting og brukstall
er fallende for Nord-Norge og det er ingen tegn til endring de siste arene. For
jordbruksareal i bruk og produksjonsvolum er utviklingen den samme, dog med unntak
av gkt melkemengde de siste par arene. Det betyr at grunnlaget for malsettingen i
omradesatsingen er fortsatt til stede: A styrke sarbare produsentmiljger i Nord-Norge.
Hvorvidt en fortsatt gnsker & ha en slik samfunnsmessig ambisjon for landbruket i
Nord-Norge, er et politisk spgrsmal, men hvis svaret er ja, er det fortsatt behov for
tiltak slik vi vurderer det.

Vi er ikke i stand til a isolere effektene av omradesatsingen alene fordi det er
sammensatte forhold som gir utviklingen, jf. Figur 2. En kraftig gkning i gkonomisk
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stette til jordbruket via jordbruksavtalen, herunder investeringsvirkemidler i perioden
2023-25 hvor ordningen har eksistert, er ogsa en faktor som har virket i samme retning
som omradesatsingen. @kningen i stgtte er ogsa begrunnet i gkning i kostnadene.
Samtidig kan vi ikke vite hva som ville skjedd uten omradesatsingen, den
kontrafaktiske utviklingen. Nedgangen i jordbruket kunne veert stgrre enn det som har
veaert, hvis ordningen ikke hadde virket. Det vi imidlertid kan si noe om, er om
omradesatsingen er innrettet slik at den treffer behovet som malgruppen har. Vi ser
at omradesatsingen har prioritert tiltak knyttet til kunnskapsutvikling,
kunnskapsformidling, radgiving og bistand til veivalg for gardbrukere, nettverkstiltak
og utdanning. Etter fgring fra forskrift er dette fellestiltak. Slik sett fyller
omradesatsingen hull som andre landbrukspolitiske virkemidler ikke dekker like
tydelig og i samme grad.

Fra intervjuer og andre undersgkelser vet vi at faglig nettverk og arenaer for 3 mgtes
er viktig for faglig utvikling og sosialt i hverdagen. De som er involvert og aktive i
nettverk er ogsa i stgrre grad med pa a forberede seg pa og for fremtiden.

Samtidig er det grupper som ser ut til dels a8 falle utenfor, altsd mer sarbare
produsentgrupper. Investeringer er satsing pa fremtiden. Vi ser for eksempel fra
Trendundersgkelsen at kvinner har lavere sannsynlighet for 3 motta
investeringsvirkemidler enn menn. Alder og utdanning har ogsa betydning.
Melkeprodusenter og stgrre gardsbruk gir ogsa hgyere sannsynlighet for a3 ha mottatt
investeringstilskudd. Det betyr for eksempel at andre gardbrukere enn de som
produserer melk, og de som har mindre bruk, kan vaere grupper som faller utenfor og
trenger spesiell oppmerksomhet for a bli inkludert i faglige nettverk og motiveres for
en videre satsing i landbruket. Vi mener ordningen som sadan gir muligheter for slike
prioriteringer, slik at det blir opp til det regionale partnerskapet a prioritere.

Prioriteringene som er gjort av partnerskapet sa langt er godt tuftet i behovene, slik vi
ser det. Vi har i kapittel 8.4 pekt pa noen behov det kan vaere verdt a vurdere fremover,
samt i vare anbefalinger i kapittel 10.

Sperreundersgkelsen viser ogsa at den oppfattede maloppnaelsen til ordningen er
hgy. Prosjektlederne opplever at de i stor grad nar de malene som er satt for
prosjektene og at effektene av & nd disse malene har en positiv pavirkning pa
naeringen. Det er ogsa flere som rapporterte en effekt utover det som var satt som
prosjektets malgruppe. Bade prosjektlederne og forvaltningen og interessenter
rapporterer at den hadde vart en sterkere negativ trend i det nordnorskelandbruket
hvis det ikke var for satsingen. Selv om de som har svart er parter i saken, har de ulike
posisjoner og slik sett kan ha ulike oppfatninger.
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Hensynet til beredskap i en ny og mer usikker internasjonal situasjon er et viktig
argument for @ ha ekstra tiltak for a styrke landbruket i nord. Sarbare produsentmiljg
bar i en totalberedskapssammenheng fa gkt oppmerksomhet og styrket oppfelging.

| en vurdering av om omradesatsingen treffer behovet, ma vi gi et to-leddet svar.

For det fgrste, landbruket i Nord-Norge er krevende bade ut fra klima, spredt jordbruk
og lange avstander bade mellom gardsbrukene og til neeringsmiddelindustri. Dette
medfgrer gkte kostnader. Selv om ulike tilskuddssatser sgker 8 kompensere for dette,
har det ikke veert tilstrekkelig til @ snu de negative trendene. Slik sett vil en
omradesatsing av det omfanget vi har evaluert, 75 mill. kroner fordelt pa tre ar, ikke
veere nok eller vaere innrettet til 3 endre pa disse forholdene. Det vil sannsynligvis vaere
behov for en sterkere satsing og mer sett i sammenheng med @vrige virkemidler,
inkludert direkte inntektsvirkende virkemidler til gardbrukere.

For det andre har omradesatsingen gjennom sine fellestiltak bidratt med kunnskap og
mobilisering av gkt satsing pa flere ulike produksjoner. Slik sett har gardbrukere blitt
hjulpet i sine veivalg blant annet med klargjgring av mulighetene. Her har
omradesatsingen hatt effekt, og som vi ogsa forventer vil bli mer tydelig fremover.
Men satsingen har ikke endret pa de grunnleggende rammevilkarene for a drive
jordbruk i Norge, noe ambisjonene i malsettingen med satsingen kan tyde pa.

Var konklusjon er at omradesatsingen treffer et behov, men har ikke kraft til a forbedre
de grunnleggende driftsvilkarene. Det ville ogsa vaere for mye a forvente av en slik
ordning med de rammene som er gitt. Men sammen med de andre landbrukspolitiske
virkemidlene er det et potensial for mer effekt i form av opprettholdelse av bruk og
produksjon.

8.6 Ordningens innretning og forvaltning

8.6.1 Hvordan fungerer ordningen?

For prosjektene er sgknadsprosessen det fgrste mgtet med omradesatsingen. |
spgrreundersgkelsen svarer sgkerne, bade de som fikk tilslag og de som fikk avslag, at
de opplever sgknadsprosessen som god, slik vi tolker det. Relativt fa med avslag har
svart, men de ser ut til & veere mer kritiske. | alt tolker vi dette som bra for
spknadsprosessen.

Det er verdt @8 merke seg at 58 prosent av de med avslag som har svart, opplever enten
at de ikke har fatt begrunnelse eller at begrunnelsen i liten eller sveert liten grad var
tydelig og forstaelig. Selv om en kan forvente at flere med avslag er uenige i avslaget,
bar vi forvente at de opplever en tydelig og forstaelig begrunnelse. Her er det rom for
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forbedringer i avslagsinformasjonen. Det ma imidlertid paregnes noe mer arbeid med
svar, noe som Vil gke det administrative arbeidet.

Et annet poeng fra sp@rreundersgkelsen er at prosjektene bidrar som oftest til flere
malsettinger for omradesatsingen, selv om de i utgangspunktet er knyttet til en av de
fire arbeidspakkene. @kt optimisme i landbruk i nord, er det malet som de fleste
prosjekteierne svarer prosjektene bidrar mest til, og i stor grad.

At prosjektene dekker flere mal, sier noe om at prosjekter er gjerne sammensatte og
fyller flere funksjoner, selv om de er primaert rettet mot ett mal. Arbeidspakkene i
omradesatsingen er slik sett mer et tematisk malomrade som enkeltprosjektene kan
kategoriseres til. Ved a knytte budsjett til malomradene eller arbeidspakkene, ser vi at
en slik organisering fungerer bra ved at en dermed kan fa en form for portefgljestyring
av prosjektene i omradesatsingen. Dette kan vi se blant annet i utvikling hvilke
prosjekter som far tilsagn over tid, jf. Tabell 5. Vi har imidlertid i liten grad sett
konkretisering av malene i form av hvordan en skal vurdere om malene er nadd, hva
er kriteriene og hvordan effekten skal vurderes.

Informasjon og rapportering fra prosjektene til oppdragsgiver danner et grunnlag for
a vite hvordan det gar og om en oppnar det en forventer. Svarene fordeler seg pa ulike
mater, men med nettsiden regionalforvaltning.no som hovedkanal. Vi kan ogsa se i
dokumentasjonen at det varierer mye hvordan det rapporteres. Prosjektene er ikke
palagt a rapportere fgr ved anmodning om utbetaling. Siden mange prosjekter er i en
relativt tidlig fase, er det ikke overraskende at det sa langt (februar 2026) er relativt fa
rapporter. Samtidig er det enkelte, som NIBIO, som har rapportert grundig hvert ar,
men dette er ikke et ordinzert prosjekt i satsingen. Intervjuundersgkelsene viser at
formidlingen fra prosjektene har veert ujevn og/eller uforutsigbar der enkelte
prosjektledere opplever a ha blitt invitert inn pa mgter pa kort varsel, blant annet for
Partnerskapet i nord, for a gi korte statusorienteringer. Enkelte har stilt seg undrende
til ujevn oppfelging, saerlig gitt de store summene som er bevilget til enkelte
prosjekter. Arktisk landbruksseminar har imidlertid fungert som en mer formell
formidlingsarena. Likevel tyder rapportering fra prosjektene, samt funn fra
intervjuundersgkelsene at det er svakheter i oppfelging og formidling fra prosjektene.

De arlige rapportene fra Troms fylkeskommune til Landbruks- og matdepartementet
viser en oppdatering av status for aktive prosjekter, slik at ngdvendig informasjon er
skaffet til veie. Siden evalueringen er gjort i en relativt tidlig fase av prosjektene, er det
vanskelig @ vurdere om dagens opplegg for rapportering fungerer godt nok. Det kan
veere verdt 3 fglge med dette ekstra fremover, seerlig med tanke pa a formidle
resultater fra omradesatsingen samlet sett.
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Spa@rreundersgkelsen viser at forvaltning og interessenter i stor grad er forngyde med
ordningen og forvaltningen av den. Mange er i stgrre eller mindre grad involvert. Dette
viser at det er stort samsvar innad om at ordningen fungerer. Dette anser vi som en
styrke for ordningen, og det virker som en har klart 3 etablere et godt og felles
grunnlag for gjennomfgring, noe som skulle borge for et bra samarbeidsklima.

De fleste bgndene vi har intervjuet hadde vaert involvert i prosjekter med tilsagn fra
omradesatsingen. | seg selv tyder det pa at satsingen har nadd frem til gardbrukere.
Imidlertid varierte deres erfaringer, szerlig med radgiving. Noen var veldig forngyde
med radgivingen og effekten det hadde, mens andre var mindre forngyde eller
misforngyde bade med radgiving og oppfalging. Alle bgndene, inkludert de utenfor
prosjekter, var imidlertid samstemte om at prosjektene setter i gang og/eller far
fortgang i viktige prosesser nar det gjelder veivalg og investeringer. Med tanke pa
forbedringer er det et spgrsmal hvordan prosjektene og radgiverorganisasjonene selv
folger opp og arbeider med forbedring. Vare intervjuer tyder pa at enkelte
organisasjoner kan forbedre seg, men at dette kan ogsa henge sammen med
strukturelle arsaker som pavirker radgivingsapparatet innad i organisasjonene.

Videre er det ogsa et spgrsmal om oppfglging fra omradesatsingen. Vart inntrykk er at
sekretariatet ikke har hatt som oppgave eller hatt kapasitet til a fglge opp
enkeltprosjekter pa det nivdet at en kunne bidratt med justering direkte i
prosjektgjennomfgring. En kunne imidlertid stilt krav om a legge frem dokumentasjon
fra prosjekter, for eksempel fra gardbrukere som har vaert brukere, med vurdering av
giennomfgring og om mulig effekt.

@remerka midler til NIBIO var satt av i forbindelse med jordbruksforhandlingene. Vi
ser det som et ledd i gnsket om a styrke forsknings- og kunnskapsstrukturen i
landsdelen. | starten var det dragkamp om innretningen av midlene, men hvor mest
mulig effekt direkte til gardbrukerne ble prioritert. Vart inntrykk er at NIBIOs
aktiviteter har bidratt bra med kunnskapsgrunnlag for omradesatsingen, men er noe
usikker pa hvor godt en har nadd ut til omverden med sine funn.

A organisere forskningsaktivitet slik det er gjort i denne omradesatsingen kan by pa
noen utfordringer. NIBIO har gremerka midler, men er ogsa integrert i organiseringen
av omradesatsingen. Vi legger til grunn at NIBIO har hatt full forskningsfrihet i sine
aktiviteter, men har utviklet problemstillinger og studier i dialog med de andre
deltakerne. @remerking av midler gir forutsigbarhet for NIBIO, og det styrker ogsa
forskningens kar. Omradesatsingen har veert dapen for andre forskningsmiljger til ogsa
a sgke om prosjekter, men vi ser at sveert fa er pa lista over prosjekteiere. Vi har ikke
undersgkt dette neermere, men anser det for a vaere et resultat av forvaltningen og
interessentenes prioritering av mest mulig gardbrukernaere prosjekter. Vi vil likevel

114 RAPPORT NR 8/2026



understreke at forskning kan vaere sveert nyttig a ha koplet til en satsing som dette,
selv om noen vil oppfatte oss som inhabile fordi vi ogsa tilhgrer et forskningsinstitutt.

Vart inntrykk er at kombinasjonen med midler fra jordbruksavtalen og
medfinansiering fra fylkeskommunene har fungert godt. Det har gitt en stgrre
fleksibilitet i a finansiere prosjekter og det har medvirket til en sterkere forankring av
ordningen hos fylkeskommunen, samt at det har gkt totalrammen.

8.6.2 Samspill med andre ordninger

Omradesatsingen mobiliserer for investeringer som IBU star klar til & ta imot sgknader
om tilskudd til. Det har blitt gkende interesse for IBU-midlene i Troms og Nordland og
spknader overskyter fylkesrammene. Finnmark kommer ogsa etter. Det er vanskelig a
isolere effekten av omradesatsingen alene for at dette skjer. Vi kan ikke vite hva som
hadde skjedd uten omradesatsingen, men ut fra at vi i mars 2026 kan registrere en
markert gkt interesse for a sgke om investeringstilskudd for driftsbygninger, seerlig i
Nordland og Troms, er det rimelig & anta at saerlig radgivingsprosjekter knyttet til
veivalg og driftsplan har gitt en vesentlig stimulans til dette. Det er en effekt som ikke
skal undervurderes siden den vil gi en langvarig effekt for jordbruket i landsdelen.

Siden pottene med investeringsvirkemidler for de tre nordligste fylkene na ser ut til 3
bli brukt opp tidlig i aret, kan en hevde at omradesatsingen overmobiliserer for
utbygging. Det understreker at det er nyttig og ngdvendig a se virkemidlene i
sammenheng. Det kan ogsa vaere at potten er for liten ut fra behovet for a investere
for eksempel i Igsdriftsfjgs, seerlig med tanke pa at byggekostnadene antas a vaere
vesentlig hgyere i Nord-Norge slik at en far feerre fjgs ut av de samme midlene.

For tiltak som hgrer mer til avgrensa omrader eller et fylke, er det henvist til regionale
tilretteleggingsmidler som fylkeskommunene disponerer. Flere spknader ble sendt til
slik behandling i den enkelte fylkeskommunen.

8.6.3 Hva er potensialet for effekter?

I vurdering av potensialet for effekter av omradesatsingen ma vi dels bygge pa hvordan
de ulike deltakere selv vurderer potensialet og dels pa vare egne analyser. Blant
gardbrukere som er intervjuet er det varierende oppfatning av hva ordningen kan
bringe av effekt. Enkelte var kritiske i starten fordi det ikke i tilstrekkelig grad virket
direkte inn pa gardbrukerens gkonomi. Noen har opprettholdt denne kritikken, mens
andre har endret oppfatning og vektlegger at det er viktig & styrke radgiving og
nettverk, og a posisjonere bruk for investeringsmidler til driftsbygninger. Noen peker
pa at denne omradesatsingen passer fint inn i et samlet tilbud av virkemidler over
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jordbruket. Som nevnt over vil samspillseffekten med investeringsmidler, samt
rekrutteringskvote for melk, kunne gi en vesentlig effekt for ar fremover.

Parallelt i perioden hvor omradesatsingen har virket, 2023-25, har en urolig
internasjonal situasjon med kriger og ustabilitet i handelspolitiske reguleringer endret
vektleggingen av beredskap. Totalberedskap er pa dagsorden, noe som ogsa
inkluderer matforsyning. Slik sett har omradesatsingen fatt gkt begrunnelse og
betydning i perioden. Vi mener den kan begrunnes enda sterkere i dag enn i 2022,
blant annet gitt den geopolitiske utviklingen. Gjennom intervjuene med bgndene
kommer det frem at de fleste ser seg selv og sin produksjon som et ledd i styrking av
beredskapen.

Nar landbruksutviklingen i nord fortsatt i hovedsak er negativ, kan det vaere fristende
a konkludere med at ordningen ikke har en effekt. Da det ikke er noe
sammenligningsgrunnlag er det ikke mulig a si noe om hvordan utviklingen hadde vaert
uten satsingen.

Selv om produksjonstall i hovedsak er negative, er det klare signaler som viser gkt
aktivitet. Vi ser tydelige indikasjoner pa at omradesatsingen har fungert rekrutterende
til investeringsvirkemidler. Flere omradeprosjekter har hatt veivalg og satsing pa
fremtiden som oppgave. Vi kan registrere en @gkning i etterspgrselen av
investeringstilskudd i 2025 og 2026. Hvorvidt dette hadde veert tilfellet uten
omradesatsingen er vanskelig a si, men det er rimelig a tilskrive omradesatsingen og
spesielt radgivingsprosjektene en god andel av den gkte interessen for
investeringsvirkemidler. Uansett kan vi anta at de bgndene som har vaert innom
veivalgsprosjekter, vil ha et mer solid fundament for sitt valg enn om de ikke hadde
deltatt. Slik sett bgr det gi gkt langtidseffekt ved at feerre hopper av underveis eller
tidlig i utbyggingen av sitt bruk.
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9. Konklusjon

Var hovedkonklusjon er at omradesatsingen Berekraftig matproduksjon og
verdiskaping i nord er nyttig og gir effekt i retning av malsettingene for satsingen.
Siden de aller fleste prosjektene fortsatt er i gang, har sveaert fa levert sluttrapport.
Dette gir et svakt grunnlag til @ vurdere konkrete effekter. Ambisjonene i
malsettingene for satsingen er hgye. Men det er i tilknytning til malene ikke
konkretisert hva som er god eller darlig maloppfyllelse. Var vurdering er likevel at
omradesatsingen er for begrenset i form av rammer og innretning til at ambisjonene i
malene vil nas i vesentlig grad. Omradesatsingen er ogsa sarbar ved at prosjekter med
tilsagn i mindre grad systematisk samarbeider innenfor satsingen, i tillegg til at disse
samlet sett ikke vil kunne snu de strukturelle utfordringene vi har pekt pa. Vi vil likevel
anbefale at ordningen viderefgres fordi den bidrar i retning av malene, fyller et hull i
virkemiddelapparatet og har en positiv virkning pa samarbeid pa tvers i landsdelen. Vi
vil imidlertid anbefale noen forbedringer av ordningen, se kapittel 10.

| det forberedende arbeidet ble Partnerskapet landbruk i nord enige om at forskriftens
formal om sarbare produsentmiljger skulle omfatte hele landsdelen og ikke prioriteres
i utvalgte geografisk omrader. En slik prioritering har styrket samarbeidet mellom
fylkene. Videre har omradesatsingen prioritert tiltak knyttet til kunnskapsutvikling,
kunnskapsformidling, radgiving og bistand til veivalg for gardbrukere, nettverkstiltak
og utdanning. Etter f@ring fra forskrift er dette fellestiltak. Slik sett fyller
omradesatsingen hull som ikke blir dekket godt av andre landbrukspolitiske
virkemidler.

Fra intervjuene med samarbeidsgruppen og prosjektledere var det tydelig at
omradesatsingen oppleves a ha samlet landbruksaktgrer i Nord-Norge rundt et felles
mal om 3 styrke en sarbar naering. Dette gjelder saerlig de stgrre prosjektene til Tine
og Nortura som har gitt verdifull kunnskap, oversikt og beslutningsstgtte til
gardbrukerne og for stgtteapparatet rundt. Satsingen oppleves generelt a ha bidratt
til gkt kompetanse, flere mgteplasser og et tettere samarbeid pa tvers av fylker,
fagmiljper og skoler. Samtidig peker informantene pa at det behgves mer for a snu
den negative utviklingen for landbruket i Nord-Norge. Faglagene mener at satsingen i
sin naveaerende form ikke i tilstrekkelig grad mgter de strukturelle arsakene til
sarbarheten i nord, mens forvaltningen og NIBIO vurderer at kunnskapsgrunnlaget og
mobiliseringen som er skapt, likevel styrker naeringen. Samtidig peker flere pa at bedre
kommunikasjon og flere kommunikasjonsplattformer, koordinering mellom
prosjektene og mer langsiktige rammer er ngdvendig for 3 nda maloppnaelsen for
omradesatsingen.
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Resultatene fra intervjuer med gardbrukere viser tydelig at fortsatt gardsdrift
forutsetter gkonomisk baerekraft. Satsingen og prosjektene treffer i betydelig grad
behovene til bgndene vi har snakket med, der samtlige har vaert opptatt av at det skal
veere Ignnsomhet i driftsplanene fgr investeringsvalg tas. Vi ser tydelige indikasjoner
pa at omradesatsingen har fungert rekrutterende til investeringsvirkemidler. Flere
omradeprosjekter har hatt veivalg og satsing pa fremtiden som oppgave.

Et trekk vi ser blant prosjektene som har fatt tilsagn er at de i stor grad er kjente og
nasjonale aktgrer innenfor landbruket, som radgiving, landbrukssamvirke mv. Slik sett
styrker dette eksisterende fagmiljger og infrastruktur i landsdelen og skulle borge for
at arbeidet bygger pa solid kompetanse, og at vi forventer at det bygger ytterligere
kompetanse i landsdelen.

Nar landbruksutviklingen i nord fortsatt i hovedsak er negativ, kan det vaere fristende
a konkludere med at omradesatsingen ikke har en effekt. Det er likevel for tidlig a
vurdere effekter gitt at de fgrste prosjektene fikk tilsagn i 2023, fa prosjekter er
avsluttet og antallet rapporter er begrenset. Dette gjgr det utfordrende a evaluere
hvilke effekter prosjektene samlet sett viser seg a8 ha bade underveis og ved
prosjektslutt. Det gjgr det ogsa utfordrende a vurdere hvorvidt prosjektene samlet sett
bidrar til & oppna de overordnede malene i satsingen. Med andre ord vil
evalueringsgrunnlaget for effektvurdering bli styrket nar sluttrapporter er levert.
Ordningen legger likevel til rette for a gi effekter pa sikt, i form av mer kunnskap og
mobilisering for en fremtid i og med landbruk i nord. 64 prosent av prosjektlederne
mener at midler fra omradesatsingen vil bidra til positiv utvikling for landbruket i nord.

| det videre arbeidet med a styrke produsentmiljger i Nord-Norge vil vi peke pa en
rekke utfordringer som evalueringen har identifisert, og som krever oppfglging pa to
niva. Vi skiller her mellom oppfglgingsbehov innenfor og utenfor dagens ordning.

For det fgrste kreves det oppfelging innenfor omradesatsingen nar det gjelder tilgang
pa jord- og beiteressurser, enkelte byrakratiske hindre, rovdyr, tilpasninger til
klimatiske forhold og kort vekstsesong, svakheter i infrastruktur og stgtteapparat,
kompetanse og fagmiljg, ujevn landbruksfaglig forstaelse, kompetanse og kapasitet i
forvaltningen pa kommunalt og fylkeskommunalt niva, manglende insentiver og
Isnnsomhet i enkelte produksjoner (for eksempel oppféring av okser), og usikkerhet
rundt gkonomisk risiko samt bevilgning av nye tilskudd til store investeringer som fglge
av stopp i mottak av spknader til IBU-midler, blant anneti Troms.

For det andre er malene for omradesatsingene ambisigse. Selv om satsingen treffer et
behov som bidrar i retning av malene er rammen for ordningen ikke tilstrekkelig for a
imgtekomme grunnleggende strukturelle utfordringer for landbruket i Nord-Norge,
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inkludert klima, lange avstander, spredt foredlingsindustri og hgye byggekostnader. |
en viderefgring begr dette gripes mer fatt i, ogsa utenfor dagens ordning, i et mer
kraftfullt forsgk pa @ snu den negative trenden i landbruket i regionen. Det kan her bli
aktuelt 3 vurdere hvordan en kan Igsne pa strukturer og mgte strukturelle utfordringer
for landbruket i nord pa mater som gker robusthet for produsentmiljger — noe som er
seerlig viktig i beredskapssammenheng. Eksempelvis kan det veere behov for mer
innslag av alternative Igsninger og innovative prosjekter som kan fungere som buffer
i uforutsigbare krisesituasjoner. Dette krever et systemperspektiv.

Nordnorsk landbruk har en viktig stilling i lys av landbrukets og matsystemets viktige
funksjon i en totalberedskap. Vi anbefaler derfor ikke bare en viderefgring, men ogsa
en utvidet ordning som ser all for- og matproduksjon i landsdelen —som et matsystem

—isammenheng.
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10. Anbefalinger

Vi anbefaler at omradesatsingen rettet mot landbruk i Nord-Norge viderefgres, men
har forslag til endringer knyttet til tema, prioriteringer og gjennomfgring av ordningen.
Vi har dessuten et forslag til en bredere satsing pa matsystem i nord, sett i lys av
ambisjonene som ligger i malsettingene for dagens omradesatsing.

10.1 Anbefalinger innenfor satsingen

Bedre samlet styring av prosjekter

Inndeling i arbeidspakker eller tema, og tildelinger av tilsagn ut fra disse, har fungert
godt. Vi ser at utover i perioden har flere tilsagnsprosjekter havnet i den brede
arbeidspakke 4 med gkt totalberedskap gjennom gkt matproduksjon. Etter tre ar med
utlysninger bgr temaene revurderes for a tilrettelegge en bedre portefgljestyring. Vi
anbefaler:

e Avurdere nye tema og andre vektlegginger.

e A spisse enkelte utlysinger eller deler av utlysinger ut fra behovene, inkludert
de som identifiseres av pagaende prosjekter over satsingen. Spissede utlysinger
kan fglges med konkretiseringer og eksempler som veiledning for aktuelle
spkere.

e At deler av utlysinger gremerkes til mer nyskapende og risikofylte prosjekter
som kan bidra til 3 apne opp nye muligheter for landbruket. Det kan for
eksempel veere alternative produksjoner, produksjonsmater eller
tilleggsneeringer/bygdenzaeringer basert pa gardens ressurser.

o A etablere en sterkere og mer systematisk oppfglging av de samlede effekter
av omradesatsingen. Dette kan inkludere a fastsette indikatorer for sarbarhet,
som dernest kan danne grunnlag for malbare effekter og kvalitative
underveisvurderinger (se punkt om fglgeforskning under 10.2).

Nye tema og viderefgringer innenfor rammen av dagens ordning

Ut fra vart arbeid har vi registrert flere tema som kan veere aktuelle for prosjekter.
Disse har ogsa veert mulige i dag, men har i mindre grad nadd opp. Gjennom mer
spissede utlysinger og proaktivitet overfor potensielle sgkere, kan en fa frem nye
prosjekter. Aktuelle tema:

o A styrke digitale Igsninger bade for den enkelte gardbrukeren og samlet for
landbruket er viktig i beredskapsperspektiv. At det tas i bruk stadig flere og mer
omfattende digitale Igsninger, ogsa i landbruket, gjér en ogsa mer utsatt og
sarbar.

e Byggekostnader knyttet til landbruk i nord bgr settes mer i fokus. Det kan
innebaere bade kartlegging og tiltak for a redusere kostnadene.
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Tilleggsnaeringer eller bygdenseringer pa gardens ressurser kan gi
inntektsmuligheter og flere bein a sta pa for enkelte bgnder. Vi antar dette
fortsatt har et potensial.

Avigsere er viktig i husdyrbruket for a bidra til bade bedre velferd for
gardbrukerne og en sikkerhet for dyrevelferd. Bedre tilrettelegging for og
rekruttering av avilgsere kan vaere et tema a prioritere.

Ordningen har ogsa lagt til rette for prioriteringer og aktiviteter som vi anbefaler a

viderefgre, inkludert:

Stgtte til faglige samlinger og mgteplasser for gardbrukere pa tvers av
produksjoner og geografi.

A styrke landbruksfaglig forstaelse, kompetanse og kapasitet innen forvaltning
bade pa kommunalt og fylkesniva.

Sterk innflytelse i prioriteringene ved faglag og naeringens representanter, men
innenfor rammen av Partnerskap landbruk i nord. Dette er naturlig gitt at
ordningen i hovedsak er finansiert via jordbruksavtalen og er knyttet til 3 gi
inntektsmuligheter for jordbruket.

Bedre gjennomfg@ring

Evalueringen peker pa noen svakheter i giennomfgringen av ordningen. Vi anbefaler

derfor:

Mer forutsigbarhet i, samt formalisering av, utlysninger, dialog i
spknadsprosess, og oppfelging underveis vil kunne styrke
prosjektgjennomfgringene og kvaliteten i satsingen. Dette vil kreve mer
administrasjon, slik at det blir en avveining mot det.

Mer konkrete rutiner for rapportering fra prosjektene, ogsa underveis, vil vaere
nyttig for forvaltningen og portefgljestyringen. Rutinene bgr ikke veere
omfattende, men konkrete og enkle a forholde seg til. Dette kan koples til
folgeforskning/fglgeevaluering nevnt over. Det vil gi stgrre forutsigbarhet for
prosjektene.

A vurdere tilbakemeldingene p& prosjektsgknader. A gke kvaliteten pa
begrunnelsen for avslag kan vaere et enkelt tiltak for a forbedre kvaliteten pa
satsingen. En god begrunnelse gjgr det mulig a forbedre neste sgknad.

Forbedre formidling, leering og kommunikasjonen med, mellom, og fra prosjekter
med tilsagn

For a sikre spredning av kunnskap ut over det enkelte prosjektet og bidra til lzering,

bor det legges enda mer til rette for formidling og kommunikasjon i og mellom

prosjekt, bade muntlig og skriftlig. Vi anbefaler:
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e Dels tilrettelagte formidlingsarrangement fra forvaltningen, og gjerne i
samarbeid med NIBIO sin organisering og gjennomfgring av Arktisk
landbruksseminar.

e Gode kommunikasjonskanaler fra og mellom prosjektene, prosjektledere og
andre aktgrer knyttet til landbruk i nord.

e Endigital arena som samler pagaende prosjekter, aktiviteter, rapporter og funn
som er finansiert over satsingen. Dette krever mer administrative ressurser,
men kan veaere nyttig bade for naeringen og andre aktgrer som gnsker a bidra til
et felles Igft i nord.

10.2 Anbefalinger utenfor satsingen

Folgeforskning

Folgeforskning eller fglgeevaluering gjort av en ekstern tredjepart kan fungere som en
rettesnor som underveis kan papeke eventuelle svakheter og styrker i
giennomfg@ringen av ordningen. Dette vil kreve mer ressurser. Avhengig av hvor stort
det prioriteres, ma det vurderes om det bgr legges opp til finansiering innenfor eller
utenfor ordningen, szerlig gitt at midlene til ordningen i sin ndvaerende form hentes
fra jordbruksavtalen og skal bidra til 8 gke inntektsmuligheter for gardbrukere.

Direkte tiltak

Vi ser at fellestiltak slik som i omradesatsingen har begrensninger i bidraget til 3 na
malsettingene for den. Andre typer tiltak er ogsa ngdvendige. Det kan vaere utenfor
var oppgave a peke pa slike, men det er ikke til 3 komme forbi at direkte tiltak rettet
mot gardbrukere og andre naeringsutgvere kan veere ngdvendige. Mobiliseringen i
dagens omradesatsing for overgang til I@sdriftsfijgs og samspillet med IBU-midlene, er
et eksempel pa a se virkemidler i sammenheng.

| beredskapsperspektiv kan et eksempel vaere statlige tilskuddsordninger for
rullerende diesellager, aggregat og ladestasjoner for elbiler. Et annet tiltak kan veere
dyrkingspraksis tilpasset lokale forhold ved behov for alternative Igsninger dersom
import og levering av kritiske innsatsfaktorer hindres a na utsatte omrader i nord.

Alle prosjekter med tilsagn kan fa et krav om a gjgre rede for hva som skal til for at det
de har arbeidet med i prosjektet skal bli iverksatt og fa effekter for landbruket i nord,
inkludert bruk av andre virkemidler.

Behov for en bredere omradesatsing for matsystem i nord

Nordnorsk landbruk bgr innga i en samlet norsk totalberedskap. Vi har her ikke vurdert
behovet for en egen sarbarhetsvurdering av det nordnorske landbruket ut fra et
totalberedskapsperspektiv. Men hvis det er ngdvendig, bgr det gjgres og danne et
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grunnlag for a prioritere sarbare punkter i landsdelens landbruk, og vi vil legge til,
matvaresystemet. Nar det gjelder matvaresystemet vil det kreve supplerende
finansiering fra andre kilder, inkludert fra fylkeskommunene slik som i fgrste del av
omradesatsingen. Det er urimelig at jordbruket skal dekke matvaresystemkostnader
via jordbruksavtalen siden den primaert skal gi gardbrukerne inntektsmuligheter. En
slik satsing ma ha en bredere finansiering, men midler fra jordbruksavtalen kan vaere
en utlgsende start.
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Vedlegg 1: Prosjekter med tilsagn
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Arbeids-

Planlagt

% innvilgning

av

Prosjektets

% innvilgning
av

1 Prosjekttittel Andre partnere med Beskrivelse Type produksjon pakke (AP)  Typetiltak prosjektperiode Innvilget sum Sgknadssum sgknadssum _totalbudsjett _totalbudsjett
Arbeidspakke 1: Omlegging fra | TINESA INLR Nord-Norge, Nortura, | Mélet er 4 opprettholde eller oke volumet av produsert melk  Nord-Norge. Direkte
basfios til Losdrift NiBIO radgiving il alle melkebonder med basfjas, dvs 305 av 648 melkebander. Alle skal
4 aforbedre
produksionsresultat og skonomi for bygging er et viktig elementi prosjektet.
4 Tine, NRLog i prosjektet. Bakgrunnen er kravet om at
alle kyr skal ga  losdriftinnen 2034. Prosjekt  fire faser hvor alle basbonder i Nord-
Norge skal 4 algom
(1osdrift elter awikling) 1 (dekker hele
2| 2023 Melkeprod Rigghing _[2023-26 8206000 8206000 100%| 11157700 74%)
Landbruksgkonomikurs for |Arktisk L har over tid etterspurt nazringen. Dette
Nord-Norge naturbrukssenter/Se prosjekter skal Ilopet a
nja videregéende for 45 samlinger. Planen erat
skole opplaeringen skal giennomfores pa 2 steder  Finnmark, 31 Troms og 41 Nordland,
g at 150 deltakere giennomfarer kurset.
P Sokerer nhet og
kan i3 med 831 spner 815 forskriften
at det totien gis i
tradmed 8151 gitt
3| 202 Generelt 2 Utdanning __|2023-25 1329500 1329500 100%| 1764500 75%)
Kjottkongresser i Nordland, ~ |NorturaSA B iNordland, g 3
Troms og Finnmark [med hoyt fagliginnhold for alle Kottslagai fylkene.
4| 202 Kjott, alle 4 Konferanse __|2023-28 3045000/ 3545000 86%| 5700000 53%)
Gris i nord Nortura SA Norsvin, Felleskjopet Agii | <Gris i Nord» skaljobbe for & sikre den framtidige svineproduksjonen  Nord Norge.
| soknaden legges det vekt p4 4 4 lagt om alle avisbesetningene til SPF-produksjon
(1 for sykdomsfremkallende bakterier). Dette girlavere forforbruk, bedre tilvekst
og Ktiviteter i prosjektet er bl
fagmoter, Okonomisk
besok pa naturbruksskolene. Radgiing,
5| 203 Gris 4 kompetanse _|2023-26 990000 990000 100%| 1350000 73%)
Kjotti Nord Nortura SA Felleskjopet Agi Kjotti Nord» er et flerarig prosjekt for & oke kjottproduksjon pa sméfe og storfe
Nord-Norge. Tiltak: 1. Forberedelser og bearbeidelser. 2. Kartlegging. 3.
(Gardsbesok. 4. Spisset produksjonsrettet fagkompetansetil produsenter. Kartlegging,
Prosjektet har mottatt statte fordelt over tre . radgiving,
6] 2023 Kjott, atle 4 2023-28 7800000 12280000 64%| 17400000 45%)
Fagskoleutdanning Arktisk Nordland, Troms og Finnmark_| Det har arbeidet
Grovforbasert naturbrukssenter/Se |Bondelag, Nordland, Troms og tatt 4dene. Dette
prosjektet tar for
husdyrproduksjon” skole 8 Fagskolen ilandsdelen med 30
Inntandet, Naturbruksskolene i studenter fra Nordland, Troms og Finnmark 2024-2026. Kompetansen kan brukes
landsdelen, Finnmark it egen gard, som 4 Det
Troms " her inkludert ble gitti 2024.
fytkeskommune, Nordland
fylkeskommune, NIBIO, UIT
7| 2023 o 2 Utdanning __|2024-26 3216720 3685372 87%| 4375937 74%)
Arktisk landbruksseminar NIBIO 120 31 har NIBIO i nzert samarbeid med Nordnorsk landbruksrad, arrangert arlig
2023 eminar for og med nordnorsk landbruk der landbrukets utfordringer og muligheter
har bitt droftet. P4 seminaret fraulike deler
for dutveksle og bl kjent og for pa den
tiLfinne felles losninger videre
utvikling av landbruksnzzringa i landsdelen.
8| 2023 Generelt Formidiing _|Konferanse 2023 250000 250000 100%| 1035000 24%)
NIBIO - Baerekraftig NIBIO | forbindelse med at det ble avsatt midler tl omradesatsingen over
verdiskaping og 12022 ble minimum 5 mill kroner it
208 akiviteter i regi av NIBIO. Midlene skal brukes til forskning og ovrig
matproduksjon i nord - trad formal med
forskning og evrig satsingen og partnerskap landbruk Nordland, Troms og Finnmark sine
kunnskapsutvikling prioriteringer. NIBIO har iverksatt over 20 ulike prosjekter med kartlegginger og
akiviteter som kan knyttes til de fire arbeidspakkene | omradesatsingen.
9] 2023 Generelt erket NIBIO, flg Fou 2023-25 15000000] 15000000 100%| 15000000 100%
Deltakelse gardbrukere og NIBIO Circumpolar Agricultural en
radgivere pa CAC opptatt avforskning, praksis og tiltandbruk  nord.
har hele 4det. Cahvert tredje &r
arrangerer C/ nsvar for paomgang
Norge. Det sokes
om stotte it for
delta.
10| 2024 Generelt 2 Konferanse __|2024-25 120000) 342000 35%)
Velfungerende verdikjeder for |AgriAnalyse ilvi se pa skaltlfor 3 styrke en
matvarer i Nord-Norge mat i Nord-Nor ke 4. Det bir e bander
utfordres 3
slikatevnentila
titen. Vivit
nord, titfor fungerend
infrastrukur.
11| 2024 Generelt 2 Utredning __|2024-26 1025750 1025750 100%| 1336250 7%
Forprosjekt Styrking av NIBIO [Sammen med Arktisk naturbrukssenter ved Senja vs. soker vi om etforprosjekt
utmarksbeitene (SAU) som skal gl grunnlag for
rategier for igjengroing, med et
Norge, men ogsA nasjanalt. Dette forprosjektet skal: 1, Lage rammer for
samarbeid mellom sokene 2, Kartlegge utmarksbeiter egnet for restaurering. 3,
.4,
beitepreferanser og involvere skolens elever.
12| 2024 Utmarksbeite, sau 3 Forprosiekt __[2024-26 300000 300000 100%| 400000 75%)
Arktisk Lammekongress Arktisk Vitillater 5 5 4 fordelt i hele
Kompetansesenter Nord-Norge. Vi ansker 4 arrangere et sondre delav Nordland, et  Nordre dela
forsausA Nordland, eti Troms og et Finnmark. Vi ansker sauen skal opp og frem, stk atvi
kan skap: med 4lage et bad
gérdbrukere, forvaltning, radgivere, gandr
som er tilknyttet nzeringen. Lammekongressene skal foreg3 over 2 dager.
13| 2024 sau 3 Konferanse __|2024-26 1500000 2053000 73%| 2738000 55 %)
Reisestotte for Norsk Prosjektet skal g Nordland, g B
i Nord-Norge | delta péet ]
" " sA Motet legges inntil ! 1819
tilkombinert fagsamling og februar 2025. Prosjektet i fellg
nasjonalt baerseminar 2025 kompetanseheving og nettverksbygging.
14| 2024 Beer 4 Konferanse __|2024-25 240000 240000 100%| 240000 100%
Etablering av "Arktisk Arktisk [Tana, Sortland og Mosjoen _|EL Kalbidra il a
ved de s for unge, nye akiorer. Ved 4 styrke den helhetlige )
tre forlandbruk, man skal
videregaende skolene i Nord- | o ytkene. I naturog .
Norge
Senteret skal
landsdelen.
15| 2024 Generelt 4 Utdanning __|2024-26 4126845 4126845 100%| 5485794 75%)
Dyrkingsveiledere grannsaker |Norsk Prosjektet har ]
Landbruksradgiving gronnsaker i Nord-Norge, samt for
SA ftere grannsaker. Var opprinnelig sokt over RK/RT i alle 3 fylker. Ut fra omfang ble
den overfort L BMYN her P
auklart med de saksbehandlerne  FK.
16| 2024 Gronnsaker 4 Utdanning __|2024-26 436925| 436925 100%| 619500 71%)
Inspirasjonsaktiviteter NIBIO L kunnskap og. flere niva -
naturbruksskoler grant Nord- bonden, forvaltning, Elevene ved
y allerede ved ved sitt studievalg signalisert en interesse for nzeringa og faget. NIBIO
Norge - sgknad til Troms onsker & bidra til & inspirere elevene il 4 fortsette innenfor landbruket og vise hva
§ innenfor
landbruksforskning.
17| 2024 Generelt 4 Utdanning __|2024-25 310000 310000 100%| 873400 35%)
KIBPLOKAL Nord-Norge Nordlandsforskning IBPLOKAL geeret Torskere, og
As ommuner som viltirettelegge for at kommuner | Nord kan Kjape mer
mat. Prosjektetvil 1;
muligheter innenfor lowverket for
ikat
[ op som fremmer lokal
foredling, og dermed styrker totalberedskapen landsdelen. Fou, utredning,
18| 2024 Generelt 4 innovasjon __|2024-27 1362000 1362000 100%| 1822000 75%
Pilotprosjekt satsning pa Norsk p tt gardsbruk| barekraftig
\dekjott med fokus pa Landbruksradgiving duk P jennom
A inspirere og i Nord-Norgetl
motivasjon og inspirasjon som kjekjotter.
19| 2024 Geit 4 Pilot, studietur 2024 1000000 1000000 100%| 1500000 67%)
Forprosjekt smaskala grant |Norsk Prosjektet skal utvikle et radgivningstilbud til smaskala gront-produsenter | Nord-
radgiving Landbruksradgiving Norge.
20| 2024 sA Gronnsaker 4 |Radgiving  [2024-25 1051400 1051400 100%| 1051400 100%
@kt samhandling for NIBIO planteri ar
baerproduksjon i Nord-Norge revitalisert berproduksjonen den nordlige landsdelen. I perioden fra 2015 og,
frem il dag har over 25 produsenter, fra Finnmark i nord til Helgeland s, startet
med jordbzerdyrking et stk system. Denne produksjonsformen krever en rekke
g setter , forsikre
lonnsomnet. For okt okt Nettverk,
og deling \unnskaps-
21| 2024 Jordbzer 4 deling 2025-27 1361700 1361700 100%| 1815700 75%)
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Arktis landbrukskonferansen 2(Troms [Vedtak HVNKM 12/24, pkt 4.: Troms fylkeskommune innvilges inntil kr 550 000, til
fylkeskommune bruk pé Arktisk landbrukskonferanse 2024. Sakere som har fatt penger giennom
Naering ordningen inviteres til landbrukskonferansen for 4 formide resultater. Det gis
rtning.
reisevei, og hoye reisekostnader kan ogsa fa tildelt stotte for & delta pd
konferansen.
22| 202 Generelt Formidling _|Konferanse 2024 550000 - 550000 100%
L g |l 0 Olga Goldfain |Prosjektet 'L “skal ilbonden
Troms 4 Hege Liland. [innen i bonden et
Troms og slgruppe & om ansker 3 ha
Finnmark. innenfor
lokal mat Nord Norge, NIBIO. neeringi Finnmark,
Nordland. Prosjektet bestar av kartlegging og workshopsbasert
kompetanseutvikling. Kartlegging,
kompetanse,
23| 2005 Generelt 2 nettverk 20252027 3745000 3921435 96%| 8316435 45%)
Bedret forvaltning - mindre | AgriAnalyse NIBIO. Samt atarbeidet skal | Vi soker herved om "Forbedret
onflikter skje  kontakt med faglagaog  [kontflikter". Prosjektets hovedmal rovdyr og
en beitedyr i mer askere og
ner md inkludert etter
|vedtak. Videre er det for en presis forvaltning avjorende & ha best mulig kiennskap
i 4 dene. Prosjektet
intervjuer !
24 2025 Leveranse: Rapport. Beitedyr 3 Utredning 2025-27 2200000 2200000 100%| 2200000 100 %|
Videreforing av kjeprosjekt- | Norsk Gjennom
e, handter
uttesting av varig melking hos | 2ndbruksradgiving teres
sA Nederland. Studieturen i seg selv gav mange nye erfaringer, ny kunnskap og tanker
to pilotbruk (Troms / ta med hjem. i Tuitse
Nordland) utprovd i Norge er "varig melking" hvor geitene fortsetter sin laktasjon i flere ar.
Vi ansker & arbeidet videre med kjekjott foredling, som trinn 1 viser behov for.
Pilot,
25| 2025 Geit 4 videreforing __|2024-25 1000000 2000000 50%| 2500000 40%)
Kartlegging om reinbeite pa | Norsk Formalet med prosjekiet er & dokumentere om reinbeite pa innmarka gir
{nnmark i Nordland, Troms og | L2"roksrédghing avtingstap og forringelse av kvalitet pd innmark, som beites av rein, host, vinter og
. Ko ",l i SA |vér, i Nordland, Troms og Finnmark.
innmark ferer til avlings- o
26| 2025 kvalitetstap Grovfor-produksjon 4 Utredning 202528 2400000] 2400000 100%| 2400000 100 %)
Barekraftig Arktisk Prosjektetvil en tredrsperiode giennomore forsok og titak for &
iNord- 28 08 £ gavny for
nja videregaende inkludert kurs | regi av landbruksskolene for Lerlinger
Norge 5 for elever pa Vg2, V3 og
certinger  fagomradene landbruk og skogbruk
y 4sikre at ungdom i
utdanningslep r opplaering og kompetanse trid med det nzeringa forventer og
ltreng
27| 2005 Generell 4 Undervisning _|2025-28 3000000 3000000 100%| 4014000 75%
iNord-Norge |NIBIO i ulke deler
(Nordland, Troms og Finnmark), og identifisere faktorer som pavirker denne
kostnaden,
P Fokus.
it
ulikheter inord siik
bazrekraftig N
28| 2025 4 Utredning __|2025-26 500000 500000 1009% 500000 1009%
Smaskala grent - en del av Norsk ks-0g. i dfdet
. fotfeste. Forat faenreel fremtidig
iNord-
sA y . Stikkord er
Norge dyrkere, 5 ogtett
radgiving. NLR SA Region Nord har de siste rene okt fokuset pd smaskala Nettverk
4 Det .
29| 2025 sokes pé arbeidspakke 4. Grontog bier 4 g radgiving  |2025-28 1450000] 1620000 90%| 1620000 909%|
Verdifulle geitebgnderiNord | TINESA Norsk L a Malet prosjekteterd for
& faglaga perspektiy, som igien vil
dusenter. Radgiving til
. 4 4 4 Kunnskap,
30| 202 Geit 4 radgiving 2025-2027 3892266 3892266 100%| 5179599 75%)
31]sum 71409106 78087193 91%| 103287215 69%)
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