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Forord

Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag for Mgre og Romsdal fylkeskommune og
baserer seg pa spgrreundersgkelsen «Trender i norsk landbruk». Undersgkelsen ble
giennomfgrt varen 2026, der 439 gardbrukere fra Mgre og Romsdal deltok.
Undersgkelsen er tidligere gjennomfgrt i 2018 og 2022, noe som muliggj@r analyser av
utviklingstrekk i fylket.

Vi gnsker a takke alle gardbrukerne i Mgre og Romsdal som har tatt seg tid til a besvare
spgrreunderspkelsen og som gjennom dette har bidratt med viktig kunnskap om
hvordan det er a drive landbruk i fylket. Vi vil ogsa takke Klaus Mittenzwei og Anders
Melas ved Ruralis for innspill, kommentarer og diskusjoner i forbindelse med
giennomfg@ringen av rapporten.

Alexander Zahl-Thanem og Vetle Wiersholm Faeraas
Trondheim 11/8-2026

Forsidefoto: Ruralis
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Sammendrag

Denne rapporten er utarbeidet pa oppdrag for Mgre og Romsdal fylkeskommune og
baserer seg pa spgrreundersgkelsen «Trender i norsk landbruk». Undersgkelsen ble
giennomfgrt varen 2026, der 439 gardbrukere fra Mgre og Romsdal deltok.
Tilsvarende undersgkelser har ogsa blitt giennomfert i 2018 og 2022, med henholdsvis
435 og 607 deltakere, noe som gj@r det mulig a8 analysere utviklingstrekk i fylket over
tid. Nedenfor fglger et kort sammendrag av de viktigste mgnstrene og trendene.

Arbeidshverdag, trivsel og kunnskapskilder: Gardbrukerne i Mgre og Romsdal
rapporterer gjiennomgaende hgy trivsel, opplever arbeidet som meningsfullt og er
stolte av a vaere gardbrukere. Samtidig opplever mange at de har for lite ferie og fritid,
og at det er vanskelig a skaffe avlgsning nar de gnsker fri.

Andre gardbrukere i neeromradet oppfattes som den viktigste kilden til kunnskap i
gardsdrifta, og yngre gardbrukere bruker i stgrre grad sosiale medier som
informasjonskilde enn eldre gardbrukere. Mange oppgir ogsa at de kjenner
landbruksforvaltningen i kommunen godt og opplever at den kan bista ved behov.

@konomi: Over fire av ti opplever at det gkonomiske resultatet fra gardsdrifta har
utviklet seg positivt de siste fem arene. Dette gjelder szerlig melkeprodusenter, mens
bildet er mer sammensatt i andre produksjoner. Tilfredsheten med inntekten fra
gardsdrifta falt fra 2018 til 2022, men er i 2026 tilbake pa omtrent samme niva som i
2018. Samtidig varierer forventningene til den gkonomiske utviklingen framover, bade
for gardsdrifta og husholdningen.

Investeringer: Investeringsnivdet i Mgre og Romsdal varierer betydelig mellom
gardbrukerne. De fleste har investert mellom 100 000 kroner og én million kroner de
siste fem arene, mens én av fire har investert én million kroner eller mer. Yngre
gardbrukere, melkeprodusenter og st@rre bruk har investert mest og har ogsa de
stgrste investeringsplanene framover.

De viktigste grunnene til 3 investere i gardsdrifta oppgis a vaere a opprettholde drifta,
effektivisere produksjonen, redusere arbeidsbelastningen og/eller mgte framtidige
krav. Samtidig trekkes lav Ignnsomhet, hgye investeringskostnader, uforutsigbare
rammebetingelser og usikkerhet om framtidig drift fram som sentrale barrierer for a
investere. Overgangen til Igsdrift innebaerer et szerlig stort investeringsbehov, og et
flertall av brukerne som i dag driver melkeproduksjon i basfjgs vurderer det som lite
sannsynlig eller usannsynlig at de vil bygge om innen 2034.
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Rekruttering og framtidsutsikter: Rundt halvparten av gardbrukerne i Mgre og
Romsdal vil anbefale barna sine a ta over garden. Dette er en hgyere andel enni 2022,
men noe lavere enn i 2018. Flere tror ogsa at garden vil bli overtatt av barn eller andre
familiemedlemmer sammenlignet med 2022. Pa kort sikt (5 ar) forventer de fleste at
driften fortsetter som i dag. Den generelle trenden er at yngre gardbrukere planlegger
oftere for vekst, mens eldre i stgrre grad ser for seg nedtrapping eller avvikling. Pa
lengre sikt (20 ar) framstar fortsatt drift i familien som det mest sannsynlige
utviklingstrekket, selv om usikkerheten er relativt stor.

Klima- og miljgtiltak: Mellom 16 og 22 prosent av gardbrukerne oppgir at de benytter
tiltak som presisjonsspredning av kunstgjgdsel, nedlegging av husdyrgjgdsel og digital
gjerdeteknologi i gardsdrifta. En tilsvarende andel har tatt i bruk klimakalkulatoren,
mens solcelleanlegg og levering av husdyrgjgdsel til biogassproduksjon er mindre
utbredt. @konomiske stgtteordninger framheves som den viktigste forutsetningen for
a gjennomfere klima- og miljgtiltak. Det er ogsa viktig at tiltakene er enkle & kombinere
med gvrig drift og ikke gker arbeidsbelastningen.

Tilleggsnaeringer: 58 prosent av gardbrukerne oppgir at de driver en form for
tilleggsneering basert pa gardens ressurser. De vanligste aktivitetene er leiekjgring,
brgyting og strging, vedproduksjon samt utleie av jakt- og fiskerettigheter. Yngre
gardbrukere har oftere hgyere inntekter fra slike aktiviteter og stgrre planer for videre
utvikling av virksomheten enn eldre gardbrukere.

Konklusjon: Samlet sett viser resultatene et mer positivt bilde av landbruket i Mgre og
Romsdal enn det som kom til uttrykk i undersgkelsen fra 2022. Samtidig peker
rapporten pa flere sentrale utfordringer som fortsatt vil prege utviklingen i naeringen
i arene framover.
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1.1. Bakgrunn og formal med rapporten

Trender i norsk landbruk (Trendundersgkelsen) er en nasjonal spgrreundersgkelse
som har blitt giennomfg@rt annethvert ar siden 2002 av forskningsinstituttet Ruralis —
Institutt for rural- og regionalforskning. Undersgkelsen omfatter spgrsmal om alt fra
gardbrukerens trivsel og motivasjon til vurderinger av rekruttering og investeringer i
gardsdrifta. Denne typen kunnskap er i liten grad tilgjengelig i offentlig registerbasert
statistikk og utgjgr derfor et viktig supplement i utviklings- og strategiarbeid.

Varen 2026 ble det gjennomfgrt en ny runde av Trender i norsk landbruk. | tillegg til
den nasjonale undersgkelsen ble det samlet inn svar fra flere hundre gardbrukere i
Mgre og Romsdal. Tilsvarende datainnsamlinger ble ogsa gjennomfgrt i fylket i 2018
0g 2022, noe som muliggj@r analyser av utviklingstrekk over tid.

Formalet med denne rapporten er a presentere resultater og analyser basert pa dette
datamaterialet. Dette omfatter regionale analyser innad i fylket, analyser av
utviklingstrekk over tid, samt sammenligninger mellom Mgre og Romsdal og resten av
landet.

Malgruppen for rapporten er beslutningstakere innen politikk og forvaltning, samt
andre samfunnsinteresserte. Rapporten kan ogsa veere til nytte i arbeidet med 3
utforme regionale satsingsomrader og prioriteringer for landbruket i Mgre og
Romsdal.

| denne rapporten setter vi spkelys pa seks overordnede temaer:

e Arbeidshverdag, trivsel og kunnskapskilder
o  @Pkonomi

e |nvesteringer

e Rekruttering og framtidsutsikter

e Klima- og miljgtiltak

o Tilleggsnaeringer

Disse temaene presenteres fra og med kapittel 2.

1.2 Datagrunnlag og gjennomfgring

Invitasjon til & delta i sp@grreundersgkelsen ble sendt til alle gardbrukere i Mgre og
Romsdal som var personlige drivere med et dyrket areal pa minst 5 dekar. Utvalget
omfattet 1825 gardbrukere, hentet fra Landbrukets dataflyt (Produsentregisteret)
basert pa sgknader om produksjonstilskudd aret fgr.

Datainnsamlingen ble gjennomfg@rt av Sentio Research AS og besto av bade en post-
og en e-postbasert undersgkelse. Av de inviterte mottok 1 000 tilfeldig utvalgte
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undersgkelsen per post, mens de resterende 825 fikk invitasjon via e-post. Denne
todelingen ble gjort av kostnadshensyn, men ogsa fordi yngre gardbrukere er lettere
a nd via e-post.

Etter én utsending og én paminnelse hadde totalt 439 gardbrukere i Mgre og Romsdal
besvart undersgkelsen, inkludert dem som deltok som en del av den nasjonale
undersgkelsen. Nar gardsbruk som ikke lenger sgker om produksjonstilskudd holdes
utenfor, tilsvarer dette en svarprosent pa rundt 25 prosent. Responsen var hgyere
blant dem som mottok undersgkelsen per post enn blant dem som fikk den via e-post,
noe som er i trad med erfaringer fra tidligere undersgkelser.

Tabell 1. Utsending og svar.

Kategori Antall
Utsendinger 1825
Utsendinger, ekskludert frafall (bruttoutvalg) 1770
Svar

Svar fra postal-utsending 264

Svar fra epost-utsending 87
@vrige svar fra nasjonal undersgkelse 88
Totalt 439

Analyser av datamaterialet viser at kjgnnsfordelingen og gardsbrukets stgrrelse
samsvarer relativt godt med de faktiske populasjonsfordelingene i Mgre og Romsdal
(tabell 2). Produksjonsfordelingen er ogsa relativt lik nar det gjelder melk, sau og svin,
mens storfe er noe underrepresentert i utvalget. Dette kan skyldes at Statistisk
sentralbyras (SSB) data bygger pa hvorvidt gardsbruket har gvrig storfe, mens
Trendundersgkelsen baserer seg pa om produksjonen omfatter storfekjgtt
(selvrapportert).

Det er ogsa en viss skjevhet i aldersfordelingen: Yngre gardbrukere er noe
underrepresentert, mens eldre er noe overrepresentert. Forskjellen kan dels veere
reell, men kan ogsa henge sammen med at Trendundersgkelsen ber den som utfgrer
mesteparten av arbeidet om a svare, mens SSBs data er basert pa registrert eier.

Til tross for enkelte avvik fremstar undersgkelsen som relativt representativ for de
nevnte variablene, uten tydelige systematiske skjevheter. De nevnte forskjellene bgr
likevel tas i betraktning i tolkningen av resultatene, og vi vil undersgke variasjoner
langs disse variablene (for eksempel ved & analysere og kommentere
aldersforskjeller).
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Tabell 2. Sammenligning av fordelinger i Trendundersgkelsen med populasjonsdata fra
Statistisk sentralbyrd (SSB)

Populasjonsdata, Mgre og Romsdal (SSB) Trendundersgkelsen, Mg@re og Romsdal
Prosentvis Prosentvis 95 %
Variabler fordeling fordeling Standardfeil konfidensintervall
Alder
Under 40 ar 17.3 10.1 0.01 [7.3-13.0]
40-49 ar 215 16.1 0.02 [12.6-19.6]
50-59 ar 27.0 31.0 0.02 [26.7-35.4]
60-69 ar 22.8 28.1 0.02 [23.8-32.3]
70 ar eller eldre 11.5 14.7 0.02 [11.4-18.5]
Kjgnn
Kvinner 18.4 15.9 0.02 [12.4-19.3]
Menn 81.6 83.4 0.02 [79.9-87.0]
Andel bgnder med ulike produksjoner*
Melk 23.8 24.2 0.02 [20.1-28.2]
Storfe 38.9 32.6 0.02 [28.2-37.0]
Sau 44.1 42.4 0.02 [37.7-47.0]
Svin 1.7 2.5 0.01 [1.0-4.0]
Areal*
Under 100 daa 37.1 41.6 0.02 [36.8-46.4]
100-499 daa 52.6 50.1 0.02 [45.3-55.0]
500 daa eller mer 10.3 8.3 0.01 [5.6-11.0]

*SSB data inkluderer bade personlige brukere og selskaper, mens Trendundersgkelsen er kun basert pa
personlige brukere.

1.3 Analysestrategi

| denne rapporten ser vi neermere pa hvordan gardbrukere i Mgre og Romsdal svarer
pa ulike spgrsmal. Vi undersgker ogsa hvordan svarene varierer etter forhold som
alder og kjgnn, gardsbrukets stgrrelse og produksjonstype, samt om mgnstrene
varierer mellom regioner i fylket eller skiller seg fra resten av landet. | tillegg vil vi
analysere utviklingstrekk ved a sammenligne resultatene fra undersgkelsene
giennomfgrt i 2018, 2022 og 2026.

Tabell 3 viser antall gardbrukere som deltok i hhv. 2018, 2022 og 2026. Utvalgene
bestar ikke ngdvendigvis av de samme gardbrukerne ved hver runde, men gir
tverrsnitt av situasjonen i Mg@gre og Romsdal pa de aktuelle tidspunktene. Med andre
ord gir dataene et gyeblikksbilde av situasjonen ved hvert maletidspunkt, heller enn a
felge de samme gardbrukerne over tid.
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Tabell 3. Antall gdrdbrukere som har deltatt i de ulike undersgkelsene.

Antall
2018-undersgkelsen 435
2022-undersgkelsen 607
2026-undersgkelsen 439
Totalt 1481

Variasjoner mellom grupper og utvikling over tid presenteres bade i figurer og i tekst.
Valget er gjort ut fra hva som vurderes som mest relevant og nyttig, men ogsa med
hensyn til begrensninger i dataene og risikoen for at figurer kan gi et misvisende bilde
(for eksempel ved analyser av gruppeforskjeller der usikkerheten er hay).

Det er ogsa gjennomfgrt supplerende statistiske analyser, slik som regresjonsanalyser
(OLS og logistisk regresjon) og kjikvadrattester. Disse er ikke inkludertirapporten, men
vil bli kommentert i enkelte tilfeller.
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2. Arbeidshverdag, trivsel og kunnskapskilder

| dette kapitlet analyseres gardbrukernes arbeidshverdag, trivsel og kunnskapskilder.
Delkapittel 2.1 tar for seg trivsel og motivasjon, delkapittel 2.2 belyser ferie og fritid,
ensomhet og det landbruksfaglige miljget, og delkapittel 2.3 omhandler kilder til
kunnskap.

2.1. Trivsel og motivasjon

Vi ser fgrst pa hva som motiverer gardbrukerne og i hvilken grad de trives i yrket. Figur
1 viser hvor stor betydning ulike forhold har for valget om a vaere gardbruker.

Arsaker til 3 vaere gardsbruker

Gardsdriften gir gode inntektsmuligheter _ 41% _
Fgler det som en plikt a drive garden videre _ 19% -
Interesse for livet pa bygda _ 7%1'/0
@nske om & vaere selvstendig _ 14% '
Landbruksinteresse .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Stor betydning B Noe betydning Liten betydning H Ingen betydning

Figur 1: Betydningen av ulike forhold for valg om & vaere gardbruker (n=424)

Flest oppgir landbruksinteresse som hovedarsak til at de er gardbrukere, etterfulgt av
interesse for bygdeliv og gnsket om selvstendighet. Selv om fzerre legger stor vekt pa
plikten til @ drive garden videre, oppgir mange dette som av noe betydning. Gode
inntektsmuligheter vektlegges derimot i liten grad.

Figur 2 viser hvordan gardbrukerne vurderer ulike pastander om trivsel og motivasjon
i yrket. Samlet sett tyder resultatene pa hgy trivsel: 75 prosent er enige i pastanden
om at de trives godt i gardbrukeryrket, og 81 prosent er enige i at de opplever arbeidet
som meningsfullt. Videre er nzer atte av ti enige i at de er stolte av a vaere gardbrukere.

Nar det gjelder motivasjonen for a fortsette i yrket, er bildet mer sammensatt, selvom
over halvparten oppgir at de er motiverte til a fortsette som gardbruker. Det samme
gjelder synet pa framtida, der vurderingene er mer delte. Dette er mgnstre vi ogsa
finner pa nasjonalt niva, og forhold som vi kommer naermere tilbake til i kapittel 5.
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Trivsel og motivasjon i gardsbrukeryrket

Jeg trives godt i yrket som gardbruker

Jeg opplever arbeidet mitt som gardbruker som
meningsfullt

Jeg er stolt av & veere gardbruker

Jeg fpler meg motivert til a fortsette som gardbruker

Jeg ser lyst pa framtida som gardbruker

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Helt enig M Delvis enig mBade og M Delvis uenig M Helt uenig

Figur 2: Gdrdbrukeres trivsel og motivasjon (n=428)

Figur 3 viser at trivsel og motivasjon i stor grad er likt fordelt pa tvers av produksjoner.
Trivsel, stolthet og opplevelsen av meningsfylt arbeid ligger gjennomgaende hgyere
enn motivasjon og forventninger til framtida innen alle produksjonstyper. Samtidig er
det en tendens til at melkeprodusenter ser noe mer lyst pa framtida enn gardbrukere
med enkelte andre produksjoner, selv om forskjellene kun er statistisk signifikante ved
sammenligning mellom melkeproduksjon og «@vrige produksjoner».

Trivsel og motivasjon i gardbrukeryrket

100%
o 86% 86%
90% 80%81%82%82% 81%g 0, 81% 790 08M
80% s 70%70% 70%
70% 64% 68%
61% o, 5%
60% 54% 55%50/
50% i
38%
40% 32% 34%
/29% g
30% 26%
20% 15%
10%
0%
Jeg ser lyst pa Jeg fgler meg Jeg er stolt av & veere Jeg opplever arbeidet Jeg trives godt i yrket
framtida som motivert til & fortsette gardbruker mitt som gardbruker  som gardbruker
gardbruker som gardbruker som meningsfullt
H Melkeproduksjon B Kjpttproduksjon av storfe
H Kjpttproduksjon av sau W Annet husdyrhold

W Frukt, grgnnsaker eller annen planteproduksjon m @vrige produksjoner

Figur 3. Gardbrukernes trivsel og motivasjon (andel som er enige i pdstandene), etter
viktigste produksjon pa bruket (n=428)
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2.2. Arbeidshverdag og fritid

Figur 4 viser i hvilken grad gardbrukerne er enige i pastanden om at de har nok ferie
og fritid. Mens 51 prosent er delvis eller helt uenige, er 29 prosent delvis eller helt
enige i pastanden. Med andre ord opplever mange gardbrukere at de har for lite ferie
og fritid.

Tilstrekkelig ferie og fritid

35% 33%
30%
25%
20%
20% 18%
16%

15% 13%
10%

5%

0%

Helt uenig Delvis uenig Bade og Delvis enig Helt enig

Figur 4: Andel som er enig eller uenig i pastanden om at de har nok ferie og fritid
(n=415)

At halvparten av gardbrukerne er uenige i at de har nok ferie og fritid, betyr ikke
ngdvendigvis at de ville tatt seg mer fri dersom de hadde hatt mulighet. Samtidig kan
begrenset tilgang pa avigsere i regionen vaere en barriere for a ta fri.

Figur 5 viser i hvilken grad gardbrukerne opplever det som vanskelig a skaffe avlgser
ved behov for fri. 43 prosent er enige i at det er vanskelig, 25 prosent er uenige, mens
resten svarer «bade og».
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Vanskelig a skaffe avigser

35%
31%

30%

25% 9
21% 22%

20%

15% 14%
(]

11%
10%

5%

0%
Helt uenig Delvis uenig Bade og Delvis enig Helt enig

Figur 5: Andel som er enig eller uenig i pdstanden om at det er vanskelig d skaffe
avigser ndr man skal ha fri (n=397)

Dette megnsteret er ikke nytt. Figur 6 viser at det ikke har vaert vesentlige endringer i
andelen som er enig i pastanden om at det er vanskelig a skaffe avlgser nar man skal
ha fri i perioden 2018-2026. Lignende mgnstre finner vi ogsa pa nasjonalt niva, der
Megre og Romsdal ikke skiller seg nevneverdig ut.

Andel gardbruker som synes det er vanskelig a skaffe avigser
(2018-2026)

80%
70%
60%

50% 0% 22% 43%
40%
30%
20%
10%
0%

2018 2022 2026

Figur 6: Andel som er delvis eller helt enig i at det er vanskelig G skaffe avlgser nar man
skal ha frii Mgre og Romsdal (n=1323)

Gardbrukeryrket er ofte preget av alenearbeid. Figur 7 viser at 34 prosent av
gardbrukerne i Mgre og Romsdal er helt eller delvis enige i at de ofte fgler seg
ensomme i yrket, mens 40 prosent er helt eller delvis uenige. Flertallet oppgir dermed
at de ikke opplever ensomhet i arbeidet som gardbruker, men samtidig svarer naer én
av tre at de ofte fgler seg ensomme. Supplerende analyser viser at dette mgnsteret
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har vaert stabilt i perioden 2018—-2026. Det er likevel viktig 8 merke seg at spgrsmalet
gjelder ensomhet i utgvelsen av yrket, ikke ensomhet generelt.

Opplevelse av ensomhet
30%
26%

25% 22%
21% ’

20% 19%

15%
12%

10%
5%

0%
Helt uenig Delvis uenig Bade og Delvis enig Helt enig

Figur 7: Andel som er enig eller uenig i pdstanden om at de fgler seg ensom som
gdrdbruker (n=409)

Figur 8 viser gardbrukernes tilfredshet med det landbruksfaglige miljget der de bor,
malt pa en skala fra 1 (sveert utilfreds) til 10 (sveert tilfreds). De fleste ligger i gvre
halvdel av skalaen, noe som tyder pa at mange er relativt tilfredse. Samtidig er det
verdt a3 merke seg at naer én av fem har en skar under 5.

Tilfredshet med det landbruksfaglige miljget der man bor

20.0%
18.0%
16.0%
14.0 %
12.0%
10.0%
8.0%
6.0 %
4.0%
2.0%

0.0%
1 (sveert 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (sveert
utilfreds) tilfreds)

Figur 8. Tilfredshet med det landbruksfaglige milijget der man bor (n=417)
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Ser vi pa utviklingen over tid, er tilfredsheten med det landbruksfaglige miljget noe
hgyere i 2026 enn i 2022 og 2018 (figur 9). Dette kan skyldes flere forhold, slik som
endringer i tilgang til faglige nettverk eller radgivningstilbud. Samtidig kan det ogsa
veere pavirket av forskjeller i hvem som har deltatt i undersgkelsen.

Tilfredshet med det landbruksfaglige miljget der man bor
(2018-2026)

7.00
6.00
5.95
5.00 5.63 5.60
4.00
3.00

2.00

1.00
2018 2022 2026

Figur 9. Gjennomsnittlig tilfredshet med det landbruksfaglige miljget der man bor,
2018-2026 (n=1368)

Videre er det ogsa enkelte regionale forskjeller i tilfredsheten med det
landbruksfaglige miljget (figur 10). | gijennomsnitt oppgir gardbrukere i Romsdal og
Nordmgre noe hgyere tilfredshet enn gardbrukere pa Sunnmgre. Forskjellene er
imidlertid sma, og kun forskjellen mellom Romsdal og Sunnmgre er statistisk
signifikant.

Tilfredshet med det landbruksfaglige miljget der man bor

7 6.41
6 5.67

6.12

Sunnmgre Romsdal Nordmgre
Figur 10. Gjennomsnittlig tilfredshet med det landbruksfaglige miljget der man bor, i
hhv. Sunnmgre, Romsdal og Nordmgre. Skala fra 1 (sveert utilfreds) til 10 (sveert
tilfreds) (n=417)
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2.3. Kunnskapskilder og landbruksforvaltning

Figur 11 viser gardbrukernes vurdering av viktigheten av ulike kilder nar det gjelder a
fa kunnskap til gardsdrifta.

Kilde til kunnskap

Andre bgnder i naerheten av der du bor  IINIENNNNEENN 34% [10%2%

R&dgivere i Norsk Landbruksradsgivning GGG 35% 6% 14%
Radgivere knyttet til landbrukssamvirke IEGIIIIEEEE 34% 4% 13%
Fagtidsskrifter/-aviser | ESCIIINEEGEGSEE 40% 16%s%

Andre bgnder i andre deler av landet  ISSCEIEEISN 41% 2a%mn 10%

Sosiale medier (Facebook, YouTube, X, TikTok e. |.) ISiIIDSEN 36% oo 19%
Leverandgrer av teknisk utstyr/maskiner  EEGIIIEIDSSNN 42% 1% 9%

Radgivere knyttet til skogbrukssamvirke SN2y O/ .
Ki-baserte sprakmodeller (f.eks. ChatGPT, Copilot.) 2SS 7o
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sveert viktig B Ganske viktig Litt viktig  ® Ikke viktig ~ ® Bruker ikke denne kilden

Figur 11. Vurdering av viktigheten av ulike kunnskapskilder, presentert i rangert
rekkefglge (n = 423)

Andre gardbrukere i naerheten vurderes som den viktigste kilden av flest, etterfulgt av
radgivere i Norsk Landbruksradgivning eller tilknyttet landbrukssamvirket. Deretter
folger fagtidsskrifter og aviser, andre gardbrukere i andre deler av landet og sosiale
medier. Enkelte vurderer ogsa leverandgrer av teknisk utstyr eller maskiner som
viktige, samt radgivere knyttet til skogbrukssamvirket (sistnevnte naturlig nok
avhengig av om man driver aktivt med skogbruk). KI-baserte sprakmodeller fremstar
som en mindre viktig kilde, selv om rundt to av ti anser disse som litt, ganske eller
sveert viktige.

Det er imidlertid enkelte aldersforskjeller i hvor viktige de ulike kildene vurderes a
veere, noe som kommer fram i figur 12.
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Viktige kilder til kunnskap, etter alder

70% 64%

. 58%
60% 53%
50% 43%
s ° 359, 40% 40% 399%

(o]

30%
30% 26%
19%
20%
0,
10% I 10% 7% 7% 5%
0% L1
Andre bgnder i Sosiale medier Fagtidsskrifter/-aviser Kl-baserte Radgivere i Norsk
nzaerheten avder du (Facebook, YouTube, sprakmodeller (f.eks. Landbruksradsgivning
bor X, TikTok e. I.) ChatGPT, Copilot.)

HUnder 40 ar ®40-59 ar 60 ar eller eldre

Figur 12. Andel som vurderer ulike kunnskapskilder som ganske eller sveert viktige,
etter alder (n=423)

En st@grre andel av gardbrukerne under 40 ar vurderer andre gardbrukere i naerheten
som en viktig kilde til kunnskap, sammenlignet med eldre aldersgrupper. Det samme
gjelder sosiale medier: 26 prosent av gardbrukerne under 40 ar vurderer dette som en
ganske eller svaert viktig kilde, mot 10 prosent blant dem over 60 ar. Det er ogsa
enkelte aldersforskjeller i vurderingen av radgivere i Norsk Landbruksradgivning, mens
vurderingene av fagtidsskrifter/-aviser og Kl-baserte sprakmodeller i stor grad er like
pa tvers av aldersgrupper.

Videre tok gardbrukerne stilling til pastander om kjennskap til og bistand fra
landbruksforvaltningen (figur 13). Samlet sett tyder svarene pa at mange kjenner godt
til landbruksforvaltningen i kommunen (71 prosent) og opplever at den kan bista ved
behov (63 prosent). Vurderingene av Statsforvalteren og Innovasjon Norge er mer
delte, og en relativt stor andel svarer «vet ikke», trolig fordi mange har begrenset
erfaring med disse.
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Kjennskap til landbruksforvaltning

Jeg opplever at Statsforvalteren kan bista meg nar jeg
har behov

Jeg opplever at Innovasjon Norge kan bista meg nar jeg
har behov

Jeg opplever at landbruksforvaltningen i kommunen kan
bistd meg nar jeg har behov

Jeg kjenner godt til landbruksforvaltningen i min
kommune

| |

0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Helt enig M Delvis enig M Bade og M Delvisuenig M Heltuenig ™ Vet ikke

Figur 13. Kjennskap til og tilfredshet med landbruksforvaltningen (n=426)
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2.4. Oppsummering

» Gardbrukere i Mgre og Romsdal oppgir gjennomgaende hgy trivsel, opplever
arbeidet som meningsfullt, og mange er stolte av a vaere gardbrukere.

» Valget om a vaere gardbruker er fgrst og fremst knyttet til interesse for landbruk
og bygdeliv, heller enn plikt og skonomiske forhold.

» Mange opplever at de ikke har nok ferie og fritid, og en betydelig andel mener
det er vanskelig a skaffe avlgser nar de skal ha fri — et mgnster som har veert
stabilt over tid og som ogsa finnes nasjonalt.

» Gardbrukere vurderer andre bgnder i naromradet som de viktigste
kunnskapskildene. Det er likevel enkelte aldersforskjeller, blant annet nar det

gjelder betydningen av sosiale medier.

» Mange kjenner godt til landbruksforvaltningen i kommunen og opplever at den
kan bista ved behov.
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3. @konomi

| dette kapitlet ser vi naermere pa gardbrukernes vurderinger av gkonomi og gjeld
(delkapittel 3.1), hvordan de opplever endringer i gkonomien (delkapittel 3.2), samt
deres vurderinger av de gkonomiske utsiktene framover (delkapittel 3.3).

3.1. @konomi og gjeld

Figur 14 viser gardbrukernes selvrapporterte netto naeringsinntekt fra jord- og
skogbruket i 2025. | underkant av fire av ti oppgir en netto naeringsinntekt pa under
100 000 kroner, mens 28 prosent oppgir over 400 000 kroner og atte prosent over
800 000 kroner.

Samlet netto nzeringsinntekt fra jord og skogbruket

45%

399
40% &

35% 32%

30%

25%

20%

20%

15%

10% 8%
m
0%

Under 100 000 kroner 100 000 - 399 999 kroner 400 000 - 799 999 kroner 800 000 kroner eller mer
Figur 14. Selvrapportert netto neeringsinntekt fra jord- og skogbruk i 2025 (n=420)

Det er med andre ord stor spredning i inntektene blant gardbrukerne. Dette henger
ogsa sammen med om gardbrukerne driver heltid eller deltid, samt med @vrige
inntektskilder i husholdningen.

Figur 15 viser hvor stor andel av husholdningens inntekt som kommer fra gardsdrifta.
Mens i overkant av seks av ti oppgir at mindre enn 25 prosent av husholdningens
inntekt kommer fra gardsdrifta, oppgir i underkant av én av fire at mer enn halvparten
av inntekta kommer fra gardsdrifta. Figur 14 bgr ses i lys av dette. En nettoinntekt pa
under 400 000 kroner kan fremsta som tilstrekkelig dersom gardsdrifta kun utgjgr en
mindre del av husholdningens samlede inntekt. Samtidig vil mgnstret i figur 15 i stor
grad avhenge av husholdningens ¢vrige inntektsgrunnlag, saerlig hvorvidt
gardbrukeren har en partner og hvorvidt partneren har inntektsgivende arbeid
utenom gardsdrifta.
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Andel av husstandens inntekt som kom fra gardsdrifta i 2025
70% 63%
60%
50%
40%

30%

20%
14% 12%
N . . . -
o ] —
Mindre enn 25 25-49 prosent 50-74 prosent 75-99 prosent 100 prosent
prosent

Figur 15.3 Andel av husstandens samlede nettoinntekt som kom fra gardsdriften i 2025
(n=421)

Nar det gjelder gjeldsgrad, oppgir i overkant av én av tre gardbrukere i Mgre og
Romsdal at de ikke har gjeld, 50 prosent vurderer gjelden som liten eller middels, mens
resterende 15 prosent vurderer gjelden som stor (figur 16).

Vurdering av gjeld
40%

35% 34%
(]

30% 28%
25% 22%
20%
15%

15%
10%

5%

0%

Stor Middels Liten Har ikke gjeld

Figur 164. Vurdering av den samlede gjelden pa gdrdsbruket sett i forhold til omfanget
av driften pa bruket (n=422)

Figur 17 viser at melkeprodusenter i stgrre grad vurderer gjeldsgraden som «stor» sett
i forhold til omfanget av drifta sammenlignet med @gvrige produksjoner. Dette kan til
dels ha sammenheng med investeringer i Igsdriftsfjgs (noe vi kommer naermere tilbake
til i kapittel 4.2).
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Andel som vurderer gjelden som stor

30%
25% 23%
20%

15%

12%

10%

5%

0%
Melkeproduksjon @vrige produksjoner

Figur 175. Andel gdrdbrukere som vurderer den samlede gjelden pa gardsbruket som
stor sett i forhold til omfanget av driften pa bruket (n=422)

3.2. Endring i skonomi

Det har vaert mye fokus pa gardbrukernes gkonomiske situasjon de siste arene. Da
Trendundersgkelsen sist ble gjiennomfgrt i Mgre og Romsdal i 2022, oppga hele 54
prosent av gardbrukerne at resultatet fra gardsdrifta hadde utviklet seg i negativ
retning de siste fem arene. Dette var ogsa et mgnster pa nasjonalt niva. Det er derfor
interessant a se hvordan den opplevde gkonomien har utviklet seg siden den gang,
etter at Stortinget i 2024 vedtok et inntektsmal i jordbruket som skulle oppnas senest
innen 2027.

Figur 18 viser at 43 prosent av gardbrukerne i Mgre og Romsdal i 2026 oppgir at det
gkonomiske resultatet fra gardsdrifta har utviklet seg i positiv retning de siste fem
arene. Videre oppgir 22 prosent at det ikke har vaert noen endring, mens 26 prosent
oppgir en negativ utvikling. Dette er en tydelig positiv utvikling sammenlignet med
tidligere, og et mgnster som ogsa sees pa nasjonalt niva.
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Endring i det gkonomiske resultatet fra gardsdrifta

\

= Endret seg i positiv retning Ingen endring
m Endret seg i negativ retning = Vet ikke

= Bruket har veert i drift i mindre enn fem ar

Figur 18. Gardbrukerens vurdering av endring i det gkonomiske resultatet fra
gdrdsdrifta de siste fem drene (n=426)

Selv om en stor andel oppgir at pkonomien har utviklet seg i positiv retning, er det
likevel vesentlige forskjeller mellom produksjonene, noe som kommer fram i figur 19.

Endring i gkonomisk resultat fra gardsdrifta, etter produksjon

70%
7 61%

60%

0,
co0 49% - 47%
40% 38%
40% 36%
30% 32%
30% 24% 26% 23%
0% 17%19% 16% 14% 17% 15%
- i I i
0%
Melkeproduksjon Kjgttproduksjon Kjgttproduksjon Annet husdyrhold Frukt, grgnnsaker @vrige
av storfe av sau eller annen produksjoner

planteproduksjon

M Endret seg i positiv retning Ingen endring B Endret seg i negativ retning

Figur 19. Gardbrukernes vurdering av endring i det gkonomiske resultatet fra
gdrdsdrifta de siste fem drene, etter den viktigste produksjonen pd gdrdsbruket
(n=426)

Det er melkeprodusenter som i stgrst grad oppgir positiv utvikling i det gkonomiske
resultatet de siste fem arene, etterfulgt av sauebruk. For kjgttproduksjon av storfe,
annet husdyrhold, frukt, grennsaker eller annen planteproduksjon, samt @vrige
produksjoner, er bildet mer sammensatt. Blant storfekjgttprodusentene oppgir for
eksempel 40 prosent en negativ utvikling i det gkonomiske resultatet, mens kun 30
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prosent oppgir en positiv utvikling. Med andre ord er det tydelige forskjeller i
utviklingen mellom produksjonene.

Selv om det overordnede bildet er at en hgy andel gardbrukere i M@gre og Romsdal
oppfatter at det gkonomiske resultatet fra gardsdrifta har utviklet seg i positiv retning,
innebzarer dette ikke ngdvendigvis at de er forngyde med inntekta. Figur 20 viser
derfor hvordan gardbrukernes tilfredshet med inntekta fra gardsdrifta i Mgre og
Romsdal har utviklet seg fra 2018 til 2026.

Tilfredshet med inntekta fra gardsdrifta

2018 2022 2026

Melkeprodusenter e Bvrige produksjoner (ikke melk) e= a= Alle produksjoner

Figur 20. Endring i tilfredshet med inntekta fra gdrdsdrifta blant melkeprodusenter og
gvrige produksjoner. Skala fra 1 (sveert utilfreds) til 10 (sveert tilfreds) (n = 1376).

Figuren viser at gardbrukere i Mgre og Romsdal i 2026 er tilbake pa omtrent samme
niva som i 2018 nar det gjelder tilfredshet med inntekta fra gardsdrifta, etter et
bunnpunkt i 2022 (stiplet linje). Dette samsvarer med nasjonale mgnstre. Som i forrige
figur er det ogsa en tydelig tendens til at melkeprodusenter er mer tilfredse med
inntekta enn @vrige produksjoner, saerlig i 2026. Samtidig er det tegn til positiv
utvikling ogsa blant de gvrige produksjonene.

Likevel er det viktig 3 merke seg at et gjennomsnitt pa 4,1 pa en skala fra 1 (sveert
utilfreds) til 10 (sveert tilfreds) tyder pa at gardbrukere er noe mindre tilfredse med
inntekta.

Figur 21 viser hvordan en positiv utvikling ogsa er tydelig nar man ser pa hvordan
gardbrukerne opplever endringer i den totale gkonomiske situasjonen i husstanden
de siste fem arene.
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Endring i husstandens gkonomi

= Endret seg i positiv retning Ingen endring m Endret seg i negativ retning = Vet ikke

Figur 21.6 Gdrdbrukernes vurdering av endring i husstandens gkonomiske resultater
de siste fem drene (n=425)

Figuren viser at 45 prosent oppgir en positiv utvikling, mens 21 prosent oppgir en
negativ utvikling. Dette kan til dels gjenspeile en reell bedring i det gkonomiske
resultatet fra gardsdrifta, men kan ogsa henge sammen med gvrige inntektskilder og
endringer i rentenivaet, slik at flere opplever @8 ha et noe bedre gkonomisk
handlingsrom enn i 2022.

3.3. @konomiske utsikter

Nar det gjelder de pkonomiske framtidsutsiktene, er vurderingene mer delte (figur 22).

@konomi i gardsdrifta framover

m Endre seg i positiv retning Ingen endring m Endre seg i negativ retning m Vet ikke

Figur 22. Hvordan gdrdbrukerne tror det gkonomiske resultatet fra gardsdriften vil
endre seg de neste fem drene (n=427)
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Omtrent like stor andel (31 og 30 prosent) tror at det gkonomiske resultatet vil forbli
uendret eller endre seg i negativ retning, mens 20 prosent tror at det vil endre seg i
positiv retning. Samtidig er usikkerheten betydelig, der nesten én av fem oppgir at de
ikke vet.

Dette delte m@nsteret samsvarer godt med de nasjonale trendene, slik figur 23 viser.
Selv om det er noen mindre forskjeller, er disse ikke statistisk signifikante og kan
skyldes tilfeldige variasjoner.

@konomi i gardsdrifta framover
50%
45%
40%
35%

30%
19% 19%

25% 20%
20%
15%
10%
5%
0

Endre seg i positiv retning Ingen endring Endre seg i negativ retning Vet ikke

X

B Mgre og Romsdal B Resten av landet

Figur 23. Hvordan gdrdbrukerne tror det gkonomiske resultatet fra gdardsdriften vil
endre seg de neste fem drene. Mgre og Romsdal og resten av landet (n=1586)

Et tilsvarende mgnster ser vi ogsa for forventningene til utviklingen i
husholdningsinntekten (figur 24). Omtrent én av fire forventer en positiv utvikling,
mens i overkant av én av tre tror at inntekten vil forbli uendret. Samtidig forventer 21
prosent en negativ utvikling, noe som tyder pa at vurderingene er delte.

Husstandens gkonomi framover

m Endre seg i positiv retning Ingen endring m Endre seg i negativ retning m Vet ikke

Figur 24. Troen pd at husstandens totale gkonomiske situasjon vil utvikle seg i positiv
eller negativ retning de neste fem dGrene (n=425)
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3.4. Oppsummering

» Det er stor spredning i gardbrukernes naeringsinntekter og store variasjoner i
hvor stor andel av husholdningens inntekt som kommer fra skog- og jordbruk.

» Over fire av ti gardbrukere i Mgre og Romsdal opplever at det gkonomiske
resultatet fra gardsdrifta har endret seg i positiv retning de siste fem arene.

» Melkeprodusenter oppgir i stgrst grad at det gkonomiske resultatet har endret
seg i positiv retning, mens det for gvrige produksjoner er noe mer sammensatt
og varierende.

» Tilfredsheten med inntekten gikk tydelig ned fra 2018 til 2022, men er i 2026
tilbake pa 2018-niva.

» Det er stor variasjon i hvordan gardbrukere tror gkonomien, bade i gardsdrifta
og i husholdningen, vil endre seg i arene framover.
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Vi vil i dette kapitlet se naermere pa gardbrukernes planlagte og gjennomfgrte
investeringer (delkapittel 4.1), overgangen fra basfjgs til Igsdrift (delkapittel 4.2) og
hvilke drivere og barrierer gardbrukerne opplever nar de skal foreta investeringer i
gardsdrifta (delkapittel 4.3).

4.1. Gjennomfgrte og planlagte investeringer

Figur 25 viser hvor mye gardbrukerne i Mgre og Romsdal oppgir at de har investert i
bygninger, maskiner og annet i gardsdrifta i Igpet av de siste fem arene.

Investeringer siste fem ar

5000 000 eller mer [N 5%
3000000-4999999 kr N 4%
1000000 -2 999999 kr NG 17%
750000 - 999 999 kr NG 5%
250000 - 749999 kr NG 2 9%
100 000 - 249 999 kr GG 19%
Under 100000 kr N (3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figur 25. Investeringer i bygninger, maskiner og annet de siste fem drene (n=420)

Det er store variasjoner i hvor mye som er investert i gardsdrifta de siste fem arene. |
underkant av to av ti gardbrukere oppgir at de har investert mindre enn 100 000
kroner, mens 56 prosent har investert mellom 100 000 kroner og 1 million kroner.
Rundt én av fire oppgir investeringer pa 1 million kroner eller mer, hvorav 5 prosent
har investert 5 millioner kroner eller mer.

Yngre gardbrukere under 40 ar, melkeprodusenter og stgrre gardsbruk med mer
produktivt jordbruksareal har i stgrre grad investert i gardsdrifta enn andre. Dette er
menstre man ogsa finner andre steder i landet.

Samtidig er investeringsnivaet per gardsbruk i M@gre og Romsdal signifikant lavere enn
i resten av landet. For eksempel oppgir 27 prosent av gardbrukerne fra Mgre og
Romsdal at de har investert 1 million kroner eller mer i bygninger, maskiner og annet
de siste fem arene, til sammenligning med 36 prosent i resten av landet (figur 26).
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Investeringer over 1 million kroner siste fem ar
50%
45%
40%

36%

35%
30% 27%
25%
20%
15%
10%

5%

0%
Mgre og Romsdal Resten av landet

Figur 26. Investeringer over 1 million kroner i bygninger, maskiner og annet de siste
fem darene. Mgre og Romsdal og resten av landet (n=1582)

Det kan vaere flere arsaker til dette, blant annet som fglge av
produksjonssammensetningen i fylket. Det er ogsa mulig at stgrre investeringer ble
gjort for mer enn fem ar siden. | undersgkelsen fra 2022 oppga en hgyere andel (32
prosent) at de hadde investert i gardsdriften. Samtidig kan det vaere at flere planlegger
a investere i arene som kommer.

Figur 27 viser hvor mye gardbrukerne i Mgre og Romsdal planlegger a investere i
bygninger, maskiner og annet i Igpet av de neste fem arene.

Planlagt investering de neste fem arene

5000000 eller mer | 5%
3000000-4999999 kr I 4%
1000000-2999999 kr N 13%
750000-99999% kr I 5%
250000 - 749999 kr N (2%
100000-249999 kr NN 1%
Under 100 000 kr I 399%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Figur 27. Planlagte investeringer i bygninger, maskiner og annet i Igpet av de neste fem
drene (n=439)

Om lag to av ti gardbrukere oppgir at de planlegger a investere mer enn 1 million
kroner de neste fem arene. Andelen som planlegger stgrre investeringer er omtrent
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pa nivda med dem som allerede har investert minst samme bel@gp de siste fem arene
(26 prosent).

Samtidig er det viktig 3 merke seg at dette er selvrapporterte tall, og at planer ikke
ngdvendigvis vil samsvare med faktiske investeringer.

Melkeprodusenter og bruk med stgrre jordbruksareal har generelt stgrre
investeringsplaner enn andre. Det er imidlertid aldersforskjellene som er de mest
fremtredende, noe som kommer frem i figur 28.

Planlegger a investere over 1 million kroner

60%

55%

50%
40%
30%

26%

20%

10%

Under 40 ar 40-59 ar 60 ar eller eldre

10%

0%

Figur 28. Andel gardbrukere som planlegger G investere 1 million kroner eller mer de
neste fem drene (n=417)

Mens over halvparten av gardbrukerne under 40 ar oppgir at de planlegger a investere
1 million kroner eller mer de neste fem arene, er andelen 26 prosent blant de mellom
40 og 59 ar og 10 prosent blant de 60 ar eller eldre. Det er betydelige aldersforskjeller
i investeringsplaner, noe som er naturlig gitt forskjeller i livsfase og
investeringshorisont.

4.2. Overgang fra basfjgs til lgsdrift

Overgangen fra basfjgs til lgsdrift, som fglger av lgsdriftskravet, innebeerer et
betydelig investeringsbehov for gardbrukere som i dag driver i basfjgs. |
Trendundersgkelsen oppgir halvparten av melkeprodusentene at de driver i basfjgs,
mens den andre halvparten har gatt over til Igsdrift (figur 29). Ettersom dette gjelder
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en undergruppe av respondentene, er det usikkerhet knyttet til andelen, og den bgr
derfor tolkes med forsiktighet.

Basfj@s vs lgsdrift

m Lgsdrift = Basfjgs

Figur 29. Andel gdrdbrukere i Trendundersgkelsen som oppgir at de driver
melkeproduksjon i basfj@s og Igsdrift (n=107)

Et sentralt spgrsmal er likevel hva gardbrukere som i dag driver i basfjgs tenker om
framtida, og hvor sannsynlig det er at de vil bygge om til Igsdrift innen fristen i 2034.
Figur 30 viser derfor sannsynligheten for ombygging blant dem som i dag driver
melkeproduksjon i basfjgs.

Sannsynlighet for ombygging til Igsdrift innen 2034

40%
36%
0,
35% 34%

30%
26%
25%
20%
15%

10%

5% 4%
(]

o ]

Sveert sannsynlig Ganske sannsynlig Lite sannsynlig Usannsynlig

Figur 30. Sannsynlighet for G bygge om til Igsdrift innen 2034 blant gardbrukere som i
dag driver melkeproduksjon i basfj@s (n=53)

Merk: Funnene er basert pa svar fra 53 gardbrukere, noe som medfgrer usikkerhet, og resultatene bgr derfor
tolkes med forsiktighet.
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Av de 53 gardbrukerne i undersgkelsen som i dag driver melkeproduksjon i basfjgs,
oppgir i underkant av fire av ti at de anser det som ganske eller sveert sannsynlig at de
vil bygge om til I@sdrift innen 2034. De resterende 62 prosentene vurderer det som
lite sannsynlig eller usannsynlig.

Selv om det er usikkerhet knyttet til disse tallene, bade pa grunn av det lave antallet
melkeprodusenter som driver i basfjgs i undersgkelsen og fordi framtidsplaner kan
veere usikre, kan resultatene indikere at mange gardsbruk ikke vil gjennomfgre
overgangen. Dette er et mgnster vi ogsa finner pa nasjonalt niva.

Mulige arsaker drgftes neermere i slutten av neste delkapittel.

4.3. Drivere og barrierer for investeringer i gardsdrifta

Bade investeringer i lgsdriftsfijgs og andre investeringer i gardsdrifta pa tvers av
produksjoner reiser spgrsmal om hvilke drivere og barrierer som pavirker
investeringsbeslutningene. Figur 31 viser hvilke faktorer gardbrukerne oppgir som
arsaker til at de enten planlegger eller har gjennomfgrt investeringer i gardsdrifta.

Arsaker til investeringer

For a opprettholde drifta (f.eks. ngdvendig vedlikehold eller utskifting) [ N NEREEEEEEENN 63%
For & gjgre drifta mer effektiv | N 32%
For a redusere arbeidsbelastningen NG 31%
For 3 bedre dyrevelferden I 30%
For a gjgre garden mer attraktiv for neste generasjon [ NG 3%
For @ mgte nye krav, for eksempel innen miljg, klima eller annet... | N 6%
For & gke produksjonen [N 13%

Jeg har ikke investert og planlegger ikke & investere [ 9%
Annet [N 9%

For & satse pa nye produksjoner eller legge om drifta |l 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Figur 31. De viktigste grunnene til at gdrdbrukere enten har investert eller planlegger

d investere i bygninger, maskiner eller annet. Presentert i rangert rekkefslge (n=439)
Merk: Gardbrukerne kunne krysse av for flere alternativer. Figuren viser andelen som har oppgitt de ulike
arsakene, presentert i rangert rekkefglge.

Et klart flertall oppgir at de enten har investert eller planlegger a investere i gardsdrifta
for a opprettholde drifta, noe nesten syv av ti gardbrukere oppgir. Deretter fglger
forhold som & gjgre drifta mer effektiv, redusere arbeidsbelastningen, bedre
dyrevelferden, gjgre garden mer attraktiv for neste generasjon og mgte nye krav. En
noe lavere andel oppgir at formalet er a8 gke produksjonen.

Nar det gjelder barrierer, oppgis lav Isnnsomhet i drifta som den viktigste hindringen
for fremtidige investeringer. Videre fglger hgye investeringskostnader, uforutsigbare
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rammebetingelser (for eksempel tilskudd, politikk eller regelverk), usikkerhet om
framtidig drift eller generasjonsskifte, samt mangel pa tid eller arbeidskraft (figur 32).
Til sammenligning oppgir svaert fa at manglende interesse, vansker med a fa
finansiering eller 1an, eller mangel pa kunnskap eller radgivning utgjér et hinder.

Viktigste hinder for investeringer

Lav Ignnsomhet i drifta I 599,
Hgye investeringskostnader IIEEEEEEEGEGGGNGNGNGEGEGNGNGNGNGNGNGNGG 41%
Egen alder eller helse GGG 32%
Uforutsigbare rammebetingelser (f.eks. tilskudd,... I 9%
Usikkerhet om framtidig drift eller generasjonsskifte GGG 6%
Mangel pa tid eller arbeidskraft I 24%
Vansker med & fa finansiering eller Ian I 8%

Lite interesse for & utvide eller endre drifta HE 4%
Opplever fa eller ingen hindringer for investering M 4%
Annet W 3%
Mangel pa kunnskap eller radgivning Bl 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 32. De viktigste hindringene for G investere i bygninger, maskiner eller annet pé
gdrden (n=439)

Merk: Gardbrukerne kunne krysse av for flere alternativer. Figuren viser andelen som har oppgitt de ulike
hindringene, presentert i rangert rekkefglge.

Gitt at relativt mange som i dag driver i basfjgs anser det som lite sannsynlig eller
usannsynlig at de vil bygge om til Igsdrift innen 2034 (jf. kapittel 4.2), er det relevant a
se narmere pa hva denne gruppen oppgir som de viktigste barrierene. Figur 33 viser
hvilke hindringer denne gruppen oppgir for investeringer.
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Figur 33. Viktigste hindringer for investering blant gdardbrukere med bdsfjds som

Hindringer for investering blant gardbrukere med basfjgs
som anser ombygging til Igsdrift som lite sannsynlig.

Usikkerhet om framtidig drift eller generasjonsskifte

Hgye investeringskostnader

Egen alder eller helse

Uforutsigbare rammebetingelser (f.eks. tilskudd, politikk eller regelverk)
Lav Ignnsomhet i drifta

Lite interesse for a utvide eller endre drifta

Mangel pa tid eller arbeidskraft

Vansker med & fa finansiering eller lan

Annet

Opplever fa eller ingen hindringer for investering

Mangel pa kunnskap eller radgivning

0%

e 50 %
I 42%
. 4%
. 42%
I 33%
s 15%

e 12%

. 3%

m 3%

0%

0%

10% 20% 30% 40% 50%

vurderer ombygging til Igsdrift som lite sannsynlig (n=33)

Merk: Gardbrukerne kunne krysse av for flere alternativer. Figuren viser andelen som har oppgitt de ulike
hindringene, her presentert i rangert rekkefglge. NB: Funnene er basert pa svar fra kun 33 gardbrukere og bgr

de

Usikkerhet om framtidig drift eller generasjonsskifte oppgis oftest blant de 33
gardbrukerne som driver basfjgs og vurderer det som lite sannsynlig eller usannsynlig
at de vil bygge om. Videre fglger hgye investeringskostnader, egen alder eller helse,
uforutsigbare rammebetingelser og lav Isnnsomhet. Selv om svarene er basert pa et
begrenset utvalg, indikerer figuren og gvrige analyser at rekrutteringsutfordringer kan

rfor tolkes med stor forsiktighet.

veere et viktig element (jf. kapittel 5).
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4.4. Oppsummering

» Det er store variasjoner i investeringsnivaet blant gardbrukerne i Mgre og
Romsdal, der de fleste har investert mellom 100 000 kroner og 1 million kroner
de siste fem arene, og én av fire har investert 1 million kroner eller mer.

» Yngre gardbrukere, melkeprodusenter og stgrre bruk har bade investert og
planlegger a investere mer enn andre.

» Overgangen til Igsdrift innebaerer et betydelig investeringsbehov, men blant
gardbrukere med basfjgs vurderer et flertall (62 prosent) det som lite sannsynlig
eller usannsynlig at de vil bygge om innen 2034.

» De viktigste motivasjonsfaktorene for investeringer er & opprettholde drifta.
Deretter fglger forhold som & gjgre drifta mer effektiv, redusere
arbeidsbelastningen, bedre dyrevelferden, gjgre garden mer attraktiv for neste
generasjon og mgte nye krav.

» De viktigste barrierene for investeringer er lav Ignnsomhet i drifta, etterfulgt av

hgye investeringskostnader, uforutsigbare rammebetingelser, usikkerhet om
framtidig drift eller generasjonsskifte, samt mangel pa tid eller arbeidskraft.
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5. Rekruttering og framtidsutsikter

| dette kapittelet ser vi neermere pa rekruttering og framtidsutsikter blant gardbrukere
i Mg@re og Romsdal. Delkapittel 5.1 fokuserer pa rekruttering, mens delkapittel 5.2 ser
pa gardbrukernes vurderinger av gardens framtidige drift og produksjonsutvikling.

5.1. Rekruttering

Figur 34 viser hvorvidt gardbrukerne vil anbefale barna deres a overta garden etter en
selv.

Vil anbefale barn a overta gardsbruket
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40%

31%
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20%

10%
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Ja Nei Vet ikke

Figur 34. Andel gardbrukere som vil anbefale barna & ta over gdrdsbruket, blant
gdrdbrukere med barn (n=402)

Nesten halvparten av gardbrukerne oppgir at de vil anbefale barna sine a overta
gardsbruket, mens rundt to av ti ikke vil det. Nesten én av tre oppgir at de ikke vet.

Figur 35 viser utviklingen i svarene pa dette spgrsmalet fra 2018 til 2026. Fra 2018 til
2022 var det en klar nedgang i andelen som vil anbefale barna a ta over, samtidig som
andelene som svarer «nei» og «vet ikke» gkte. Etter 2022 har trenden snudd, og
andelen som vil anbefale overtakelse har igjen gkt, selv om den fortsatt er noe lavere
enni2018.
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Vil anbefale barn a overta gardsbruket (2018-2026)
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Figur 35. Andel gardbrukere som vil anbefale barna & ta over gdrden (n=1 261)

A anbefale barna & ta over innebaerer ikke ngdvendigvis at barna faktisk vil gjgre det.
Figur 36 viser derfor hvorvidt gardbrukere i Mgre og Romsdal tror at barn eller andre
familiemedlemmer vil ta over gardsbruket etter dem, og hvordan dette har utviklet
seg over tid.

Tror noen i familien vil ta over garden

0,
60% >7% 55%

50% —

50%
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30%
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33%
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25%
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— Y e— e Vet ikke

Figur 36. Andel av gdrdbrukerne som tror noen i familien kommer til G ta over garden.
2018-2026 (n=1392)

Som for spgrsmalet om man vil anbefale barna a ta over, viser figuren en nedgang i
andelen som tror noen i familien vil ta over fra 2018 til 2022, fgr den gker igjen fram
mot 2026. Samtidig har andelen som oppgir nei gkt gjennom hele perioden, mens
andelen som svarer «vet ikke» har gatt ned. Med andre ord svarer faerre «vet ikke» og
svarene fordeler seg i stgrre grad mellom «ja» og «nei». Det betyr at feerre er usikre
pa hva de skal anbefale sine barn og flere ser ut til 3 ha tatt en avgjgrelse.
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Figur 37 viser hvor sannsynlig gardbrukerne tror det er at familiemedlemmer vil overta
drifta og hvordan denne har endret seg over tid. Andelen som anser dette som
«ganske sannsynlig», «svaert sannsynlig» eller «helt sikkert», falt fra 47 prosent i 2018
til 39 prosent i 2022, fgr den gkte igjen til 43 prosent i 2026. Andelen som oppgir
«usannsynlig», har videre gkt fra 13 prosent til 17 prosent i samme periode.

Sannsynlighet for at familiemedlemmer overtar gardsdrifta

50% 46%
o)
45% 40% [N 20%
40%
35% 32%
30% 28% 579
25%
20% 16% 17%
15% 11% 11% 13%
9 7%
10% 5% 4o 5% I ° I
C
v
Helt sikkert Sveert sannsynlig Ganske sannsynlig Lite sannsynlig Usannsynlig

m2018 m2022 m2026

Figur 37. Sannsynlighet for at familiemedlemmer overtar gdrdsdrifta etter en selv
(n=1371)

Det er imidlertid relativt store forskjeller mellom produksjonstypene nar det gjelder
hvem som anser det som sannsynlig at noen vil overta (figur 38). Den hgyeste andelen
finner viinnen «annet husdyrhold», som kan omfatte alt fra fjgrfe- til svineproduksjon,
uten at vi har mulighet til 3 skille disse produksjonstypene naermere. Deretter fglger
melkeproduksjon og kjgttproduksjon av storfe. En noe lavere andel finner vi innen
frukt, grgnnsaker og annen planteproduksjon, samt kjgttproduksjon av sau og gvrige
produksjoner.
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Sannsynlig at familemedlemmer vil ta over

@vrige produksioner  [[NNINGEEEEEE 30%
Frukt, grgnnsaker eller annen planteproduksjon [ INRERIEEEEE 33%
Annet husdyrhold | 63%
Kigttproduksjon avsau [ NR I 36%
Kiettproduksjon av storfe [ NRERNNDEBEEEE /6%
Melkeproduksjon |G 51%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 38. Andel gardbrukere innenfor ulike produksjoner som anser det som «ganske
sannsynlig», «sveert sannsynlig» eller «helt sikkert» at andre familiemedlemmer vil ta
over drifta pd gdrden etter en selv. @vrig kategorier er lite sannsynlig og usannsynlig
(n=408)

5.2. Utviklingstrekk og framtidsutsikter

Viser na neermere pa sannsynlige utviklingstrekk i gardsdrifta pa kortere og lengre sikt.
Figur 39 viser hva gardbrukerne oppgir som det mest sannsynlige utviklingstrekket for
gardsbruket de neste fem arene.

Mest sannsynlig utviklingstrekk for gardsbruket de neste fem

arene
Legge ned gardsdrifta _ 13%
Produksjonsnedgang 13%
Fortsette som fgr 55%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figur 39. Hva bgndene regner som den mest sannsynlige utviklingen for gdrdsbruket
de neste 5 drene (n=417)

Over halvparten av gardbrukerne oppgir at de mest sannsynlig vil fortsette som fgr de
neste fem arene, mens naer to av ti ser for seg a gke produksjonen. Samtidig oppgir 13
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prosent at de forventer produksjonsnedgang, og en like stor andel forventer a legge
ned gardsdrifta i Igpet av de neste fem arene.

Figur 40 viser at utviklingen i stor grad varierer med gardbrukernes alder. Yngre
gardbrukere under 40 ar ser i langt stgrre grad for seg en produksjonsgkning enn eldre
aldersgrupper. Den overordnede tendensen gar fra en mer satsende holdning blant de
yngre til at gardbrukere i alderen 40-59 ar i stgrre grad forventer a fortsette som fgr,
mens de over 60 ar i stgrre grad ser for seg produksjonsnedgang eller nedleggelse.

Mest sannsynlig utviklingstrekk neste fem ar, etter alder

70%
61%

60% 539%

0,
20% 43%

40% 35%
30%
= 21% 18%

0, (]

20% Lo 13%
v
10% i 7% 9% 8%
» = =
Under 40 ar 40-59 ar 60 ar eller mer
M Legge ned gardsdrifta Produksjonsnedgang Fortsette som fgr B Produksjonsgkning

Figur 40. Hva bgndene regner som den mest sannsynlige utviklingen for gdrdsbruket
de neste 5 arene (n=417)

Overordnet er det relativt sma forskjeller i vurderingene av produksjonsutviklingen
framover mellom produksjonene. Dette fremgar av figur 40, der produksjonsgkning,
nedgang, viderefgring og nedleggelse er relativt jevnt fordelt. Variasjoner mellom
produksjoner er ikke statistisk signifikante.
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Produksjonsutvikling framover

Melk (n=103) NN 11% s 7 20 s
Storefekjgtt (n=138) I 12% e g e
Sau (n=180) HEEEE 10% eI T e e
Svin (n=9) DG e 7 22
Figrfe (n=17) 0%6% M 7 g s
Annen husdyrproduksjon (n=24) 4% 79% s e
Grovfor (n=160) Mk 13% a4 M 229
Skogbruk (n=80) Wl 16% eI o e
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Legge ned gardsdrifta Produksjonsnedgang M Fortsette som fgr B Produksjonsgkning

Figur 41. Gardbrukernes vurdering av framtidig utvikling i ulike produksjoner
Merk: For enkelte produksjoner (f.eks. svin og figrfe) er det fG respondenter. Resultatene ma derfor

tolkes med forsiktighet. Antall respondenter er oppgitt i parentes.

Vi skal na se litt naermere pa utvikling pa lengre sikt. Figur 42 viser det mest sannsynlige
utviklingstrekket for gardsbruket 20 ar fram i tid.

Mest sannsynlig utvikling for gardsbruket om 20 ar

Gardsbruket vil vaere drevet av dagens brukere [N 16%
Gardsbruket vil vaere drevet av barn eller slekt av dagens
IR, 36%

brukere
Gardsbruket vil vaere forpaktet bort til andre [ 6%
Gardsbruket vil vaere nedlagt som selvstendig enhet [N 13%
Gardsbruket vil veere solgt utenfor familien [N 7%
Géardsbruket vil veere fritidseiendom [l 4%

Vetikke NG 10%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Figur 42. Hva bgndene regner som den mest sannsynlige utviklingen for gardsbruket
om 20 ar (n=417)

Overordnet viser figuren at over halvparten av gardbrukerne tror at gardsbruket enten
vil bli drevet av dagens brukere eller av barn eller andre familiemedlemmer. Deretter
folger nedlagt som selvstendig enhet, solgt utenfor familien, bortforpaktet til andre
eller drevet som fritidseiendom. Samtidig oppgir i underkant av to av ti at de ikke vet.
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Strukturendringen malt i andel bruk som legges ned hvert ar de neste 20 arene, blir
rundt 2 prosent om alle gardsbruk legges ned hos dem som svarer «vet ikke».
Strukturendringen reduseres til litt under 1 prosent om disse gardsbrukene fortsatt er
i drift om 20 ar.

Samlet sett er andelen gardbrukere i Mgre og Romsdal som tror gardsbruket mest
sannsynlig vil bli drevet videre i familien noe lavere enn i resten av landet, mens
andelen som svarer «vet ikke» er noe hgyere (figur 43). Forskjellene er likevel relativt
sma.

Mest sannsynlig utviklingstrekk om 20 ar

58%
Drevet av dagens brukere eller barn/slekt av dagens brukere _
52%
28%
Annet
30%
14%
Vet ikke
19%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M Resten av landet B Mgre og Romsdal
Figur 43. Utviklingstrekk, Mg@re og Romsdal og resten av landet (n=1577)

Over tid ser vi et lignende mgnster som for spgrsmal om gkonomi og rekruttering:
Andelen som anser det som mest sannsynlig at gardsbruket om 20 ar drives av dagens
brukere eller deres barn eller slekt, gikk ned fra 2018 til 2022, fgr den gkte noe igjen
fram mot 2026 (figur 44). Perioden rundt 2022 framstar dermed som et «bunnar» der
gardbrukerne var mest pessimistiske, og sammenfaller med perioden med hgy
inflasjon og gkte kostnader pa innsatsfaktorer (gjgdsel m.m.) og gkte renter, fgr det
siden har veert flere ar med bedre jordbruksoppgjer.
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Andel som tror gardsbruket vil vaere i familien om 20 ar

60% 56%

52%

50%

46%

40%

30%

20%

10%

0%
2018 2022 2026

Figur 44. Andelen gardbrukere som tror gdrdsbruket mest sannsynlig vil vaere drevet
av enten dagens brukere eller av barn eller slekt av dagens brukere. 2018-2026
(n=1376)
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5.3.

48

Oppsummering

Rundt halvparten av gardbrukerne i Mgre og Romsdal vil anbefale barna a ta
over garden, noe som er hgyere enn i 2022, men noe lavere enn i 2018.

Andelen som tror garden vil bli overtatt av barn eller andre familiemedlemmer,
gikk noe ned fra 2018 til 2022, fgr den gkte igjen mot 2026. Samtidig har
andelen som tror at ingen vil ta over, gkt svakt i hele perioden.

Det er forskjeller mellom produksjoner i forventet rekruttering, der enkelte
husdyrproduksjoner og melkeproduksjon skiller seg positivt ut ved at flere anser
det som sannsynlig at noen vil ta over.

Pa kort sikt forventer de fleste a fortsette driften som fgr, selv om yngre
gardbrukere i stgrre grad planlegger vekst, mens eldre i stgrre grad ser for seg
nedtrapping eller avvikling.

Pa lengre sikt framstar videre drift i familien fortsatt som det mest sannsynlige
utviklingstrekket, med en hgyere andel som tror gardsbruket vil veere i familien
om 20 ar sammenlignet med 2022, men noe lavere enn i 2018. Basert pa
svarene er den forventede strukturrasjonaliseringen mellom 1-2 prosent arlig.
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6. Klima- og miljgtiltak

Dette kapitlet viser hvilke klima- og miljgtiltak gardbrukerne i Mgre og Romsdal har
giennomfgrt eller planlegger a gjennomfgre, og hva som skal til for at flere kan
implementere slike tiltak.

6.1. Gjennomfgrte og planlagte klima- og miljgtiltak

Figur 45 viser hvor stor andel av gardbrukerne som har gjennomfgrt ulike typer klima-
og miljgtiltak i Mgre og Romsdal.

Gjennomfgrte tiltak

Tatt i bruk klimakalkulatoren [ NNRNRE#DNRM I 20%
Nedlegging av husdyrgjgdse! [N 16%
Presisjonsspredning av kunstgjgdsel [ NN 0%
Digital gjerdeteknologi (F.eks. NoFence) [ NG 2%

Solcellepaneler p4 figs/hustak som produserer strem [ 3%

Levert husdyrgjgdsel til biogassproduksjon pa egen gard 0
eller i sambehandlingsanlegg - 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Figur 45. Gjennomfgrte klima- og miljgtiltak i Mgre og Romsdal (n=412)

| overkant av to av ti gardbrukere oppgir at de har tatt i bruk digital gjerdeteknologi i
gardsdrifta (f.eks. NoFence)!l. Bruken varierer naturlig nok betydelig mellom
produksjoner og er saerlig hgy blant gardbrukere med kjgttproduksjon av storfe (40
prosent). Tilsvarende andeler (16-20 prosent) har tatt i bruk presisjonsspredning av
kunstgjgdsel og nedlegging som teknologi ved spredning av husdyrgjgdsel. Mange
oppgir ogsa at de har tatt i bruk klimakalkulatoren, mens solcellepaneler og levering
av husdyrgj@dsel til biogassproduksjon er mindre utbredt.

Figur 46 viser at en relativt stor andel planlegger a ta i bruk nye klima- og miljgtiltak.
Digital gjerdeteknologi, etterfulgt av presisjonsspredning av kunstgjgdsel,
solcellepaneler pa fjgs og hustak, samt klimakalkulatoren, er tiltak som mange

! Digital gjerdeteknologi er ikke i seg selv et klima- og miljgtiltak, men kan bidra indirekte ved & fremme
beitebruk. I tillegg er det viktig & veere oppmerksom pa at klima- og miljgtiltak omfatter ulike hensyn og at et
tiltak kan ha forskjellige effekter pa klima og miljg.
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gardbrukere i Mgre og Romsdal planlegger a ta i bruk. Deretter fglger nedlegging av
husdyrgjgdsel og levering av husdyrgjgdsel til biogassproduksjon.

Planlagte tiltak

Tatt i bruk klimakalkulatoren [N 5%
Digital gjerdeteknologi (F.eks. NoFence) [ INNENENENEGEGEEEEE 3%
Nedlegging av husdyrgigdse!  [NNRNRENRENRE 2%
Presisjonsspredning av kunstgjgdsel [ NN 5%
Solcellepaneler pé figs/hustak som produserer strem [ NN 15%

Levert husdyrgjgdsel til biogassproduksjon pa egen gard I
eller i sambehandlingsanlegg ?

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%
Figur 46. Planlagte klima- og miljgtiltak (n=412)

Ved flere av tiltakene er det relativt sma forskjeller mellom gruppene. For
klimakalkulatoren er det derimot tydelige aldersforskjeller, som vist i figur 47. Mens
én av tre gardbrukere under 40 ar har tatt i bruk klimakalkulatoren, er andelen
henholdsvis 23 prosent blant dem i alderen 40-59 ar og 14 prosent blant dem som er
60 ar eller eldre. Dette kan skyldes flere forhold, blant annet forskjeller i bruk av
digitale Igsninger mellom aldersgruppene.

Andel som har tatt i bruk klimakalkulatoren
35% 33%
30%
25%

23%

20%

14%

15%

10%

5%

0%
Under 40 ar 40-59 ar 60 ar eller eldre

Figur 47. Andel gardbrukere i Mgre og Romsdal som har tatt i bruk klimakalkulatoren
i ulike alderskategorier (n=413)
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Nar det gjelder hva som er viktig ved gjennomfgringen av tiltakene skissert i figur 45
0g 46, er det flest som oppgir at det er viktig at det finnes gkonomiske stgtteordninger
(figur 48). Videre fglger det at tiltaket enkelt lar seg kombinere med @vrig drift, og at
tiltaket ikke fgrer til gkt arbeidsinnsats pa bruket.

Hva er viktig ved gjennomfgring av tiltak?

At det finnes gkonomiske stgtteordninger [N 29% 8%1%85%

At tiltaket enkelt lar seg kombinere med gvrig drift [ NGNS 38% 5%¥85%
At tiltaket ikke fgrer til gkt arbeidsinnsats pa bruket [ NG 37% 9%1%86%
At tiltaket har lave investeringskostnader [ NNENGEGIEEE 42% 9% %%
At det finnes radgivere som har kunnskap om tiltaket [ NGNS 39% 12% 398%6%
At tiltaket er effektiviserende  [[INIZEAN 43% 16% 286% 8%
At tiltaket er et godt klimatiltak [N 32% 24% B%6% 6%
At jeg kan samarbeide med andre bgnder om gjennomfgringen  |IBS8I 23% 37% B% 13% 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sveert viktig Ganske viktig Verken eller ® Ganske uviktig  ® Ikke viktig ~ ® Vet ikke

Figur 48. Vurdering av hva som er viktig ved gjennomfgring av tiltak som i de
foregdende figurene (n=409)
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6.2. Oppsummering

52

Mellom 16 og 22 prosent oppgir at de benytter presisjonsspredning av
kunstgjgdsel, nedlegging av husdyrgj@dsel og digital gjerdeteknologi.

En tilsvarende andel har ogsa tatt i bruk klimakalkulatoren, selv om det er store
variasjoner etter gardbrukernes alder.

Solcellepaneler og levering av husdyrgjgdsel til biogassproduksjon er, til
sammenligning, mindre utbredt.

@konomiske stgtteordninger er den viktigste forutsetningen for gjennomfgring

av slike tiltak, i tillegg til at tiltakene er enkle & kombinere med @vrig drift og
ikke gker arbeidsbelastningen.
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7.Tilleggsnaeringer

| dette kapitlet vil vi gd naermere inn pa andel som driver ulike tilleggsnaeringer
(delkapittel 7.1), det pkonomiske omfanget av disse naeringene (delkapittel 7.2) og
framtidsplaner (delkapittel 7.3).

7.1. Andel og type tilleggsnzeringer

Totalt 58 prosent av gardbrukerne oppgir at de driver annen neeringsvirksomhet
basert pa gardens ressurser (figur 49). Dette er noe hgyere enn andelen i 2022-
undersgkelsen fra Mg@re og Romsdal, som den gang var 52 prosent. Hvorvidt dette
reflekterer en reell gkning eller skyldes variasjon i utvalget, er likevel noe usikkert.

Andel som driver med tilleggsnzering

= Ja = Nei

Figur 49. Andel gdrdbrukere i Mgre og Romsdal som oppgir at de driver annen
naeringsvirksomhet basert pd gardens ressurser (n=414)

Figur 50 viser at flest gardbrukere oppgir at de driver med leiekjgring, slatt, brgyting,
streing og lighende, etterfulgt av vedproduksjon og utleie av jakt- og fiskerettigheter.
Videre fglger overnatting pa eller ved garden, foredling eller salg av gardsmat, utleie
av lokaler, gardsbutikk og bygningsarbeid.

Opplevelsestilbud, Inn pa tunet og servering pa eller ved garden er tilleggsnaeringer
som langt faerre driver med, selv om de kan vaere viktige bade for den enkelte gard og
for lokal og regional verdiskaping.
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Tilleggsnaeringer

Leiekj@ring, slatt, brgyting, straing o. |. —————— e — ) 3%,
Vedproduksjon, biobrensel o.|. m— ————————————— ) 0%
Utleie av jakt og/eller fiskerettigheter  — ———————————— ] 7%
Overnatting pa eller ved garden m———————— 3%
Annet I 8%
Gardsmat (foredling/salg) m—————— G,
Utleie av lokaler, lagerhold o.|.  ————— 5%
Gardsbutikk (enkelt utsalg/fullskala butikk) ——— —— 59
Bygningsarbeid m—— 4%,
Smakraftverk — 4%
Gardssag e 3%
Salg av hytter eller tomter —— 3%
Radgivning, regnskap, konsulenttjenester = 2%
Opplevelsestilbud, guiding o.l. (reiseliv) m— 2%
Husdyravlgsning —mesm 29%
Inn pa tunet (f. eks. helse og omsorg, skole) 1%
Kurs, seminar, konferanse 1%
Servering pa eller ved garden 1%
Fiskeri, havbruk og/eller oppdrett 1%
Drift av hyttefelt 1%
Organisert bygdeservice 1%
Kunst og kultur 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Figur 50. Hvilken type tilleggsnaering gardbrukere i Mgre og Romsdal oppgir at de
driver med (n=414)

Det er fa forskjeller mellom gruppene nar det gjelder hvem som driver med
tilleggsneeringer, for eksempel etter kjgnn, alder og produksjon pa garden. Det finnes
likevel noen regionale forskjeller, som vist i figur 51. Gardbrukere fra Romsdal oppgir
oftere at de driver med tilleggsnaering enn gardbrukere i de andre regionene i Mgre
og Romsdal. Deretter fglger Nordmgre, mens andelen er lavest i Sunnmgre.

Andel som driver med tilleggsnaering

80%
71%

70%

61%

60%

52%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Sunnmgre Romsdal Nordmgre

Figur 51. Regionale variasjoner i andelen gdrdbrukere som oppgir at de driver annen
naeringsvirksomhet basert pd gardens ressurser (n=414)
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Figur 52 viser at de regionale forskjellene i forrige figur ikke skyldes én dominerende
tilleggsnaering, men flere. Det gjelder sarlig leiekjgring, slatt, brgyting og strging,
vedproduksjon, utleie av jakt- og fiskerettigheter, samt overnatting og gardsmat.

Type tilleggsnaeringer, etter region

Leiekjgring, slatt, brgyting, strging o.l.
Vedproduksjon, biobrensel o.l.

Utleie av jakt og/eller fiskerettigheter
Overnatting pa eller ved garden

Annet

Gardsmat (foredling/salg)

Utleie av lokaler, lagerhold o.l.
Gardsbutikk (enkelt utsalg/fullskala butikk)
Bygningsarbeid

Smakraftverk

Gardssag

Salg av hytter eller tomter

Radgivning, regnskap, konsulenttjenester
Opplevelsestilbud, guiding o.l. (reiseliv)
Husdyravlgsning

Inn pa tunet (f. eks. helse og omsorg, skole)
Kurs, seminar, konferanse

Servering pa eller ved garden

Fiskeri, havbruk og/eller oppdrett

Drift av hyttefelt

Organisert bygdeservice

Kunst og kultur

o

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Nordmgre M Romsdal B Sunnmgre

Figur 52. Regionale variasjoner i type tilleggsneering (n=414)

Merk: Svaert fa respondenter innen de enkelte tilleggsnaeringene i de ulike regionene gir stor usikkerhet, og
forskjellene kan skyldes tilfeldigheter. Figuren ma derfor tolkes med forsiktighet.

7.2. @konomisk omfang

Figur 53 viser gardbrukernes netto naeringsinntekt fra tilleggsnaeringer i 2025. |
overkant av seks av ti oppgir en netto naeringsinntekt pa under 100 000 kroner. Nesten
en tredel oppgir en inntekt mellom 100 000 og 500 000 kroner, mens syv prosent har
en neringsinntekt pa 500 000 kroner eller mer. Netto neeringsinntekt fra
tilleggsnaeringer varierer med andre ord betydelig, men for de fleste er inntekten
relativt lav.
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Netto naeringsinntekt for tilleggsnaeringer (2025)

500 000 kroner eller mer G 7%
400 000 - 499 999 kroner I 3%
300 000 - 399 999 kroner NN 6%
200 000 - 299 999 kroner NG 7%
150 000 - 199 999 kroner IINEENENEGEGEGEGEGEE 3%
100 000 - 149 999 kroner NN 6%

50000 - 99 999 kroner NN 20%

Under 50 000 kroner I 38%

Ingen inntekt/negativ inntekt GG 6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Figur 53. Selvrapportert netto nzeringsinntekt for tilleggsnaeringer (n=249)

Videre er det tydelige aldersforskjeller i naeringsinntekten fra tilleggsnaeringer. Som
vist i figur 54 oppgir en st@grre andel gardbrukere under 40 ar en netto neeringsinntekt
over 300 000 kroner sammenlignet med gardbrukere i alderen 40-59 ar og szerlig de
som er 60 ar eller eldre.

Ellers er det ingen tydelige forskjeller i inntektsnivaer etter region, kjgnn, areal eller
lignende.

Andel som tjener over 300 000 kroner, etter alder

35%

29%

30%
25%
20%
20%
15%
10% 8%

5%

0%
Under 40 ar 40-59 ar 60 ar eller eldre

Figur 54. Andel gdrdbrukere som oppgir over 300 000 kroner i netto naeringsinntekt fra
tilleggsneeringer etter alder (n=231)
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7.3. Framtidsplaner for tilleggsneeringer

Til slutt viser figur 55 hvordan gardbrukere med tilleggsnaeringer vurderer framtiden.
De fleste planlegger a fortsette med tilleggsnaeringer omtrent som i dag. En mindre
andel gnsker a utvide eller starte en ny virksomhet, mens omtrent like mange vurderer
a redusere omfanget. En noe mindre gruppe (11 prosent) oppgir at de ikke vil drive
med tilleggsnaering i framtiden.

Fremtidsplaner for tilleggsnaeringer

50% 46%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
14% 14%
15% 11% 10%
. i - =
5%
oot [ ]
Jeg vil ikke drive  Jeg vurderera  Jeg planlegger a Jeg gnsker @ Jeg gnsker a starte Vet ikke
med redusere fortsette omtrent utvide ny virksomhet
tilleggsneaering i omfanget som i dag eksisterende
framtiden virksomhet

Figur 55. Framtidsplaner for tilleggsnaeringer blant de som i dag driver med
tilleggsneeringer (n=237)

Supplerende analyser viser at gardbrukere over 60 ar oftere oppgir at de ikke vil drive
med tilleggsnaeringer i framtiden eller at de vil fortsette som i dag, mens yngre
gardbrukere oftere gnsker a utvide eksisterende virksomhet. Dette samsvarer med
utviklingstrekkene i gardsdrifta vist i kapittel 5, der yngre gardbrukere generelt er mer
satsningsorienterte.
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7.4. Oppsummering

» 58 prosent av gardbrukerne i Mgre og Romsdal oppgir at de driver en form for
annen naringsvirksomhet basert pa gardens ressurser.

» Leiekjgring, brgyting, strging, vedproduksjon og utleie av jakt og/eller
fiskerettigheter er de mest utbredte tilleggsnaeringene, mens mer

opplevelsesbaserte tilbud og Inn pa tunet er mindre vanlige.

» Inntektene fra tilleggsnaeringer er for mange relativt lave, selv om de kan vaere
et viktig supplement til gardsdrifta.

» Yngre gardbrukere har oftere hgyere inntekter fra tilleggsnaeringer og stgrre
planer om 3 utvikle virksomheten videre.
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8. Konklusjon

| rapporten for Mgre og Romsdal i 2022 ble det tegnet et relativt dystert bilde, med
nedgang pa flere sentrale indikatorer knyttet til blant annet rekruttering, gkonomi og
framtidsutsikter sammenlignet med tidligere ar. Dette var mgnstre som ogsa var
tydelige pa et nasjonalt niva. Resultatene fra 2026 tyder imidlertid pa at denne
utviklingen, i hvert fall delvis, har stabilisert seg eller snudd. Generelt ser vi flere
positive utviklingstrekk innen gkonomi, rekruttering og framtidsutsikter sammenlignet
med 2022. Pa flere omrader er nivaet i 2026 tilbake pa samme niva som, eller naer
nivaet, i 2018.

Den positive utviklingen fra 2022 til 2026 kan ha flere forklaringer. Flere gode
jordbruksoppgjer har bidratt til gkte inntekter i naeringen, noe som kan ha til dels
kompensert for de kraftige kostnadsgkningene pa innsatsfaktorer som preget
situasjonen i 2022. Dette kan igjen ha bidratt til stgrre optimisme og en sterkere
opplevelse av at det satses pa landbruket. Det er ogsa mulig at noe av forklaringen
skyldes at gardbrukere som i 2022 opplevde den mest negative utviklingen, har lagt
ned drifta, slik at man sitter igjen med en gruppe som er mer positive. Likevel virker
ikke endringer i populasjonen til 3 forklare hele endringen, ettersom antallet
gardbrukere ikke har endret seg dramatisk i denne perioden.

Samtidig er det viktig & papeke at det fortsatt er betydelige utfordringer knyttet til
blant annet Ignnsomhet, investeringsbehov, tilgang pa avigsere og framtidig
rekruttering. Et eksempel pa en saerlig utfordring er overgangen fra basfjgs til Igsdrift,
der et flertall av de 53 gardbrukerne i undersgkelsen som i dag driver melkeproduksjon
i basfjgs, vurderer det som lite sannsynlig eller usannsynlig at de vil bygge om innen
2034. Et annet eksempel er hvordan 43 prosent opplever det som vanskelig a skaffe
avlgser nar de skal ha fri.

Samlet sett viser resultatene et mer positivt bilde av landbruket i Mgre og Romsdal
enn det som kom til uttrykk i 2022, samtidig som flere utfordringer fortsatt vil vaere
viktige for naeringens utvikling i arene framover. Rapporten bidrar dermed med et
oppdatert kunnskapsgrunnlag om situasjonen i fylket, sett fra gardbrukernes
perspektiv, som kan fungere som et supplement til andre kunnskapskilder og gi
grunnlag for planlegging og satsingsomrader pa fylkesniva.
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FORMAL

RURALIS - Institutt for rural- og regionalforskning skal giennom fremragende samfunnsvitenskapelig forskning
og forskningsbasert utviklingsarbeid gi kunnskap og idéer for allmenheten, privat naeringsliv, offentlig
virksomhet og FoU-sektoren, og gjennom det bidra til 8 skape sosiokulturell, gkonomisk og gkologisk
baerekraftig utvikling i og mellom bygd og by.

RURALIS skal vaere et nasjonalt senter for a utvikle og ta vare pa en teoretisk og metodisk grunnleggende
forskningskompetanse i flerfaglige bygdestudier, og fungere som et godt synlig knutepunkt for internasjonal
ruralsosiologi.

—~
Ruralis

Institutt for rural- og regionalforskning

Trondheim (hovedkontor):
Universitetssenteret Dragvoll
N-7491 Trondheim
73820160

Oslo:
Pilestredet 17
N-0164 Oslo
73820160

post@ruralis.no
ruralis.no
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